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چکیده:
در عین اینکه منطق ارسطویی در توضیح روابط منطقی حوزه ای از واقعیت (حوزه‌های ماهوی) کاملا کارایی دارد، اما به نظر می‌رسد ارسطو اساسا این را از توجه به حوزه واقعیات ریاضی گرفته است و این منطق توان نشان دادن روابط منطقی و نفس‌الامری تمام حوزه های واقع را ندارد. منطقیون ما عرصه‌های تکمیلی‌ای بدان افزوده‌اند و در فضای غرب، با پیدایش منطق ریاضی، عملا از منطق مصداقی (extentional) در مقابل منطقی مفهومی (ماهوی) (intentional) ارسطو سخن گفته شد اما همچنان حوزه های دیگری قابل ردیابی است خصوصا که نفس الامر اوسع از عالم وجود و عالم ماهیات است.

[bookmark: _GoBack]مقدمه
پرداختن نفس الامر و وجود افق های جدیدی را مطرح می کند و از این طریق منطق های جدید قابل طرح است. این مباحث بلند فکر کردن است و فعلا طرح می شود تا دقیق بررسی شود.
الف: منطق ارسطو یکی از منطق های ممکن است.
منطق ارسطو در نسبت با ریاضیات تدوین شده است. این مهم است که درک شود ارسطو در چه فضایی منطق را تدوین کرده است. ارسطو در فضای سوفسطائیان بود و مسئله آنها شکاکیت بود. به نظر سوفسطائیان حقیقت دست یافتنی نیست. در این فضا ارسطو به تدوین منطق پرداخت. 
آنچه خیلی مهم است این استکه وقتی ارسطو می خواهد یقین(یعنی معرفت در برابر شکاکیت) را سامان دهی کند می رود سراغ علمی که یقینی باشد و آن علم راشاخص قرار می دهد. این بارها در تاریخ بارها تکرار شده است. در زمان ارسطو آن علم ریاضیات بود. ریاضیات در طول تاریخ شاخص علم یقینی بوده است. بخصوص قبل از ارسطو، اقلیدس و کتاب معروف او وجود دارد. اقلیدس علمی را از اول تا آخر آن را ریاضی وار مرح و برهانی شرح کرده است. کتاب خیلی متقن است کهیقینی است. در چنین فضایی روشن است است ارسطو که می خواهد نشان می دهد ما علم یقینی داریم رجوع کند به هندسه اقلیدس هر چند خودش این را نگفته باشد. این توی ذهن ارسطو بود که منطق را این گونه طرح کرد. این نوع نگاه عوارض دارد که تا الان روی نظام منطق ما تأثر خودش را گذاشته است. یعنی اینکه ما معرفت را معادل با یقین از جنس یقین ریاضی کردیم. یقین ریاضی دو دوتا چهار است. برهان در فلسفه ارسطویی کاملا یقین ریاضیاتی می دهد کاملا دوشرطی است یا هست یا نیست. همانگونه که در ریاضیات همینگونه پیش می رود.
فضای منطق ارسطویی به شدت منطق ماهوی است. در واقع ارسطو خودش منطق را 9 بخشی داشت و ابن سینا منطق 2 بخشی را مطرح کرد. منطق خود ارسطو 9 بخشی اصلی دارد که صناعات خمس 5 تای آنها می شود. ولی این فضا را شفا حفظ شده است. لی در کتاب اشارات 2 بخشی شد. یعنی منطق 2 بخشی اساس دارد و ذهن ما هم این گونه شکل گرفته است. بخش ال تصر که شود تعریف و یک بخش تصدیق که می شد حجت.
بخش اول تعریف از منطق ارسطویی با حد سروکار داریم.[footnoteRef:1](نوع، جنس، فصل) در بخش دو م نیز با حد سروکار داریم. (حداکبر – حد اصغر) اصلا چرا اینجا حد تکرار شده است. چرا حد گفته می شود. بگو موضوع – محمول. ولی گفته می شود حد. این حد همان حد باب تعریف است که در بخش اول منطق آمده است. [1:  شرح اشارات منطق خواجه منتقد ابن سینا است چرا که خواجه در فضای9 بخشی می اندیشد در حالیکه این سینا طرح جدیدی را مطرح می کند. در شرح اشارات صناعات خمس نداریم. منطق مضفر تلفیقی است.] 

از بداعات منطق مسلمانان قیاس استثنایی است. در این قیاس حد مطرح نیست به تبیر دیگر حد تکرار نمی شود بلکه جمله تکرار می شود. تتمام تلاش این استکه قیاس استثنایی را به قیاس حملی و اقترانی برگردانند که به نظرم بر می گردد.
حوزه ریاضیات اساسا با ماهیت سروکار دارد و در آنجا اصلا  خبری از وجود نیست چه در حوزه اعداد که معروف میان قدما این است که هر کدام از اعداد نوع منحصر در فردند. چه در حوزه کم متصل مثل خط، دایره و مثلث. اینها ماهیاتی هستند که در خارج مصادیق دارند اما آن مصادیق اینها نیستند. بنابرین اساسا در ریاضیات تفکر از ماهیت به ماهیت منتقل می شود و از حد به حد می رود.
حرفهای ارسطو را در قضایای ریاضی به راحتی می توان توضیح داد اما از فضای ریاضی که خارج بشویم بیچاره می شویم.(تجربه خودم را می گویم)
نمونه اول: تفکیک بین ذاتی باب ایساغوجی و ذاتی باب برهان
ذاتی باب برهان عبارت است از ذاتی باب ایساغوجی به اضافه عرض لازم. واقعا چه تفاوتی بین عرض لازم و ذاتی باب ایساغوجی هست که آنها را از هم تفکیک می کنند. می گویند عرض لازم مقوم شئ نیست اما لاینفک است اما ذاتی باب ایساغوجی ذاتی شئ و مقوم آن است. حال پرسش این استکه چگونه امری لاینفک ازشئ هست ولی ذاتی آن نیست؟ 
این تفکیک در ریاضیات امکان دارد و براحتی قابل طرح است. عددبودن برای 4 ذاتی است هرکس 4 را بفهمد عدد بودن آن را درک می کند اما لزما زوجیت آن را درک نمی کند. بنابراین میان عدد که ذاتی شئ است و زوجیت که عرض لازم است تفاوت وجود دارد. 
نمونه دوم: تعرف حدی جوهر یعنی چه. این مشکله ای در حرفهای ارسطو است
در فضای استدلال هم منطق ارسطو با ماهیات و ریاضیات ارتباط دارد. در ریاضیات اصلا با شئ خارجی و مصداق سروکار ندارد لذااین جمله معروف (الجزئی لایکون کاسبا و لامکتسبا) قابل طرح است. در ریاضی جزئی و مصداق نه می تواند مقدمه برهان باشد و نه نتیجه برهان می شود. چون عقل فقط ادراک کلیات می کند  ادراک جزئی نمی کند.
در کتاب های منطق مثال می زنند : سقراط انسان است. هر انسانی میراست . پس سقراط میراست.) این مثال معروف آنهاست. بعدها که کمی جلوتر می روند می گویند این مثال اصلا برهانی نیست چون گزاره اول جزئی و شخصی است. مصداق یابی انسان است لذا منطقی و برهانی نیست. فقط برای آمادگی ذهن گفته شده است. ولی آیا واقعا این مثال برهان نیست؟
در فضای ریاضیات چون با انواع و ماهیات سروکار داریم کاملا حرف صحیح است ماهیت 2 و ماهیت 4 است نه مصداق خارجی. مسسات فقط معد هستند. به طور مثال برهان اثبات مجموع زایای مثلث 180 درجه برپایه ترسیم یک شکل اس. اما این شکل فقط معد و زمینه ساز است. در فضای ریاضیات ما با ماهیت سروکار داریم و فقط تصور اعراض لازم کافی است. عرض لازم که بود برهان ساخته می شود و می توان به جلو رفت.
بنابراین مدل منطق ارسطویی ریاضیات و هندسه اقلیدوسی است لذا منطق ارسطویی در ریاضیات به راحتی جواب میدهد اما در سایرحوزه های تفکر به راحتی جواب نمیدهد. مثلا منطق ریاضی موجود از p<q  تبعیت میکند که اصل در آن منطق گزاره هاست نظیر قیاس استثنایی و از متطق گزاره ها به منطق محمولات میرود یعنی همان قیاس اقترانی. (اگر باران ببارد زمین خیس میشودباران میبارد پس زمین خیس شده یا زمین خیس نیست پس باران نیامده است). 
واحد در این منطق واحد گزاره است و محمول و ماهیت نیست. منطق گزاره ها باب میل حس گرایان است  چون منطق گزاره حسی است. در این فضا گزاره ها شخصیه است اما در منطق ارسطویی شروع معرفت با ماهیت است: کلی، عقول کلیات کلی طبیعی. در این منطق جزئی کاربرد ندارد (الجزئی لا یکون کاسبا و لا مکتسبا) اما در فضای پوزیتیویستی شروع معرفت با مشاهده است با جزئی و با شخص است. پس منطق ریاضی منطق گزاره ها است  حساب احتمالات با فضای خارجی سروکار داردیعنی همان چیزی که تجربه گرا به دنبال آن است یعنی قضایای شخصیه. آیا منطق حاکم برگزاره های شخصیه همان منطق حاکم بر امور ماهوی است؟ مثلا وقتی منطق ارسطویی در دنیای اسلام آمد تغییراتی حاصل شد در دنیای ارسطویی سور قضیه نداریم و این از ابداعات منطق اسلامی است اساسا در منطق ارسطویی (الف به است ب ج است پس قطعا الف ج است.)
این قضیه وقتی در فضای سور برود قضیه مهمله استو در فضای ماهیات اصلا اصلا نیازی به سور نیست حتی در عرض لازم «برخی» نداریم. (ذاتی باب برهانیا ذاتی ایساغوجی است یا عرض لازم و این دو فقط برای برهان به درد میخورد) در اینجا همواره رابطه رابطه ای ذاتی است و دیگرهر و برخی معنا ندارد. چون «هر»  همه افراد بالفعل است و قضیه قضیه فعلیه است در حالی در آنجا قضیه ضروریه ذاتیه است. منطقیین اسلامی سور را اضافه کردند چون در مورد مصادیق حرف میزدند و اگر سروکار باماهیات باشد به سور نیازی نیست چون ماهیت صرف الشیء است و صرف الشیء لا یتثنی و لا یتکرر و صرف الشیء فقط با صرف الشیء ارتباط دارد. یا مثلا نسب اربعه در منطق اسلامی کاملا ناظر به مصادیق است مثلا آیا حیوان اعم است یا انسان، به لحاظ مصادیق حیوان اعم است اما به لحاظ ماهین انسان اعم است چون انسان حیوان است به اضافه نطق و دو نوع ماهیت در اوست. نسب اربعه برای وادی مصادیق طراحی شده ولی منطق ارسطویی با مصادیق کاری ندارد.
حرف ما این است که منطق ارسطویی برای حوزه خاصی طراحی از واقعیت کاربرد دارد و آن ماقعیت ماهوی است و آن را با نگاه به ریاضیات طراحی کرده چون ریاضیات با ماهیت سروکار دارد به مصادیق. اشکالی که بعدا ایجاد شد این است که ریاضیات همه واقعیت نیست بلکه بشی از آن است و این منطق نمیتواند همه حوزه های معرفت را پوشش دهد. برای مثلال اینکه سقراط انسان است یا مساله تواتر که شهود یقینی است در منطق ارسطویی قابل توجیه نیست.
ثمره این بحث در بحث اعتباریات ظاهر میشود. علامه اصرار دارد که برهان در اعتبارات جاری نمیشود حتی برهان ارسطویی در بحث تشکیک وجود هم جاری نمیشود    آخرین کسی که سعی کرده تشکیک را برهانی بیاورد آقای جوادی است که چهار قضیه میآورد در حالی که منطق ارسطویی دو قضیه ای است:وحدت حقیقی است، کثرت حقیقی است، کثرت اندماج در وحدت دارد و وحدت سیطره برکثرت دارد. لذا میبینیم در فلسفه اسلامی بیشترین قیاسها قیاس استثنایی است نه اقترانی بلکه برهان خلف هم دارد و محل خلاف است که آیا برهان خلف استثنایی است.
ما سه حوزه معرفت داریم حوزه منطق مصداقی، منطق مفهومی و ماهوی، منطق وجودی. در حوزه منطق مصداقی اصل اولی امتناع تناقض است چون ناظر به وجود است اما در حوزه ماهوی این گونه نیست. البته این به معنی نسبی گرایی نیست بلکه ما وعائهای مختلف داریم که هر کدام منطق خاص خود را دارد. 
 عدم نفس الامر دارد و نفس الامر اعم از وجود است و اگر با احکام وجود سراغ احکام نفس الامر برویم مباحث وجودی در آن پیاده نمیشود مثلا اصالت با وجود است یا وجود مساوق وحدت است, ولی عدم وجود دارد ماهیت وجود دارد با منطق وجودی درست نیست بلکه هر کدام حوزه معرفتی مستقل است و واقعیت داشتن شان از سنخ واقعیت وجود نیست مثلا عدم نه وجود است نه ماهیت. مثلا قضیه امتناع تناقش محالاست دعاء صدق ان کجاست آیا تحلیلی  است و از دل موضوع بیرون میآید؟ آیا امکان دارد از دل یک شیء نقیض آن درآید آنهایی که در منطق صوری فکر میکرده اند این قضیه را تحلیلی دانسته اند آیا وعاء صدق این قضیه وجود است یا ماهیت است ؟ آیا اصلا وعاء صدق دارد یا نه؟
به هر حال همه حوزه های واقعیت در حوزه وجود نمیگنجد در حکمت متعالیه واقع مساوق وجود است نتیجه این میشود که قضیه سالبه ، قضیه نیست چون واقع ندارد عدم الحکم است نه حکم به عدم. ملا صدرا قائل به حکم به عدم است اما علامه چون وجود را مساوق واقعیت میداند قائل به عدم الحکم است در این صورت در قضیه امتناع تناقض باید چکار کنیم بالفرض که قضیه سالبه را برا این مبنای علامه توجیه کردیم ؟ این بحث در عدم العله عله لعدم المعلول میآید علامه این تعبیر را استعاری و مجازی میداند.  

