
جلسه نهم 24/1/95
چنانچه قبلا گفته شد مولف عمدتا دو جریان آلمانی و فرانسوی را اصل می داند و جریان آنگولاساکسون را ذیل آن دو. دو فصل اول این بخش ناظر به جریان آلمانی می باشد،
 و فصل سوم ناظر به جریان فرانسوی است که جامعه را در افق ساختار تحلیل  می نماید. در انتهای دو فصل اول به نظریه آمریکایی «تحلیل چارچوب» گافمن تحت تأثیر کنش متقابل به جامعه بحث می نماید و در فصل آخر از رویکرد مطالعات فرهنگی بیرمنگام انگلستان که در فضای انگلیسی زبان خیلی گسترش یافت تحت تأثیر همین جریان فرانسوی. یعنی دو جریان انگلیسی را تابع دو جریان آلمانی و فرانسوی می داند.
علت جداسازی فصل اول و دوم (که هردو در فضای آلمانی‌تبارها قرار دارند) شبیه  امری است که در بخش قبل (جداسازی انتقادی از آلمانی ها) رخ داد؛ یعنی در فصل اول تحت تاثیر پدیدار شناختی هستند ولی مورد دوم دیگر پدیدار شناختی 
نقشی ندارد و لذا دو نحله مهم آلمانی‌تبار هستند، ولی با هم کاملا متفاوت هستند ولی فصل سوم در فضای ساختار گرایی فهمیده می شود. در واقع دو نحله مهم آلمانی هستند چون با هم متفاوت هستند،«ب» نیز عمده انتقادی می باشند، اما «پ» پساساختارگرایی هستند.
این در مورد کلیه چارچوب بحث.
 اکنون به سراغ بند اول فصل اول (ساخت معنادار دنیای اجتماعی) برویم که نظریه شوتس است.
مهمترین کار مهم 
شوتس این بود که توانست پدیدار شناسی(هوسرل)
 و  پراگاتیسم مید (تحت تأثیر وبر) 
 را با هم ترکیب نماید، از طرفی مید نیز بشدت تحت تأثیر مید بوده است. در حقیقت بدنبال این هستیم که شوتز چگونه هوسرل و وبر را به هم اضافه می نماید، که این جمع کردن باعث فاصله گرفتن این ها از هم می شود. 

کنوبلاخ در ابتدای بحث درباره هوسرل سه جمله بیشتر مطرح نکرده است و عمده کارش این است که این سه جمله را در شوتس بسط می دهد. اما برای فهم این سه جمله، مناسب است اشاره مختصری به آرای هوسرل داشته باشیم:
هوسرل:
بعد از کانت در فضای غرب شاید بتوان چند جریان مهم را برشمرد. 
یک موج نسبی گرایی ایجاد شد که عده ای مانند نیچه وفروید با این موج همراهی کردند. 
عده ای هم این موج را در فضای علوم انسانی بردند مانند جریان تاریخ گرای دیلتای.علاج را در این دانست علوم انسانی را از علوم طبیعی جدا کرد و به همین دلیل بلاهایی بر سر علوم انسانی آوردند.
از طرفی هم جریان پوزیتیویستی بود که معتقد بود آنچه واقعیت دارد، فقط در جهان فیزیکی است و ادراک هیچ چیز نیست، به همین دلیل به دنبال تحلیل های ماتریالیستی رفتند و ذهن را اینگونه تحلیل کردند و عصب شناسی شدت گرفت که معرفت در این جریان تبدیل شد  به یک شی فیزیکی که بعدا باید در فیزیولوژی ذهن آن را جستجو کرد. 
جریان دیگر جریان اصالت روانشناسی می باشد تمام معرفت را به عنوان یک پدیده روانشناختی توضیح داد؛ و میل پیدا می کرد به جریان های ایده آلیستی و سوبژکتیوست که گویی جهان خارج توهم می باشد. 
هوسرل با هیچ کدام موافق نبود و خواست یک دفاعی از حقیقت انجام دهد. برخی وی را آخرین پایگاه دفاع از حقیقت در غرب قلمداد کرده‌اند. خلاصه کار هوسرل؛ کانت فلسفه را از علم تجربی  جدا کرد و کنار گذاشت و هوسرل خواست فلسفه را مثل علم کند و از سنخ کار تجربی نماید.
او سراغ آگاهی رفت و از آگاهی شروع کرد وبه سراغ خود اشیاء رفت. مدعی شد که باید از هر پیش فرضی که من را از آگاهی خارج کند دوری کرد. اساسا آگاهی همه چیز است.آگاهی نیز به معنای این می باشد که وضعیتی است که در آن حضور دارم نه وضعیتی که در گذشته بوده است و یا در آینده می باشد. می گوید اولین مشکل شما این است که،  ابتدا فرض کرده اید ما در جهانی قرار گرفته ایم و جهانی خارج ما هست ودر این صورت مشکل دکارت پیش می آید که من چگونه به خارج خودم علم پیدا کنم؟ او گفت من هر فرضی را کنار می گذارم و جهان خارج از من یک فرض می باشد، من آن را کنار می گذارم بدین معنا که جهان خارج را اپوخه کرد. اپوخه کردن یعنی هر فرضی غیر از آن واقعیتی که در آن غوطه ور هستم، را کنار می گذارم. اپوخه کرد بدین معنا که در واقع آن را حذف کرد.
آگاهی همواره از چیزی است و این آگاهی همیشه متعلق دارد(دو نوع صفت داریم، صفات نفسی و غیری، صفات نفسی خودش می باشد و نیاز نیست با دیگری مقایسه نماییم)، در واقع، آگاهی، همواره «آگاهی از» است و این همان حیث التفاطی می باشد. و این بدان معناست که آگاهی حتما متعلق دارد. و متعلقش خود متعلق می باشد، نه اینکه یک تصویر باشد از یک شیء(آگاهی معلوم بذات دارد قبل از اینکه معلوم بالعرض داشته باشد). در اینجا فاصله می گیرد با تصویر پوزیتیویست ها و حتی تا حدودی از تصویر خود ما. وقتی شما می گویید معرفت یعنی تصویری مطابق با خارج (مطابق ادبیات فلاسفه اسلامی) آگاهی معلوم بالذات(یعنی آنچه که خود آگاهی بدان تعلق گرفت) دارد قبل از اینکه معلوم بالعرض داشته باشد. هوسرل می گوید؛ اساسا آگاهی به چیزی تعلق می گیرد، آن معلوم آگاهی است و به چیزی خارج از وجود من تعلق نمی گیرد.در واقع در شناخت هر چیزی به خود آن چیز می رسیم و نه به تصویر آن، حال این شی با من است که خودیت پیدا می کند، مثلا آنچه که در واقع هست، عوض شدن ذات اشیاء می باشد ولی آنچه که من می بینم از شی خارجی بدون تغییر می باشد. در واقع سوژه و ابژه دکارتی را بر می دارد و نزدیک می شود به علم حضوری خود مادر واقع من و خارجی نیست.سوژه خودش را در خارج پیاده می نماید. در شناخت هر چیزی به خود آن چیز می رسم نه به تصویر آن؛  اما خود آن با من است که به خودیت می رسد
. در واقع گویا سوژه خودش را در خارج پیاده می نماید. مثلا اگر طبق قوانین فیزیکی یک چیزی را با سرعت تغییر دهیم ولی ما آن را ثابت می بینیم آیا همان چیزی که دیدم در خارج می باشد؟ زیرا اگر به زمان و تغییر زمان باشد باید بگوییم اشیاء در حال تغییر است پس آگاهی ماست که این را و ثبوت را بر او تحمیل می نماید. 
در آگاهی یک وحدتی می باشد، من با این وحدت خودم، وحدتی را در شی خارجی قرار می دهم. با این یک وحدت یک وحدت خارجی برای پدیداری قرار می دهیم و گرنه وحدتی را از بیرون نگرفته ایم. دقت کنید این سر «من» هم پیاده می‌شود. آیا «منِ» که همان آگاهی است، یک من تجربی است؟ من تجربی که در حال تغییر است.
 پس در حقیقت من یک حقیقت استعلایی هستم، که فوق این لحظات آگاهی قرار گرفته ام، از جنس آگاهی. من یعنی آن چیزی است که الان این من ، با من قبلی یکی است و این یک وحدتی است و این با من تجربی فرق دارد و این را من استعلایی می گوییم، این من، من، همان من ثابت است، (امر استعلایی یک امر ماورایی می باشد). پس در  واقع یک من استعلایی داریم و یک واقعیتی داریم برای این من استعلایی که این همان آگاهی می شود.(امر تجربی مشت پر کن می باشد در حالیکه امر استعلایی اینگونه نمی باشد، با تسامح می توان گفت انتزاعی، در حقیقت یک امر ماورایی است.) . در واقع اشیایی که در خارج داریم اشیاء برای من است یعنی من استعلایی این ها را شی کرده است. هوسرل مفهوم زیست جهان را از دیلتای می گیرد و من در زیست جهان درک می کنم و زیست جهان در جایی است که آگاهی ما به آن دست می اندازد. ما در زیست جهان در حال درک هستیم و این من استعلایی در زیست جهان درک می نماید.اشیاء همه در زیست جهان من می باشند، حال اگر اشیاء همه در زیست جهان من می باشند و با واقعیت من واقعیت آن ها واقعی می گردد، شما چطور؟؟ آیا شما نیز یک من استعلایی دارید؟ یا نه؟ و من که می خواهم شما را بشناسم چگونه می شناسم؟ شما جزء زیست جهان خودم می کنم؟ یا نه؟ یعنی هنگامی که به عنوان مثال میز با ادراک من میز می شود آیا شما نیز با ادراک من شما شده اید؟ یا اینکه شما خود، یک من استعلایی دارید، که با آن وحدت پیدا کرده اید؟ شی تجربی نداریم، بلکه شی  واقعیت است برای من و هستم که به آن وحدت داده ام، به همین دلیل وحدت از خودش ندارد. در واقع شی در زیست جهان من می باشد که وارد شده است اما شما که در زیست جهان من وارد نشده اید، بلکه من استعلایی دارید. هوسرل سعی می نماید از این فضا خارج شود. از این جاست که شوتز شروع می شود.
(مختصر شده سطور قبل)



بعد با یک مشکلی مواجه می‌شود. طبق این بیان همه اشیاء وحدتشان را از من می‌گیرند یعنی وحدت آگاهی من وحدت را روی متعلق آگاهی (ابژه) قرار می‌دهد؛ آیا این در مورد سایر انسانها هم صادق است یا آنها هم یک من استعلایی دارند. شما یک من استعلایی دارید که با آن وحدت پیدا کردید، یا شما بوسیله من ابژه واحد شده اید و در این صورت وحدتی برای خود ندارید و در زیست جهان من است که شما بوجود آمده اید؟ این یک معضلی را تفکر هوسرل ایجاد می‌کند که خود وی تقلای فراوانی برای غلبه بر آن کرد.
سه جمله درباره هوسرل از بیان نویسنده

هوسرل متمایز با درک متعارف از پدیدار شناسی(درک کانت و هگل)  که پدیده را بیشتر بر اساس شکل ظاهری آن تقسیم بندی می نمود، از روش دقیقی برای تقسیم پدیده ها استفاده نمود.(فنومن کانتی آن چیزی که در ذهن من می آید و واقعیت نیز همان است.)حیث التفاطی چه نقشی در آگاهی دارد. دیگر اینکه هوسرل علاقه داشت بداند آگاهی فرد چگونه به آگاهی دیگران گره میخورد؟ یعنی نسبت آگاهی من با شما چگونه خواهد شد؟
از هوسرل دو دریافت نمودیم اول اینکه آگاهی به دیگری است و دوم اینکه دیگری شی نباشد، بلکه موجود زنده(آگاهی) باشد.  
شوتز
مختصر، شوتز چه تغییری داد در هوسرل و چه تغییری در وبر داد؟ 
مسئله: دیگری قرار است متعلق آگاهی من قرار گیرد.
در هوسرل اینگونه شروع کرد که چگونه دیگری متعلق آگاهی من قرار می گیرد؟
از آینه سان کولی(دیگری را به عنوان مدرک در نظر گرفته می شود و به افق او می روم و اینکه دیگری از کنش ما چه برداشتی می کند و بعد بر اساس برداشت او بر می گردم و کنش می کنم، پس در واقع کنش من و آگاهی من که در زیست جهان من رخ می دهد بگونه ای بر می گردد به شما) استفاده نمود، بر اساس اثر آینه سان کولی دیگری را وارد ارتباط با من می کند، در این صورت ثمره اش می شود که آگاهی ریشه در واقعیت اجتماعی پیدا می کند. در واقع شوتز پروژه هوسرل را به بن بست می رساند. شوتز آگاهی را طوری شرح می دهد که ریشه در واقعیت اجتماعی دارد و محض نیست و این سبب شد که هوسرل را در بن بست قرار دهد. هوسرل اول جهان را آگاهی قرار می دهد و شرح شوتز از آگاهی محض وناب نبودن آن می باشد و این سبب بن بست هوسرل می باشد.
 هوسرل آگاهی را به زیست جهان برد و شوتز این زیست جهان را در ارتباط با دیگری قرار می دهد.وقتی در ارتباط دیگری قرار گرفت خود زیست جهان پدیده اجتماعی می شود، در این صورت آگاهی که هوسرل بدنبال آن بود که حقیقت را نشان دهد باقی نمی ماند. در واقع شوتز لوازم حرف هوسرل را بیرون کشید که  آن بوسیله می توان نشان داد پروژه نا موفق بوده است. ولی شوتز دغدغه حقیقت و صدق و این امور را ندارد.
کاری که در زاویه وبر انجام می دهد، پراگماتیست از وبر کمک گرفتند تا بتوانند معرفت و کنش را یکی کنند، پراگماتیست ها معرفت و عمل را که فی حد نفسه یکی می دانستند، در حیث اجتماعی کنش متقابل را باز کردند و از درون کنش معرفت بوجود آمد. (در فضای پراگماتیسم معرفت، کنش به تعویق افتاده می باشد.)
شوتز در واقع می خواهد این مشکل را حل نماید و از وبر استفاده می نماید.
مشکل اینجاست که اگر معرفت کنش به تعویق افتاده باشد، جامعه شناسی معرفت می خواهد از کنش های انجام گرفته بحث کند و یا کنش هایی که هنوز انجام نشده است؟ 
(جامعه شناسی معرفت، واقعیت را با معرفت یکی می نمود، و جامعه شناسی معرفت برای بررسی معرفت بدنبال واقعیت اجتماعی می رود، حال کدام واقعیت اجتماعی؟ واقعیت اجتماعی که نیامده است؟ یا واقعیت اجتماعی که  هست؟
حال معرفت، کنش به تعویق افتاده می باشد، در نتیجه شوتز باید تحلیلی نماید که کنش انجام شده را بحث نماید و ن کنش به تعویق افتاده، پس باید شرحی از معرفت بدهد که معرفت کنش انجام شده بشود.
شوتز در هم تنیدگی معرفت و جامعه در قبال جدایی معرفت و جامعه، مرتن پروژه همبستگی را تعقیب می نمود و اینجا شوتز پروژه در هم تنیدگی را بیان می کنند. و به جای جامعه کنش را قرار دادند.
فرآیند کار شوتز

او می گوید وبر به دو مطلب توجه ننمود، اول اینکه در ادبیات وبر، دو کنشی که می خواهد بگوید یکی می باشد، کنش بمنزله جریان کنش و کنش بمنزله انجام کنش(به تعبیر دیگر کنش به معنای تولید و کنش به معنای محصول) و میان کنش خود و دیگری(تجربه خود و دیگری)

در حقیقت خطاب به وبر می گوید، کنش را یک کاسه در نظر گرفتی در حالی یک کنش در جریان داریم و یک کنش به نتیجه رسیده و یک کنش خود داریم و کنش دیگری، یعنی وبر بگونه ای شرح داد که کنش دیگری مورد توجه واقع نشد، در حالیکه در بحث اجتماعی کنش متقابل می باشد. شوتز دیگری را باتوجه به اثر آینه سان مید انجام می دهد و بدان می پردازد.
نکته مهم، اگر پذیرفتیم دو کنش داریم، کنش در جریان و کنش به نتیجه رسیده، ثمره ای که دارد این است که کنش به تعویق افتاده رسیده مهم می باشد.کنشی که حاصل شد
خلاصه ای از مطالب
(شوتز، واقعیت= معرفت)
شوتز باید شرحی از معرفت بدهد که معرفت بشود کنش انجام شده.
وبر:
- کنش به منزله جریان کنش(کنش به معنای تولید )
- کنش به منزله انجام کنش (کنش به معنای محصول)
میان 
- کنش خود(فهم خود)
- و دیگری
شوتز می گوید درجامعه شناسی معرفت سراغ کنش به معنای محصول می رویم در حالیکه وبر بدنبال کنش به معنای تولید رفت.
شوتز با تقسیم بند که در زیر می آید بحث را شروع می کند
گذشتگان( بوده اند و فعل نیز حاصل شده اما مشکل اینجاست که باید همدلی کنیم تا بفهمیم)
آیندگان(آیندگان نیستند و به همین در جامعه شناسی کار به جایی نمی رسد)
معاشران(معاشران در وضعیتی هستند که ممکن است کنشی انجام دهند که تغییر دهند.)
معاصران(تنها کسی که می توانیم کنش های آن ها را وارسی کنیم) معاصران کسانی هستند که کنش آن ها پایان یافته است و بدلیل دسترسی می توانیم با همدلی بدست بیاوریم.جامعه شناسی معرفت به کنش معاصران می پردازد به این دلیل که کسانی هستند که کنش را انجام دادند و بعد می خواهیم آن را بررسی کنیم. 
شوتز این مشکل را حل کرد، زیرا یک پراگماتیست باید معرفت های آینده را بررسی نماید، برای همین می گوید واقعیت اجتماعی موجود را با معرفت بسنجید، در حالیکه کنش به معنای محصول را باید بررسی کرد، پس اگر توانستیم کنش به معنای محصول را با واقعیت گره بزنیم مشکل حل می شود.
کارشوتز
گام اول
استفاده از هوسرل
اساسا اگاهی همواره به سمت چیزی جهت گیری دارد. در اینجا وبر را نیز داخل می کند، می گوید کسی که تجربه ای را از سر می گذراند و یا کنشی انجام می دهد، تجربه مفهوم هوسرلی می باشد.نویسنده در اینجا این دو را یکی در نظر می گیرد و می گوید به کسی که تجربه و کنش را انجام می دهد، با چیزی ارتباط برقرار می کنند که ماهیت آن چیز همان تجربه نیست، واقعیت غیر از خود واقعیت است، «آگاهی از» می باشد، کنش درباره شی می باشد. او از یکی از حرف های مهم هوسرل استفاده می نماید، وقتی می خواهیم آگاهی را تبدیل کنیم به معرفت، ابتدا آن را تفکیک و دسته بندی می کنیم، جاهایی را مهم می گیریم و جاهایی را رها می کنیم. آگاهی بشی می باشد. مثلا هنگامی که با پدیده ای مانند دیوار مواجه می شویم، سفت بودن یک جنبه از آن است، سفید بودن جنبه دیگری از آن می باشد، ما تا مواجه شدیم یک انتزاع کردیم، انتزاع یعنی جنبه های کم اهمیت آن را کنار می گذاریم، در میان جنبه های مختلف یک جنبه اهمیت بیشتری دارد، در حقیقت دو کار دارد انجام می دهد، انتزاع و آرمانی کردن، یعنی شی که در مقابل مان هست ، خود شی را نه متن واقع آن را شروع می کنیم به جنبه های مختلف ایجاد کردن در آن، برخی از این جنبه ها را به علت کم اهمیتی توجه نمی نماییم وبرخی را مورد توجه قرار می دهیم. یعنی در واقع این «آگاهی به» بلافاصله با دسته همراه می باشد، با مقوله بندی همراه می باشد و این را در مقولات قرار می دهیم. و این مقولات را از زیست جهان آورده ایم( تا اینجا هنوز هوسرلی است)زیست جهان چیست؟ آن مقولاتی که قبلا در زیست جهان حضور داشت. با داشته های قبلی به سراغ آن می رویم. هیولی، که همان ماده المواد می باشد، چیزی که در مورد آن چیزی نمی دانیم. یعنی هنگامی که ندانیم چیست، می شود هیولی. اینکه شی به مقولات خود ببریم یک مکانسیم آگاهانه نمی باشد، بلکه وابسته است به زیست جهان ما است، وابسته است به انباشت قبلی و اندوخته های قبلی، اندوخته قبلی تعیین می کند که این را چگونه ببینیم.
گام دوم(با کمک هوسرل تصرفی در کنش وبر می کند)
اعمال مدل پدیدار شناسی بر روی تجربه زمان برای اصلاح کنش وبری ، مولف می گوید حال ببینیم چگونه بوسیله تجربه زمان این دو کنش را پیاده می نماید. او می گوید ما دو نوع درک از زمان داریم، او دو واژه تجربه کردن و آزمودن (رخداد)را متمایز می کند. ما می توانیم در تجربه زمان که گاهی اوقات رخداد می باشد، گاهی اوقات تجربه کردن می باشد، تحربه کردن انتهاء دارد و ابتدا دارد، اما گاهی در کاری واقع می شوید(رخ می دهد). از اینجا می رساند به مفهوم کنشی.
یعنی شوتز سراغ تجربه زمان می رود تا در تجربه زمان، زمان گاهی اوقات رخدادن می باشد و گاهی تجربه کردن است(یعنی ابتدا و انتها دارد) کنش بمزله action (کنشی که انجام شده است) وکنش بمنزله  act (انجام دادن، در جریان می باشد). البته خلط نشود که گاهی عمل به معنای رفتار در مقابل کنش می باشد،کنش بمنزله انجام کنش و نه کنش بمنزله محصول کنش. در حالیکه در اینجا منظور تداوم داشتن آن می باشد. یعنی از پدیدار شناسی زمان، به دونکته می پردازد که این زمان در کنش های ما چگونه بروز می کند؟توجه می کند که زمان چگونه در کار ما وارد میشود. یک کنشی که تمام شده است و یک کنشی که در حال انجام می باشد. خلاصه در گام دوم زمان را وارد نمود.
گام سوم
عمل اجتماعی جایی است که به خود دیگری ارجاع می دهد، عمل اجتماعی در جایی است که من با دیگری هستم، البته این در فضای آلمانی است وگرن در فضای فرانسوی عمل اجتماعی در جایی که با ساختار باشد. فرانسوی ها ساختاری می دیدند، وبر تبدیل کردن آن را به کنش متقابل، کنشی که به دیگری ارجاع می دهد.( اثر آینه سان وارد میدان می شود)، یعنی کنش من چگونه حیث التفاطی اش به دیگری ارجاع می دهد؟ مدل اثر آینه آسان، که به او بر می گردد و او مدرک است، و مدرک دوباره به من بر می گردد.(برداشت استاد، اثر آینه سان را اضافه نموده اند).
حال با اثر آینه سان هم حرف هوسرل را اصلاح می کند، هم حرف وبر را؛
وبر را اینگونه اصلاح می نماید که کنش را کنش اجتماعی می نماید، در فضای اثر آینه سان کنش، کنش اجتماعی است، زیرا وبر کنش را به خود تعبیر کرده بود، حال با این اثر آینه سان کنش اجتماعی می شود کنش وبری

اما هوسرل، آگاهی هوسرلی زمینه مند می شود در واقعیت اجتماعی(زمینه قبلی پیدا می کند). زیست جهان هوسرل زیست جهان خالص بود، اما این زیست جهان را بشدت پدیده اجتماعی می کند.
روند فهمیدن اجتماعی(پدیده اجتماعی) پیش از تحقق آگاهی هوسرلی تحقق پیدا می کند
در حقیقت شوتز می گوید زیست جهان زمینه اجتماعی دارد و یک آگاهی ناب نیست.
چگونه روند فهمیدن اجتماعی مقدم بر آگاهی هوسرل دارد؟
گام چهارم (چگونه روند فهمیدن اجتماعی مقدم بر آگاهی هوسرلی تحقق دارد)
در واقع تئوری شوتز درباره جامعه شناسی معرفت شرح همین گام چهارم می باشد.
هوسرل آگاهی را از افق عقل فعال(زیست جهان) و شوتز زیست جهان را یک پدیده ای دانست که در زمینه جامعه می باشد. در واقع شوتز می خواهد بگوید کنش های ما رسوب می کند در زیست جهان ما و با رسوب به معرفت تبدیل می شوند و دوم اینکه معرفت های بعدی را نیز جهت دهی می کنند.
برای فهم«روند فهمیدن اجتماعی مقدم بر آگاهی هوسرلی تحقق دارد» احتیاج به فهم دو جمله بعد را داریم.
- یعنی می خواهد بگوید کنش انجام شده چگونه معرفت است؟
در واقع می خواهد شوتز بگوید کنش رسوب می کنند، اولا خودشان شکل معرفت می یابند و معرفت های بعدی را نیز جهت دهی می کنند. می خواهد شرح بدهد که معرفت چگونه انجام شده است. پراگماتیست ها می گفتند کنش انجام شده، بی تاثیر است، حال شوتز می خواهد شرح بدهد که چگونه معرفت کنش انجام شده است و دوم اینکه کنش انجام شده معرفت بعدی شما را نیز رقم می زند، به همین دلیل مدل پراگماتیستی را به اوج خودش می رساند.
- و کنش های انجام شده چگونه معرفت های بعدی را می سازد؟
شرح مطلب تبدیل کنش رسوب شده به معرفت به دوشکل بیان می کند؛ 
توضیح اول :
تبدیل کنش چند وضعی به کنش تک وضعی رسیدن به نظام معنایی. (مانند رانندگی ابتدا که چند وضعی است و تبدیل به تک وضعی می شود و یک نظام معنایی شکل داد که همه را به هم گره می زند. و در واقع معرفت پیدا می شود. تبدیل به یک ذخیره معنایی می شود) یک توضیح از کنش به سمت معرفت می باشد. این کنش چند وضعی با رسوب ما ، یک نظام معنایی در ما شکل داد که این نظام معنایی همه را به هم متصل می نماید. این تبدیل در زیست جهان ما رخ می دهد و این تبدیل تجربه معنادار می شود . یک ذخیره معنایی واحدی می شود و هرگاه نیاز بود احضار می شود.
توضیح دوم: 
با در نظر گرفتن فضای پراگماتیست آمریکایی؛ معرفت خصلت شناختی ندارد، یکبار معرفت می گوییم منظور کشف واقعیت می باشد و یکبار علوم شناختی در افق فیوزولوژی است و معرفت از جنس بدن می شود. در اینجا نیز همین را می خواهد بگوید.
 تجربه و معرفت وابسته به بدن می باشد، در حقیقت می خواهد بیان کند معرفت بعد ماورایی ندارد و بعد بدنی دارد و در این صورت کنش خود به خود رسوب کرده است به معرفت. (زیرا بدن رسانه ای را برای کسب تجربه و معرفت می داند.)
بیان اخری توضیح اول می باشد: به سه لایه ترجمه می نماید
معرفت عادی شده(معرفتی که متعارف شده است)مثال: راه رفتن،کارکرد های عادی بدن می باشد، نیاز به آموزش نیست اما معرفت بدن می باشد. کار کرد عادی بدن که تبدیل به معرفت شده است معرفت بدنی می باشد.
معرفت کاربردی (معرفت استفاده ای) مثال: خواندن. در این لایه فنی و عمیق تر از قبلی می باشد. باید در یک دوره این را آموزش دید. 
معرفت تجویزی(نسخه پیچی، توصیه ای به این معنا که از کس دیگری گرفته اید.)مثال: خیلی انتزاعی می شود و این مانند ترجمه. مانند مکانیکی شبیه تجویزی می باشد. مثال دیگر؛ یادگیری مکانیکی نیز یک نوع معرفت است که در فضای بدن رخ می دهد.
حال کنش چگونه معرفت های بعدی را جهت دهی می نماید؛ 
اساسا معرفت های ما خصلت زندگینامه ای دارد،کی و کجا این معرفت را کسب کرده است. یعنی این زیست جهان و عناصر دیگر در آن رسوب کرده است و معرفتی که می خواهم بگیرم با زیست جهان های ما مرتبط می شوند و این زیست جهان رقم می زند معرفت های بعدی او را. علت یکسان نبودن معرفت های ما، مختلف بودن زیست جهان آن ها می باشد. زیرا زیست جهان ها مختلف معرفت را جهت دهی می نماید. به همین دلیل دوقلو ها نیز هویت یکسان ندارند، زیرا زیست جهان های مختلف دارند.
تا اینجا بیان شد روند معرفت اجتماعی مقدم بر آگاهی هوسرلی می باشد و منظور از معرفت نیز واقعیت اجتماعی می باشد، این مقدار بیشتر بعد واقعیت را در معرفت ما نشان داد، در حقیقت کنش یا تجریه زیسته هستند که معرفت را می سازند.اثر واقعیت بر روی زیست جهان بوده است. تا اینجا بعد واقعیت پر رنگ بود، اما بعد اجتماعی پر رنگ نبوده است از این جا به بعد نویسنده بدنبال پر رنگ کردن بعد اجتماعی می باشد. 
می خواهیم بگوییم بعد اجتماعی چه مقدار پررنگ است در کسب معرفت. هوسرل می گفت همه معرفت ها از باید آگاهی باشد و شوتز می گوید معرفت باید از آگاهی باشد ولی این بدان معنا نیست که هوسرل گفت که آگاهی باید هر چه را به معرفت مربوط می شود را باز سازی کند. هوسرل می گفت همه معرفت باید از آگاهی بدست بیاد، اما شوتز می گوید معرفت حتما باید از آگاهی بیاید اما اینگونه نیست آگاهی باید خودش باشد، بلکه بیشتر معرفت هایی موجود در آگاهی معرفت هایی نیست که در زیست جهان خود بدست آورده ایم و زیست جهان من به من آگاهی داد و من در دایره زیست جهان خودم معرفت برداشت کردم.(یعنی در زیست جهان خودش)باشد، بلکه شوتز می گوید بیشتر معرفت را غیر مستقیم از دیگران کسب کرده است.
شرح بعد اجتماعی
در بعد اجتماعی می رود به سراغ کسب از دیگران
این معرفتی را که کسب می کنیم یا زبانی (خودم سراغ واقع می روم)کسب می کنیم یا پیش زبانی.
اگر پیش زبانی باشد، همین که می خواهد قالب معرفت پیدا کند، دسته بندی های دیگران که قبلا انجام داده اند وارد ذهن من می شود. اما زبانی، بخش بزرگی معرفت زبانی به صورت کاربردی و تجویزی در ذهن ذخیره می شود. مثال؛ اگر در رنگ ها اسم نداشتید مقدار رنگ هایی که کشف می کردید بیشتر بود. زبانی نیز بخش بزرگی از معرفت زبانی به صورت کاربردی و تجویزی است که در این صورت نیز دیگران مداخله می کنند. ما در معرفت های زبانی معرفت تجویزی و کابردی بوده است و عمده کنش های ما نیز بر اساس همین دو معرفت و در نتیجه بر اساس جامعه بوده است.
شرح  مطلب بالا:
کسب چه از زیست جهان باشد و چه از دیگران باشد، (معرفت گاهی اوقات از دیگران است و گاهی اوقا از زیست جهان می باشد)در هر صورت یک واقعیت اجتماعی مداخله کرده است. در مشخصات زیست جهان دو مشخصه را خیلی پر رنگ می کند.
ویژگی های زیست جهان(واقعیت های اجتماعی بدست می آید)
- واقعیت منحاز ندارد(هر تجربه دارای واقعیت مخصوص خودش نیست بلکه در یک منطقه معنایی شکل می گیرد). شما در فضایی هوسرل هر کدام یک واقعیت منحاز از دیگران دارد. اساسا هنگامی مواجه می شویم این تجربه در ارتباط با تجربه قبلی فهمیده می شود، ما مناطق معنایی متفاوت داریم مثلا بیداری و خواب. یکبار من به عنوان استاد هستم و یکبار به عنوان همسر هستم.نقش هایی که ایفا می کند کاملا مستقل نیست. مثلا در هنگام مطالعه ذهن جاهای مختلف می رود و این چند تجربه در یک منطقه معنایی نیست. نکته مهم، هر تجربه  ای دارای واقعیت خاص خودش نیست، بلکه  به دسته ای از تجارب تعلق دارد، هر دسته یا شیوه را می توان منطقه معنایی یا آگاهی نامید. به صورت خلاصه تجارب شما مستقل از هم نیستند و در ارتباط با هم این معنا را می دهند.
اساسا زیست جهان جایی است که می توان تغییر داد، و به همین دلیل زیست جهان ما بوده است و این بعلاوه اینکه اساسا دیگران نیز در زیست جهان ما تصرف می کنند.
مقوله بندی های جدیدی بوسیله و رقم زدن مقوله بندی های قبلی بوده است.نه فقط مقوله بندی تفکر ما و مقوله بندی های جدید.مانند وحدت تشکیکی وجود در افق وحدت وجود بوده است. این منحصر در زبان نیست، به اداها و غیر و در این صورت نشانه ها را تقسیم بندی می کند.
گام پنجم:
با این همه توضیح درباره ذخیره معرفت ذهنی من که در زیست جهان من است و رقم می زند، جنبه اجتماعی دارد، اما در خود شوتز ذخیره معرفت اجتماعی نیز هست که غیر از ذخیره معرفت ذهنی ما می باشد. این نیست که مجموعه ذخیره های ذهنی را روی هم بگذاریم و این بشود ذخیره معرفت اجتماعی بلکه ورای این می باشد.
دلیل اول؛ ذخیره معرفت اجتماعی را نهادها نمایندگی می کنند، افراد هیچ کاره اند. مانند روحانیون، استادها، مثلا استاد مجبور است بگونه ای خاص رفتار نماید. و دلیل دوم؛ ندانستن کار انجام می دهد، یعنی هنگامی که شخص دانشجو می شود نیازی نیست همه چیز را بداند. در حالیکه اگر ذخیره های اجتماعی مجموعه ذخایر ذهنی بود در این صورت همه دانشجویان باید همه قوانین دانشجویی را بدانند.
شوتز نشان داد زیست جهان ما بشدت اجتماعی است، در این صورت بشدت نسبی گرا می شود. هوسرل به زیست جهان وارد شد و آگاهی محض که در آن خطا راه نداشت،شوتز نشان داد زیست جهان پدیده اجتماعی است، از طرفی تفاوت جوامع وجود دارد، در نتیجه زیست جهان ها با هم تفاوت دارند و در نتیجه معرفت ها نیز با هم فرق دارند. شوتز این را بیان کرده است که در حوزه زیست جهان حوزه ای است بنام معرفت عمومی، ذخیره معرفت اجتماعی عمومی را بیان می کند، در این صورت مشکل بین الأذهانیت نیز حل می شود، اما کنوبلاخ می گوید همین نیز اختصاصاتی می باشد. 
حامد آزادی
� . شوتس اتریشی (آلمانی زبان) بود اما از آنجا که با جنگ جهانی دوم به آمریکا مهاجرت کرد توانست آرای آلمانی ها (مانند وبر و شلر) را با مکتب پراگماتیسم آمریکایی جمع کند و لذا در میان مکاتب آلمانی تبار اقبال بهتری برای معرفی شدن در حوزه فضای انگلوساکسون پیدا کرد.






