ب- جامعه شناسی معرفت نوین

فضای شکل گیری نظریه های کلاسیک جامعه شناسی

مقدمه: تقارن و تلازم پیدایش جامعه شناسی با پیدایش دنیای مدرن: جامعه شناسان کلاسیک، جامعه مدرن را می شناختند و نگران نتایج آسیب شناختی آن بودند.

آسیب هایی که آنها را به خود مشغول کرده بود: گسترش تقسیم کار اجتماعی⬅پیدایش و بسط نهادهای تخصصی ⬅ بسط عقلانیت

بسط عقلانیت به معنای - امکان شناخت واقعیت عینی و تجربی(نه تحت تاثیر ساختار اجتماعی)

     ‌‌‌‌‌‌‌‌  - کمی کردن واقعیت

‌‌‌‌‌‌‌‌‌   - ایجاد دیوان سالاری متناسب با آن

به بیان دیگر:

ساختارهای اجتماعی⬅معرفت(که توسط ساختارها رقم ی خورد) ⬅فردیت(که توسط معرفت رقم می خورد)⬅فردیت منجر به دو مسئله شد اول: امکان شناخت واقعیت، دوم: سست شدن پیوند اجتماعی⬅این وضعیت به تدریج منجر به این تفکر شد که می شود جامعه را ساخت لذا حالا ما واقعیت و ساختار را می سازیم.

در واقع در جامعه مدرن ۱_ شناخت تجربی می شد ۲ _عمل با جهت گیری سودمندی(نفع شخصی) می شد ۳ _تقسیم کار اجتماعی و دیوانسالاری روابط انسانها را عوض می کرد ⬅ که این سه باعث تقویت فردیت می شد.

خلاصه مدرنیته از منظر جامعه شناسی معرفت

گویی در ابتدا ساختارهای اجتماعی، تفکر و معرفت را رقم می زد بعد فردیت پیدا شد و آزادی= ثمره اش این بود که تفکر به واقعیت ممکن شد اما انسجام اجتماعی متلاشی شد سپس سرمایه داران پیدا شدند این سرمایه داران تصمیم گرفتند این بار خودشان ساختارهای اجتماعی ای برای رقم زدن تفکر طراحی کنند.

دورکیم

- آگاهی جمعی، تفکر پیش منطقی، بازنمود اجتماعی

دورکیم با تحلیل وضعیت پیشا علمی تبیین می کند که اساسا « معرفت منطقی» محصول بازنمودهای اجتماعی آگاهی جمعی است.

همبستگی مکانیکی ⬅ همبستگی ارگانیکی ⬅ و این باعث تمایزهای اجتماعی می شود و این نیز باعث آگاهی جمعی تضعیف می شود.

در این وضعیت که انسجام اجتماعی ضعیف شده است - امکان شناخت تجربی ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌توسط فرد منفرد

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌  - سست شدن پیوندهای ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌اجتماعی

زیمل، وبر و تاریخ گرایی

بحث اصلی وبر و تاثیرش بر جامعه شناسی معرفت است.

در کار وبر نوعی جمع بین «تبیین» و «فهم» می بینیم. پس وی تحت تاثیر دو جریان پوزیتیویسم و تاریخ گرایی است.

مقدمه اول: سخن اصلی تاریخ گرایی - در مقابل پوزیتیویستها: موضوع علوم ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌انسانی با علوم طبیعی متفاوت است.

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌- در مقابل هگل: پرداختن به رویدادهای ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تاریخی خاص نه انتزاعیات و کلی گویی

مقدمه دوم: دیلتای قائل به تاریخی بودن معرفت است.(وبر این را از دیلتای گرفت)

علم به زبان⬅ذهنیت خاص⬅جهان بینی ⬅طبیعت گرایی

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ ⬅ایده آلیسم عینی(مراد از عینی ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تجربی یا مادی است)

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ ⬅ایده آلیسم ذهنی(مراد از ذهنی ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌روحی، ماورایی است ) 

مقدمه سوم: زیمل دو کار مهم می کند اول توجه به کنش انسانی دوم معرفت(کنش آگاهانه) 

در این راستا فرهنگ عینی و ذهنی را مطرح می کند و از تراژدی فرهنگی بحث می کند.

بحث اصلی: وبر 

وبر دو کار مهم می خواهد انجام دهد اول اینکه بین تبیین و فهم جمع کند و دوم اینکه بین جهان شمولی و رویداد منفرد جمع برقرار کند.

توضیح مطلب: تبیین علی همراه با غایت شناختی می باشد یعنی ضرورت علی در معنای آن خوابیده است. لذا تا آخر عالم را می توان پیش بینی کرد.

وبر متاثر از نیچه که او نیز از لایپنیز متاثر است بحث دلیل کافی را مطرح می کند. یعنی تو چند کار می توانستی انجام دهی حالا دلیل بیاور که چرا این کار را انجام داده ای. در فرض ضرورت علی دیگر نیست لذا پیش بینی ممکن نخواهد بود.

بر این اساس تفاوت کار وبر با دیلتای در این است که دیلتای فقط دنبال فهم معنای ذهنی کنشگر بود اما وبر علاوه بر فهم به تبیین نیز نوجه داشت.

و تفاوت وبر با دورکیم این است که دورکیم به ساختار توجه داشت ولی وبر به فهم توجه داشت و تحلیلش را روی آن بنا کرده بود.

