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 بسم الله الرحمن الرحیم

 در باب نسبت فقه و اخلاق یفلسف یتامل

 1حسین سوزنچی

 

 چکیده

 نیزمه ااست؛ و لا یاست، که مفاد آن، باور به حسن و قبح عقل عهیاز اصول مذهب ش یکیبه عنوان « عدل»اصل 

 هم مترتب بر آنهاست. یوح رشیاست، که پذ یمقدم بر وح یِعقل یهاباور، قبول اعتبار گزاره

فهم خود »ر ب «یعقل ینیقی یهاگزاره» دنیو هم در تقدم بخش دانندیم یرا منبع حکم شرع هیهم مستقلات عقل فقها

 .دانندیم زیناچ اریرا بس ییهاگزاره نیچن قیندارند؛ اما مصاد یدیترد «ینیاز متون د

قاعده،  نیلازمه ا رسند،ینم یشناختمعرفت نیقیوماً به حد عم یمعاصران برآنند که از آنجا که استنباطات فقه یبرخ

مواره خود را ه دیفقه با گریرا هم شامل شود؛ و از طرف د دیظنون علوم جد ه،یمستقلات عقل رهیدا یآن است که از طرف

از  یفقه یهاگزاره یهماهنگ سازد و تمام - دانندیاخلاق سکولار م نهما را آن که – ینداریمقدم بر د اتیبا اخلاق

 عقل سکولار بگذرد! دییمحک تا

تنها احکام ظن در است؛ و نه یمتک یاادعا بر چه مفروضات قابل مناقشه نیکه ا شودیمقاله نشان داده م نیا در

عقل ی است که یهاعاقلانه )که اذعان به وجود گزاره یِندارید یاصل یمختلف را با هم خلط کرده، بلکه به مبنا یهاعرصه

( یر هر نظام حقوقددر فقه )و بلکه  یفیتکل یهااعتبارات گزاره سمینبوده، و از مکا توجهی( ببتنهایی بدانها راهی ندارد

به آنچه به عنوان  یتوجهفقها در کم یِعموم یها معلوم شود که مشعرصه نیساختن ا زیاست. با متما دهیغفلت ورز زین

و  ،یاخلاق مسائلدر حوزه شناخت  یموجه یِشناختمعرفت یبر مبان یمبتن شود،یمطرح م یعقل عمل یظن یهاگزاره

 بوده است. ،یشرع فینسبت آنها با تکال

عقل مفاهمه. ،یعقل، ظن، ظن معتبر، علوم تجرب ،یشرع، حسن و قبح عقل عت،یفقه، اخلاق، شر :هاهدواژیکل
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 مقدمه

 تاریخچه مسالهالف. 

1. 

فقه علم ایم: در تاریخ اسلام در حوزه تشخیص وظایف و تعیین بایدها و نبایدهای زندگی، ما با دو علم مواجه بوده 

ها سر ه است: فقه در درجه اول با رفتار و کنش انساناخلاق؛ و تفاوت این دو علم، تفاوتی بر اساس موضوع بودعلم و 

، 1: ج1419)شهید اول،  پرداختهاش موظف به انجام آنهاست میتک وظایفی که یک انسان در زندگیو کار داشته و به تک

؛ و علم اخلاق دغدغه خود را تثبیت یک سلسله خلق و خوها و زدودن برخی دیگر از خلق و خوها از وجود  (40ص

« های انسانخصلت»و موضوع اخلاق « رفتار انسان». در واقع، موضوع فقه (35، ص1تا، ج)نراقی، بی است دانستهنسان میا

بوده است؛ اما با توجه به پیوند شدید و تاثیر متقابل خصلتهای انسان و رفتارهای وی، )یا به تعبیر قدما: ملکات نفسانی( 

 1اند.ها با همدیگر تداخل داشتهاز زمینهطبیعی است که این دو علم در بسیاری 

بحث  ارسطو، و، از زمان سقراط و افلاطون اگر به سابقه علم اخلاق در تاریخ غرب هم نگاه کنیم، موضوع این علم

توان خصلتهای ی، که البته برای اینکه چگونه م(383و  249: 1375، )کاپلستون از خصلتهای خوب و بد انسانها بوده است

اید و نبایدها را ب، که این کردندتقویت کرد و خصلتهای بد را زدود، عالمان اخلاق باید و نبایدهایی را مطرح می خود را

نان چخواهی خصلت شجاعت در تو تقویت شود چنین و اگر می»دیدند؛ یعنی نما میهای شرطی واقعهم یک نوع گزاره

 . نه یک امر اعتباری محض« کن

2. 

)اسکروتن،  اخلاق را سست کرد ش علم جدید در خلال قرن هفدهم اعتقادات سنتی در زمینه دین وپیدایبا این حال، 

یابی به علم اخلاق، آن هم اخلاقی نه بر اساس مراجعه به دین ( و پیشرفت علم توام بود با امید به دست189: 1382

شدت گرفتن جریان (. 193)همان، دانستن قی فعل اخلامعیار انسان را  وحیانی، بلکه اخلاقی صرفا مبتنی بر عقل و خود

فلسفه  اینک:علم اخلاق )و کم موجب شد که کم های مختلف زندگیین از ساحتاومانیسم در دوره مدرن و کنار زدن د

                                                           
 با را هاخصلت در تغییر و اکتساب نحوه کوشیدمی که عقلی، اخلاق: است بوده کار در کلان رویکرد دو نیر اخلاق علم فضای . در 1

 اخلاق و ؛(طوسی نصیرالدین خواجه «ناصری اخلاق» ویا مسکویه ابن «الاخلاق تهذیب» مانند کتابهایی در) آورد دست به عقلی هایتحلیل

 متفاوت رویکرد دو صرفاً دو، این البته و ؛(طبرسی «الاخلاق مکارم» مانند) دهد انجام دینی متون بر تکیه با را کار همین کوشیدمی که نقلی

 (1389 خلفی،: ک.ر دو این بین مقایسه برای. )هم مقابل در روش دو نه بوده،
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به « شریعت»رنگ بودن ساحت تاز عرصه باید و نبایدها در غرب شود؛ و کمیکهکم وارد فاز جدید شود و کماخلاق( 

 کلمه در مسیحیت، این امر را تشدید کرد. معنای خاص 

اما  ،اندگرایانه دانسته(، را بانی علم اخلاق تجربه1671-1713، سومین کنت شافتسبُری )2با اینکه آنتونی اشلی کوپر

(. هاچسن، که تحت تاثیر 197-194گفت )همان، سخن می« فضیلت به مثابه منش یک شخصیت»هنوز وی در آثارش از 

د؛ وی نظریه ها بکشانود، با الهام از لاک، کوشید مساله اخلاق را به ساحت مسائل زبانی و تصورات و گزارهشافتسبری ب

آن سوق « عینیت»و « حکم اخلاقی»د و بحث را از عرصه فضیلت و ملکات اخلاقی به مساله را مطرح کر« حس اخلاقی»

-1729)و ایمانوئل کانت  (1776-1711) دیوید هیومتوان در کارهای اوج این ماجرا را میاما  (204-200)همان،  .ددا

ضربات شدیدی بر پیکر علم اخلاق وارد کرد و کانت هم که ظاهرا در مقام دفاع از این علم برخاسته  دید. هیوم( 1804

بر هر دو معنای عقل عملی توجه نمود: هم به هیوم در مقام انکار عقل عملی،  بود؛ عملا این علم را به راهی دیگر بُرد!

گفت: چون  و هر دو را زیر سوال برد؛ای از قوای نفس، و هم به کارکرد آن در تولید بایدهای ضروری اخلاقی؛ عنوان قوه

ن به گزاره توانمی ،ها(هست= « )است»با مفاد  ناظر به امر واقع های تجربیِتجربه است، از دل گزاره واقع، تنها راه شناختِ

و نتایج عملی از سنخ  شناسایی است، ،عقل کار ؛ و نیز چون(253-251: 1397)هیوم،  رسید« باید»آور اخلاقی با مفاد الزام

تواند محرک عمل باشد، پس چیزی به اسم عقل نمیعقل از آن جهت که عقل است پس اعمال هستند، نه از سنخ افکار؛ 

شمریم صرفاً عبارت و آنچه به عنوان تعقل عملی می( 239-238)همان، ص یمعملی )قوه محرک به سوی عمل( ندار

 ،اسکروتن) .نه در عقل ،است از یافتن بهترین روش و وسیله برای ارضای خواهش هایی که در شهوت و انفعال ریشه دارند

ی را انکار کرده بود، به عنوان یک واقعیت عین« نفس»یا « من»هیوم در مباحث فلسفی خود وجود  (.232-231ص :1382

« نفس»نداریم؛ و کانت که این اشکال هیوم را پذیرفته بود، « من»گرا بود و ما هیچ داده تجربی مستقلی از تجربهزیرا وی

ای از آنها نداریم( پذیرفت، و نه به هایی که چارهای از گزارهفرض ضروری پارهرا به عنوان یک امر استعلایی )یعنی پیش

برود، دیگر  )به عنوان محرک عمل(« عقل عملی»مر عینی تجربی؛ و همین موجب شد وقتی خواست سراغ عنوان یک ا

ی برود «باید»های آغاز نکند بلکه به سراغ گزاره ای از قوای نفس(قوه) امر عینی مسیر خود را از بحث عقل به عنوان یک

استعلایی وارد میدان کند. وی همچنین معتقد بود که اگر  ها )امر مطلق( عقل عملی را به عنوان یک امرو از افق گزاره

 ،اسکروتن. )توانستیم مساله عقل عملی به عنوان محرک عمل را حل کنیم دیگر مساله رابطه هست و باید اهمیتی ندارد

هیوم عملا بحث از عقل عملی را به عنوان یک واقعیت عینی )قوه محرک عمل( و بدین ترتیب،  (262-261ص :1382

                                                           
2  .   Anthony Ashley Cooper 
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کردند( گرفت؛ آن گونه که علمای اخلاق قدیم چنین میها می«هست»ک برخی  واقعیتهای عینی )که بایدها را از درِویا مُ

 بحث از بیرون برد و کانت هم با راه حلی که در پیش گرفت این موضع را تثبیت کرد؛ و دیگر بحث عقل عملی، به افق

ی را در همگان اثبات کند؛ «امر مطلق»کوشید یک رغم کانت که میی فروکاسته شد و علی«باید»های یک سلسله گزاره

و دیگر  ؛گرایانه هر گونه امر مطلق و جهانشمولی را در انسان انکار کردندخییکردی تارورها )مانند دیلتای و ...( با نتینوکا

 که هیچ نسبتی هم با واقع ندارند فروکاسته شد!« های بایدیگزاره»بحث از اخلاق، به بحث از یک سلسله 

های و گزاره انسان را در حد رفتارها مساله اخلاق که –رویکرد آمپریستی هیوم در حوزه فلسفه اخلاق در واقع، 

هر چه  ،وزهبتدریج موجب شد که این ح –گذاشت کاست و مساله نفس و خصلتهای نفس را کنار میفرومی ناظر به آنها

از فضای بحث در ملکات و خصلتهای اخلاقی، به سمت بحث از قوانین و بایدهای حاکم بر رفتار کشیده شود و  ،بیشتر

از جنس در فضای کانت دیگر  و وجدان گفت، اما عقل عملیمیسخن « وجدان»و  «عقل عملی»اگرچه کانت هم از 

از زمان  فسانی که باید ارتقا یابد و انسان را ارتقا دهد نبود، بلکهن واقعیتیک  یا)به عنوان یک موجود عینی( و« نفس»

فروکاسته شده  ذهنی به مکانیسمی؛ و اکنون نزد کانت نیز این عقل عملی، 3فروکاسته شده بود« ذهن» به« نفس»دکارت، 

ها و «امر»، «میل»این بود که  هیوم« میل»تولید تنها تفاوتش با و در این  بودهای اخلاقی بود که کارش صرفا تولید گزاره

در  )یا به تعبیر بهتر، یک گزاره تولید شده( را« امر»کرد اما کانت شرط اخلاقی بودن یک های شخصی تولید میگزاره

ات همیشه چنان عمل کن که دستور اراده»را قانونی برای همه بدانیم: « گزاره»دانست که حاضر باشیم آن این می گروی

 (53: ص1385، )کانت« گذاری کلی پذیرفته شودحال به عنوان اصل در قانونبتواند در عین 

ین است که هر ادانند، اما حقیقت برخی هیوم را فردی علیه اخلاق متعالی، و کانت را فردی حامی اخلاق متعالی می

الامریِ اخلاق را های حقیقی و نفسدوی اینها عملا واقعی بودن هرگونه تعالی برای انسان را زیر سوال بردند و ریشه

که آیا صادرکننده و  ها فروکاستند  و نزاع آنها تنها در این بودله گزارهانکار کردند و مساله را به نزاعی بر سر یک سلس

 انتزاعیِ انسان! ذهنجعل کننده احکام انشایی، میل و عاطفه انسان است، یا 

علم بتدریج جایگزین بعد از کارهای کانت، که  –این وضعیت بتدریج منجر شد که مهمترین وظیفه فلسفه اخلاق 

 خوب و بد خصلتهای»و « هافضیلت»درباره  پژوهشیشود، نه  «های باید و نبایدگزاره»ث درباره بح –شده بود اخلاق 

                                                           
ذهن را نه همچون  رایام؛ زکار بردهرا به« ذهن»اصطلاح « نفس» یجابه الامکانیاز ابهام، حت زیپره یمن برا» گویدمیخود دکارت .  3

 (13، ص1396شهرآیینی،  :به نقل از)« رمیگیدر نظر م تشیدر تمام شندهیمنزلة نفس انداز نفس، بلکه به یبخش
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گرفت که آیا شدت  هااین بحث، (221-201: ص1381کانت، بحثهایی که خود کانت پیش کشیده بود ) و به تبعِ؛ 4«انسان

یا اخلاق بر دین؛ و در این تعابیر هم مرادشان از دین، نه برنامه  در حوزه تعیین باید و نبایدها، دین مقدم است بر اخلاق

و مرادشان از اخلاق هم، نه رشد خصلتهای اخلاقی  !ورزی غیرمنطقی اراده خدا بودالهی برای سعادت انسان، بلکه تحکم

این اراده را با یک تحلیل انسان بود؛ البته خود کانت کوشید راده از ا «های موجه اخلاقیگزاره» در انسان، بلکه تبعیت

آن را  ، و قانونِ حاصل ازر متعالی را اراده اخلاقیامواراده معطوف به آن ا متعالی گره بزند و فقط یمروااستعلایی به ا

ها از سویی و اگزیستانسیالیستها از سوی دیگر تمام آن امور استعلایی وی را به امور نوکانتی بعداً بداند، اماقانون اخلاقی 

کم ساحت اخلاق انسانی به ساحت قانون اجتماعی تنزل یافت و مساله باید بط فروکاستند و کمو غیرمنضصی متکثر شخ

و در قالب  که افراد در قبال همدیگر باید رعایت کنند تا جامعه از هم نپاشددیده شد نبایدها صرفا به عنوان ضوابطی و 

های اخلاقی بود، به محور و معیار قضاوت اخلاقی ه نقطه مقابل دغدغهکه هموار« آزادی هوا و هوس»لیبرالیسم، نهایتاً 

 تبدیل گردید. 

3. 

مند اص خود بهرهخکه قبلا از دو علم فقه و اخلاق به معنای  –مدرنیزه شده به جوامع اسلامی  اخلاقِ وقتی این علم

 چالش فقه و اخلاق است. های جدیدی پیش روی آنان نهاد که از مهمترین آنان،وارد شد، چالش –بودند 

صحت و  های مربوط بههرگزا ، تفاوت فقه و اخلاق را به تفاوت دراین ماجرا به تاریخ توجهبیدر این نگاه جدید، 

تفاوت اوامر و نواهی ناظر به  ، یا(43-42ص :1373، )سروشاعمال  های مربوط به اثر باطنیگزاره با اعمالفساد ظاهریِ 

)ملکیان،  افعال جوارحی )بیرونی یا ظاهری یا قالبی( با اوامر و نواهی ناظر به افعال جوانحی )یا درونی یا باطنی یا قلبی(

]یا به معنای حس عقلی  د و نبایدهاییبا با ]به معنای متون دینی[ باید و نبایدهای شرعیتفاوت (؛ و یا 471: ص1381

کنند و به تبع آن، از نزاع فقه و ( تفسیر می50ص :1384، )فنائیویا به معنای همان اراده آزاد از هر خصلتی[  اخلاقی

)فنایی، دانند می «اخلاق سکولار»را اساساً  معیار گویند و در این راستا، اخلاقرفت آن سخن میهای بروناخلاق و راه

 5جایگزین فقه سازند! لیبرالیسم را تدریجاً کوشندمیو ( 13ص :1394

                                                           
و رویکرد رایج معاصر را رویکرد ا( 11، ص1379مک اینتایر، )باشد  در میان متفکران غربی، السدر مک اینتایرشاید مهمترین استتثناء .  4

 (1392کوشد به رویکرد ارسطویی برگردد. )مک اینتایر، خواند و میمی« المعارفیدایرة»

)سروش،  «یک جامعه دینی شده، منطقا با اصول و فروع لیبرالیسم، سازش ندارد»کند که سروش ابتدا صریحا تصریح می عبدالکریم.  5

، عینا ویژگی (146-145)همان، ص کردهای جامعه دینی که آن را متمایز از لیبرالیسم می( اما در ادامه همان متن، همان ویژگی145ص :1377
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4. 

بلکه هدف از این ؛ تاریخ این واقعه، به این معنا نیست که ما با هیچ مساله اصیلی روبرو نیستیم اما صرفِ آگاهی از

ن به پاسخ آن سیدای را که با آن مواجهیم در بستر میراث معرفتی خود طرح کنیم تا در رصورت مساله گزارش آن بود که

 هم بیراهه نرویم:

 بیند:هر انسان متدینی خود را با دو دسته از وظایف روبرو می

 وظایفی که شریعتش بر دوش او گذاشته است؛ 

 دانست؛ و وظایفی که حتی اگر به این شریعت خاص ملتزم نبود، آنها را وظیفه خود می

 ؟مساله این است که چه نسبتی بین این دو دسته وجود دارداکنون 

وم را و عرصه وظایف دسته د ،دبدان یفقههای گزارهعرصه وظایف دسته اول را عرصه  ،کسی ،اگر در این بحث

ب تسهیل در و از با ،های اخلاقی )یا با تسامحهای فقهی و گزارنسبت گزاره پرسش از ، آنگاهیاخلاق هایگزاره عرصه

 ای عقل مستقل.ست با بایدها و نبایدهشریعت امنسوب به سوال از نسبت بایدها و نبایدهای نسبت فقه و اخلاق(،  بیان:

                                                           
گوید؛ و در سخن می« فقه سنتی»در برابر « فقه پویا»( و نهایتاً از ضرورت 150-149کند )همان، صی( معرفی میتوتالیتاریسم )استبدادگرای

شمرد! )همان، برمی« فقه پویا» های ضروریِ این بیان، همان اموری را که مولفه لیبرالیسم و در تقابل با دینداری برشمرده بود، به عنوان مولفه

 .(252ص

غدغه گروه نخست معرفی ، دغدغه فقه را د« گرایانهسنت»و « تجددگرایانه»، « بنیادگرایانه»یز با تفکیک سه گونه اسلام مصطفی ملکیان ن

ازگار است، نه با لیبرالیسم سناگفته پیداست که اسلام بنیادگرایانه، نه با لیبرالیسم اخلاقی »(؛ و بعد از بیان اینکه 103-99کند )ملکیان، صمی

یبرالیسم را چنین ل( حکایت نسبت جریان روشنفکرمآبی )که همان جریان تجددگراست( با 103)همان، ص« با لیبرالیسم الاهیاتی سیاسی، و نه

ا لیبرالیسم الاهیاتی. و بشکی نیست که اسلام تجددگرایانه هم با لیبرالیسم  اخلاقی سازگار است، هم با لیبرالیسم سیاسی، و هم »کند بیان می

ونی اسلام تجددگرایانه، ناست که هرچند تجددگرایی غیر از لیبرالیسم صور و اشکال عدیده دیگری نیز دارد، با این همه طرفداران کواقعیت این 

 (104در سرتاسر جهان اسلام، در اکثریت قریب به اتفاق موارد، مسلک لیبرالی دارند. )همان، ص
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و در حالت عادی  نیست« سازمساله» چندان تر سخن بگوییم، صرف نسبت بین این دو هماگر بخواهیم دقیقبلکه 

 یاتعارض وها، ای از عرصهشود که در عرصهتبدیل می« مساله»نسبت این دو به یک  . زمانیاین دو مکمل یکدیگرند

 7.دبین اینها رخ ده 6تزاحمی

 ب. امکان وقوع مساله

است که دار معنیتزاحم، زمانی تعارض و مقدمه دیگری که برای حل مساله، باید در نظر گرفت این است که اساساً 

د واحدی نخواهد مقصومزاجی را در پیش گیرد، و رویکرد دمدمییعنی اگر انسان  .ی در کار باشدواحد هدف و مقصود

حظه خوشش لکند: هرگاه به تعارض و تزاحم خورد، هرچه را همان ای احساس نمینیازی به یافتن ضابطه ،را تعقیب کند

 !خواهد گرفتید، در پیش آ

داند یمو  ؛ای بیابد، از این روست که هدف و غرض معینی در زندگی خویش داردخواهد ضابطهمی ینکه کسیاما ا

واحدی  گذارد، غایت و مقصودشریعت بر دوش او می متن هم وظایفی که دهد وهم وظایفی که عقلش بدانها دستور می

 یراهمل کند که چه باید تاگذارند را پیش روی او می ناسازگار هاین دو، دو را احساس کند هنگامی که از این رو، دارد؛ و

  رساند.وی را واقعا به مقصود می

ت و مقصود غایآن آنگاه خود دار است، افزاییم اگر تعارض و تزاحم در فضای غایت و مقصود مشترک معنیاکنون می

ستورالعمل که بین این دو دسته د –؛ از این رو، تا غایت و مقصود یک انسان متدین است که ضابطه ترجیح خواهد شد

ای س کند ضابطهساس خواهد کرد؛ و نه اگر در جایی آن را احسامعلوم نباشد، نه تعارض و تزاحمی واقعا اح –حیران شده 

 برای ترجیح خواهد داشت.

 مبانی حل مسالهج. 

ها این است فرضآید، از اولین پیشای برای یک انسان و تلاش او برای حل آن، سخن به میان می«مساله»وقتی از 

 اهد آن را حل کند.خورخ داده است که می« عاقل»برای یک انسان « مساله»که این 

                                                           
اما تزاحم در جایی است که بین خود دو حکم منافاتی نیست، لیکن در  ؛گیرد. تعارض آنجاست که متن دو حکم در مقابل هم قرار  6

 .با عمل به حکم دیگر قابل جمع نیست موقعیت خاصی، عمل به یک حکم

 الامرِ خود این دو.. البته، اگر تعارض و تزاحمی هست، عملا در ساحت فهم انسان خواهد بود، نه در ساحت نفس 7
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ای است برای است، مساله (problem) اگر مساله -به معنایی که بیان شد –فقه و اخلاق  پس، تعارض و تزاحمِ

عبیر دیگر، اگر تبه  .باید عاقل بوده باشد نیزفقه و اخلاق  رجوع بهشخصی که بنا دارد عاقلانه زندگی کند؛ پس او در 

قه و آن است که آن کس، هم ف شفرضبرای کسی مطرح است، پیش «بین فقه و اخلاق جمعچگونگیِ »ای به نام مساله

 به عنوان یک عاقل قبول کرده است: هم اخلاق را

 و پذیرش حسن و قبح عقلی ،باید و نبایدهای عقلبه همان معنای جدی گرفتن در حوزه اخلاق  بودن، مبتنی بر عقل

بول روشنفکرانی که موضعشان در این مقاله قرار است مورد نقد واقع که هم مفروض مقاله حاضر است و هم مق، است

سوال از اینجاست که شود و نمایان میشریعت فقه و در حوزه فرضِ مبتنی بر عقل بودن، پیشاصلی اما ثمره  8شود.

 باشد.یک مطلب مهم برای حل مساله ما می «چرایی دینداری»

ینداری یک امر دزنند که گویی دست به تحلیل می اید به این بحث، به گونهدر مقام ورو افراد برخیبه تعبیر دیگر، 

ارض یا تزاحم است؛ آنگاه در مقام حل تع –( !ستیزعقل بساگریز، ویا چهعقلتر، غیرعقلانی )به تعبیر دقیق –ای سلیقه

واقع نشده « ایمساله»ای اصلا یدر حالی که با چنین تلق !دهندحکم عقل را ترجیح میهمواره شریعت و حکم عقل، حکم 

ی تعارض در جایی که بین حکم عقلانی و حکم غیرعقلان - که بخواهیم دنبال راه حل باشیم! واضح است که حکم عقل

عجیب ! و این یک قضیه تحلیلی است که صدق آن نیازی به بحث نداردترجیح حکم عقلانی است!  - یا تزاحم رخ دهد

شیعه،  فقهای»اند که قرار دادهطرح اشکال خود را از این زاویه اینجاست که برخی از مدعیان تحلیل نسبت دین و اخلاق، 

اما تمام بحث  «نیستند اما به لوازم آن ملتزم دهند،خود قرار می« مقدم بر دینداری»حسن و قبح عقلی را باور دارند و آن را 

ده، و اینکه این آن باقی مان« مقدم»فقط کلمه « مقدم بر دینداری»اند که گویی از عبارت ادهای سامان دخود را به گونه

را نپذیرد، « دینداری عقلانی بودن اصل»به بیان دیگر، اگر کسی  اند!دینداری مبتنی بر یک نحوه تعقل بوده را نادیده گرفته

گذاشتن  کنارهای عقل مستقل، های شریعت با گزارههگزار ویا تزاحم پیشاپیش معلوم است که حکم عقل وی در تعارض

 شریعت است و این نیاز به آن همه بحث ندارد!

وقتی بین د که نوبت به این برس تاای ما را به دینداری کشانده است، یلیل عقلپس یک مساله مهم این است که چه د

 اید ترجیح داد. ایم درگیری افتاد، کدام را برفتهسایر احکام عقلی خود و احکام این دینی که بر اساس عقل به سمت او 

                                                           
، (311ص :1358سروش، ) کردمیاراده خداوند متعال است دفاع  ،از اینکه مبنای حسن و قبحصریحا  60ه . عبدالکریم سروش در ده 8

خویش  هایکسانی مانند ابوالقاسم فنایی هم که اساساً محور کتاب(. 1378سروش، خود را نومعتزلی خواند )در تغییر موضعی آشکار بعدها اما 

 اند.التزام به حسن و قبح عقلی قرار داده را
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عقل من بتنهایی برای »اند این است که مومنانی که با هدایت عقل به سراغ دین رفته رسد مهمترین دلیلِبه نظر می

، ما گرا سخن بگوییمغایت «اخلاقِ یفلسفه»زبان  بخواهیم به به تعبیر دیگر، اگر« کند.تشخیص راه سعادت کفایت نمی

شود؛ اما همین عقل انسانها غایتی متعالی در زندگی خود داریم که عقل ما تا حدودی ما را به آن غایت رهنمون می

 .(160-157 ص :1380 سوزنچی،بیند )را نیازمند هدایتی الهی میشناسد، و از این رو، خود یابد که راه را بتمامه نمیدرمی

که یک انسان مومن،  مساله به حل نهایی خود رسیده است؛ چرارسد که ه نظر میاما اگر به همین مقدار بسنده کنیم ب

باور دارد که خدا ( 2کند، و )نهایتی تنظیم میاش را در چنین افق بیزندگیخدا و معاد را باور دارد و ( 1)کسی که  :یعنی

داند که عقل او در تشخیص همه ( می3و )او را در زندگی به حال خود رها نکرده و پیامبرانی برای هدایت او فرستاده، 

وقتی به تعارض یا تزاحمی بین باورهای عادی عقل خویش و تعالیمی که پیامبران برای او )نتیجه( مسائل کافی نیست، 

 خویش ترجیح دهد؛ عادی رک خن خدا را بر دس مفاد اند مواجه شود،آورده

هنگام بررسی  رغم قبول حسن و قبح عقلی،، علیبوده که یعهی شسد همین امر مبنای بسیاری از فقهارو به نظر می

از نظر کسی که با هدایت عقل به سوی دین رفته، آن زیرا  ؛اندکردهنمی یعقل مستقل فقهی خود اعتنای چندانی به حکم

  قسم است: بر سه منطقاًبخواهد درباره آنها نظر دهد که عقل  دسته از احکام شرع

 پذیر(؛عقلارشادی/ )احکام  گویدمیهمان را صریحاً  هم عقلیا آن است که 

که چون فرض  ؛گریز(عقلاحکام تعبدی / عقل درباره آنها ساکت است و تحلیلی ندارد، اما ردی هم بر آنها ندارد )یا 

آن هدایت  خواهد ما را هدایت کند، اینها همگی مصادیقی ازبر این بوده که عقل ما به همه چیز دسترسی ندارد، و خدا می

و به  حکم عقل خواهند بود ،واسطه با ،شوند؛ و لذا اگر قبول شریعت مستند به عقل باشد، همه این احکامخدا قلمداد می

 شوند؛ملحق می« پذیرعقل»دسته 

چون به ضعف و نارسایی علم که  ؛ستیز()احکام عقل تحلیلی در مقابل شریعت وجود داردحکم و در ذهن ما یا 

یم اساساً یا اهکرد گونه مواردی که حکم عقل قلمدادفهمیم که همه این پیشاپیش میخود در قبال علم خدا اذعان داریم، 

 و یا اگر حکم عقل بوده به تمام جوانب موضوع دقت نکرده است. (حکم وهم بوده استمثلاً بلکه )حکم عقل نبوده 

 چالش اصلی

اند: ظنی بودن اغلب احکام شود چرا که برخی از معاصران دو اشکال مطرح کردهمساله در همینجا تمام نمیاما ظاهرا 

 و اقتضائات قبول حسن و قبح عقلی. شریعت؛
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 تقریر این دو اشکال بدین بیان است:

ممکن است خطا  و همان طور که عقل ما مستقلا سر و کار داریم نه با متن شریعت؛ ما با فهم خود از شریعت الف.

؛ و احکام هر دو ظنی است. پس عموماً معارضه بین ظن عقلی و ظن نقلی در فهم شریعت هم ممکن است خطا کند ،کند

 قلی و حکم قطعی نقل؛ و هرجا ظن قویتری در کار باشد همان را باید ترجیح داد.عاست، نه بین ظن 

مقدم  های عقلیِو در جایی دیدیم همان حسن و قبحایم ب. اگر ما بر اساس حسن و قبح عقلی وارد شریعت شده

بندی به چنین شریعتی، یعنی بر شریعت زیر سوال رفت، آنگاه ادامه دادن تبعیت از شریعت توجیهی نخواهد داشت و پای

 ر بر اساس حکم حسن و قبح عقلیبندی را آغاز کردیم. بر این اساس، اگبندی به خلاف آنچه بر اساس آن این پایپای

احکام شرعیِ خداوند »، چرا که را بر احکام شریعت ترجیح دهیم ایم؛ باید همواره احکام عقلت رفتهبه سراغ شریع

)= عالمَ در مقام ثبوت  مقید به ضوابط و ارزشهای اخلاقی و تابع آنهاست و این ارزشها چارچوب شریعت را، [عادل]

« مقدم بر وصف شارعیت اوست. ،وصف عدالت خداوند»و  (10: ص1394)فنایی، « کنندتشریع( تعیین و تحدید می

 .(258: 1384)فنایی، 

 دهیم:و اکنون به تفصیل این دو مدعا را مورد بررسی قرار می

 ( ظنی بودن حکم شریعت و حکم عقل1

 :این است که اولی مدعابندی منطقی صورت

 عقل همواره بر فهم متون دینی حاکم است.دینی است؛ پس احکام این . فهم متون دینی مبتنی بر عقل برون1

، عقل ظنی است؛ اما فقها )هم در مقام صدور حکم مستقل و هم در مقام مراجعه به متن( . این عقل در هر دو مقام2

و از این رو، نیازی به رفع تعارض بین  شودگویند که گویی فهم متون دینی با عقل قطعی حاصل میای سخن میبه گونه

 نداریم. «احکام عقلی ظنی»با  «تنی بر متناحکام مب»

تر حاکم است؛ یعنی اگر ظنِ تر همواره بر ظن ضعیفندارد، و ظن قوی . قواعد ترجیح ظنون ربطی به متعلَقِ ظن3

 :1394فنایی، ) شود.تر از ظنِ حکم منتسب به متن دینی شد، حکم عقل ترجیح داده مییک حکم مستقل عقلی، قوی

 (48ص
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 بررسینقد و 

قل در این میان چه استنباط احکام شریعت است؛ و باید دید احکام ظنی ع شناسیِبحث حاضر بحثی در مقام روش

 به دو نکته باید توجه کرد: بدین منظورجایگاهی دارند؛ 

 .حکم و عقل در مقام کشف مستقل فهم متن، الف. تفکیک عقل در مقام

، لزوما «فهم یک سخن»بیشتر نداریم، اما در مقام  عقلهمیم که اگرچه یک فای به خویش براحتی میهمه ما با مراجعه

بریم. می از آن بهره« صدور حکم عملی»ویا  «کشف یک واقعیت عینی»کنیم که در مقام از همان قواعدی استفاده نمی

یلتای برای ورود در زمین، دمتفاوت بوده که در جریان علمی مغرب «کشف واقع»بقدری با ضوابط  «فهم معنا»ضوابط 

در حوزه  حوزه علوم ناظر به انسان و فرهنگ، رویکرد هرمنوتیکی را در مقابل رویکردهای پوزیتیویستی قرار داد و امروزه

این دو  کاملد. اگرچه در تفکیک ندار همهای بسیاری با تفاوت این دو رویکرددر  های پژوهشروش ،علوم اجتماعی

به این دلیل که پذیرش اصل دین بر عقل  صرفاً تواندهد که نمیه، اما همین مقدار نشان میراه اغراق پیموده شد ،ساحت

 سخنی گفت. کننده متن()عقل فهم بر ظنون نقلی بوده، از ترجیحِ مطلقِ ظنون عقلی )عقلِ کاشف مستقل از واقع( متکی

خواند عقل نظری است در مقام کشف واقع؛ و عقلی که ما را به پیروی و تن دادن باور به دین میعقلی که ما را به 

م عقل را احکاخواند، عقل عملی است در مقام انشاء حکمِ محکوم به حسن و قبح عقلی؛ و فقها این حکم دین میبه 

تواند و نباید که حکم مستفاد از متون دینی نمی دتردیدی ندارن. از این رو، آن «ظنیِ »؛ نه حکم دانندعقل می «قطعیِ»حکم 

« عقل قطعی»که  -نکته را  اند اینو ظاهرا کسانی هم که اشکال کردهعملی ناسازگار باشد؛ نظری و با حکم قطعی عقل 

  اند.قرار داده «ظنی»قبول دارند و از این رو، محور بحث خود را احکام عقل  -حکمی در مقابل حکم شریعت ندارد 

 (515ص: 1394 فنایی،)

شریعت مطلقا صامت متون نیز این گونه نیست که  آورد()عقلی که به فهم متن روی می البته در مقام عقل مفاهمه

شود در حوزه احکام خوانده می« ضروریات دین»شارع نسبت داد. آنچه اصطلاحا متن باشد و هیچ حکم یقینی را نتوان به 

، های یومیهنماز سخن گفت؛ اموری مانند وجوب از استناد یقینی آنها به متن شرع توانجزء مواردی است که بوضوح می

اند هیچیک محل رمضان؛ و ... ؛ که اینها چون ظنی نیستند و یقینیمبارک دو رکعت بودن نماز صبح؛ وجوب روزه ماه 

 گیرند. اختلاف فقها هم قرار نمی

بگیرد  نیز باید مورد تامل جدی قرار« دینی استمبتنی بر عقل برونفهم متون دینی »بر همین اساس، این سخن که 

 که مراد از آن چیست؟
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تنها مورد قبول فقهای اصولی، بلکه مورد قبول فقهای راد از این عقل، عقل مفاهمه است، این مطلبی است که نهاگر م

ی تردیدی ندارد که برای استنباط حکم از مثلا کسو حتی منطقا مورد قبول ظاهرگراترین افراد هم هست؛ یعنی  ،اخباری

اینکه در مقام تسلط به زبان عربی لازم است و فقیه باید از قواعد این زبان در فهم متن پیروی کند؛ و اساساً  ،متون دینی

، جای باید رعایت شود)چه اصول عام فهم متن، و چه اصول خاص فهم زبان خاص( اصول فهم صحیح  ،فهم هر سخنی

بسیاری از ابواب اصول فقه )که حتی فقهای اخباری هم در آن ابواب نظر دارند( ناظر به قواعد عقلی حاکم  ؛ ودبحث ندار

 .این اصول فهم صحیح است، نه در اصل آن ویا نحوه اجرای اگر نزاعی هست صرفا در مصادیقو  بر فهم متن است؛

است، کجا چنین مدعایی « احکام عقل عملی» ،که بر فهم متون دینی تقدم دارد ای«دینیعقل برون»اما اگر منظور از 

کاملا داد، بلکه دلیلی که ما را به پیروی از شریعت سوق می بلکه کجا چنین ادعایی قابل اثبات است؟! ؟!اثبات شده است

نه عقل مفاهمه(  ،عملی استری و نظعقل من )که اینجا قطعا عقل »که  د: دلیل این بوددهمدعا را نتیجه میخلاف این 

و این دلیل بوضوح « در تشخیص مسیر سعادت کافی نیست و نیازمند آن است که کسی اطلاعاتی را در اختیارش قرار دهد

. به تعبیر دیگر، شرط ورود عقلانی در نها راهی نیستآورد که عقل را بتنهایی بدایعت میکند که احکامی را شراذعان می

ها و عدم انحصار گزاره؛ مدر عالَ« ندارد یبدانها راه ییم که عقل بتنهاعالَ بارهدر ییهاگزاره» لی است به وجوددین، باور عق

که عقل آنها را )« ستیزعقل»و  و نیازی به راهنماییِ شریعت ندارد( که عقل مستقلا بدانها راه دارد)« پذیرعقل»حوزه به دو 

را قبول دارد و به همین ی هایگزارهچنان آیا کسی که وجود  .(را بگوید ارزشی ندارد، و اگر شریعت هم آنها کندانکار می

 آنها کند؟! مستقل «پذیریِعقل»های دین را منوط به ، به سراغ شریعت رفته، معنی دارد که قبول همه گزاره«دلیل»

 ب. اقسام ظن در مقام تشخیص حکم شریعت

شناسی در آدمی لحاظ معرفترا به « ظن»فوق رخ داده، این است که  مدعایبرویم. اشتباهی که در « ظن»اکنون سراغ 

معرفی نموده است؛ و تنها عامل ترجیح یک ظن بر ظن دیگر را قوت و ضعف آن  ،و غیرمنضبط قلمداد کرده یک دست

، شودمداد میقل یک امر نفسانی خاص و چون هیچ توضیحی درباره ملاک این قوت و ضعف نداده، عملا این ظن به منزله

 در حالی که: !شناختی هم نداردحیثیت معرفتشناختی دارد، اما عملا هیچ شود حیثیت معرفتاگرچه ادعا میکه 

؛ و اتفاقا یکی از کارهای مهم فقها شناسی، معیارهای دقیقی برای قضاوت بین ظنون در کار استاولا به لحاظ معرفت

 ؛ ظنون استدر علم اصول فقه، ارزیابی همین اعتبار 

حوزه در عرصه شریعت نام برد که  چندتوان از دست کم میاز یک جنس نسیتند و  ثانیا و مهمتر اینکه همه ظنون و

 شود:اما اقتضائات متفاوتی بر آن بار می ؛حکم ظنی است ،حکم آن
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 «حکم عملی»یابی به . ظن در مقام دست1

 وان برشمرد:تمتفاوت را می عرصهدر خود این حوزه، دست کم دو 

 )عقلِ کاشف( «حکم عملی» یابی مستقیمِدستظن در مقام  .1.1

وجه فقها شود به هیچهای بحث اصول فقه در میان فقهاست؛ و برخلاف آنچه گاه تصویر میاین از مهمترین سرفصل

ظن »و  «ظن معتبر» هدستظن را به دو  در یک تقسیم بسیار کلی، فقهادهند. در اینجا ارائه نمی صفر و یکیک دیدگاه 

هم در و  ،آیدبه کار می «حکم عملی از متون دینی»یابی به هم در مقام دست ،کنند؛ که هر دوی اینهاتقسیم می «غیرمعتبر

 شیعه فقط احکامفقهای خود حکم عملی، یابی مستقیم به دستدر مورد . «عقل عملیِ حکمِ به مستقیم یابیدست»مقام 

 هایی که در اهل سنت مطرح شده )مانندد و در مورد سایر روشنرا قبول دار مستقلات عقلیه(= عقل عملی ) قطعیِ

ظن غیرمعتبر ید ظن است؛ اما ظن حاصل از آنها اینها مفاگرچه برخی از که  دهندنشان می،  استصلاح و ...( ،استحسان

زنی گمانه»در آنجا، صرفا یک « ظن عقل»دانند که یم« گریزعقل»اصطلاحاً )در واقع، اینها را مربوط به همان حوزه  .است

 است، و برای رفع همین معضل بوده که فرستادن شریعت از جانب خداوند انجام شده است.(« پشتوانهبی

حس و تجربه »که  ،ین مدعاا. کننداند علوم تجربی امروزین نیز برخی احکام ظنی معتبر برای ما ایجاد میبرخی مدعی

 بویژه از جانب کسانی که بر تفکیک منطقی هست و بایدها اصرار دارند، « ]![د و نبایدها هم حکم داشته باشددر حوزه بای

اصرار  «باید»و  «است» که بر تفکیک منطقیِ - استدلال هیوم تنها دلیل موجه قلمداد شدنِ و اتفاقا  ؛بسیار عجیب است

ناممکن به تعبیر دیگر، در افق تجربی محض، هیوم  .کردهمین بود که معرفت را منحصر در معرفت تجربی می - داشت

اگر در همان  بدهند؟! «حکم عملی»توانند می «علوم تجربی»است؛ آنگاه چگونه  را نشان داده« باید»به  رسیدنبودن 

 ،دشوهایی مطرح می«باید»انسانی هم  در علوم تجربیِ اناًاحیشود که اگر کاملا معلوم می ،استدلال هیوم خوب دقت شود

ای است که یاجتماعهای ارزش ندارد، بلکه ریزش این علوم و کارهای واقعا تجربیِ ای به تجربهاین بایدها ربط منطقی

 لوم تجربیمبتنی بر ع «حکم ظنی عملی»به تعبیر دیگر، اگرچه صدور  ؛است شده سرازیردر این علوم از جانب فرهنگ 

اما با توجه به استدلال هیوم،  ،کنندهایی را صادر میانسانی، چنین حکم بینیم که مدعیان علوم تجربیِمی رخ داده و عملاً

شود و لذا تمامی مواردی که ادعا می؛ و ربطی به روش تجربی ندارد هایی غیرمعتبر استچنین حکمبرای این علوم  منطقاً

 نیست. در کار «معتبری»ظنی معتبر در عرصه احکام عملی )= بایدها( آورده، واقعا حکم ظنی یک حکم « علوم تجربی»
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 )عقل مفاهمه( از متون دینی« حکم عملی»روشِ شناسایی  . ظن در مقام1.2

...(  هایی که در اهل سنت مطرح شده )مانند قیاس،مخالفت فقهای شیعه با برخی از روش بند قبل،در اینجا نیز مانند 

 «تمثیل منطقی» همان «قیاس فقهی)» دانندرا روش معتبری برای شناسایی حکم از متون دینی نمی هااز این باب است که این

. اتفاقا عمده دهد(نمی« نتیجه منطقا معتبر»شناختیِ آن حتی از استقراء هم کمتر است و به هیچ عنوان است که اعتبار روش

غیرمعتبر  هایروش را ازدر فهم یک متن معتبر  ظنیِ های شناساییِاست که روش های اصول فقه ناظر به همین حیثبحث

 9است.امروزه در میان غربیان هم رواج یافته این بحثها  بسیاری از جدا کنند؛ که

 حکم عملی.« موضوعِ». ظن در مقام شناسایی 2

و یا  «یستموضوعش دقیقا چ»دست آمده باشد یا از عقل مفاهمه، درباره اینکه  خواه از عقل کاشف به، یحکمهر 

ها ز عرصهاموضوع در بسیاری  صادیقِتشخیص م اتفاقاً بحث هست و امکانموضوعش چیست، « مصداقِ»تر، به تعبیر ساده

 ظنی است.

، که در کندیل حیثیت فردی پیدا ماست. گاه مسائ بیش از فضای قبل بسیارعرصه ظن  تنوع رسد کهبه نظر می اینجا

ظن به  صِرف وجود شود واصراری ن «معتبر بودن ظن»بر حتی  بسا گاهچهعرصه بسیار باز است و  این گونه موارد،

های ظن ا حصولبعملی بسیاری از احکام   چنانکه؛ دانسته شودبرای اینکه حکم را بر آن موضوع بار کنیم، کافی  ،موضوع

اصول »تفاقا و ا ، و ...اشیاء در بحثهای شکیات نماز، ظنیات در طهارت مثل ظن ؛گیردعمل قرار می مورد بسیار ساده

ه ظن معتبر ملحق ب، دلیلی بر اعتبارشان نداریم( شناسی)که به لحاظ معرفترا ها در علم اصول، بسیاری از این ظن« عملیه

بسیار  شود و گاهناسب با اهمیت موضوع، مساله متفاوت می، متکندوقتی مسائل حیثیت اجتماعی پیدا می . امادسازمی

رده  دار از)برخورمسائلی مانند اثبات حدود و تعزیرات، ظنیات بسیار معتبر  ، جنانکه درشودگیرانه برخورد میسخت

ورد بحث فقها مکنند؛ و انواع اینها مصداق، طلب می آندر  اجرای حکم معین کردن مصداق و را برای (بالایی از اعتبار

 .گنجدقرار گرفته که تفصیل این بحث در این مجال نمی

هایی گویی، و یا کلیمواجه باشیم و صرف قوت و ضعف نفسانی یک ظن« ظن»پس این گونه نیست که بسادگی با دو 

کافی باشد. این سخن برای « ترظن ضعیف» متعلَّقِبر  «ترقوی ظن»متعلَّقِ  برای ترجیحِ و ...،« سنجش و مقایسه آنها»مانند 

آنگاه متون  وقتی مساله این طور تفسیر شود ؛ وخبر باشندترجیح ظنون عقلی بی پیچیدهکسانی خوب است که از ضوابط 

و تفسیر به رای  یابند، دائما به آفتای براحتی شدت و ضعف میشریعت به بهانه ظنونی که با فضاهای تبلیغاتی و رسانه

                                                           
 .1391، محمدی  ، ر.ک:در این زمینه شناسان غربیهای مشترک بین اصولیون مسلمان و معرفتای از بحث. برای نمونه 9
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. یکی از مهمترین کارکردهای علم اصول فقه این است که این ظنون مختلف گردندمبتلا می 10البطلانهای واضحارائه حکم

موثر در کند و ابعاد معرفتی انسان را از هم متمایز کند و نشان دهد که اولا چه ظنی و ثانیا در چه مقامی ترجیح پیدا می

فرق  «واهد و قرائن معرفتیظن علمی متکی به ش»با  «ضابطهظن نفسانی بی»د تا بین ین نمایضعف و قوت ظن را تبی

 بگذارد.

 ( اقتضائات التزام به حسن و قبح عقلی در حوزه فهم شریعت2

 را عقل اماحک همواره باید ایم؛رفته شریعت سراغ به عقلی قبح و حسن حکم اساس بر اگر مدعای دوم این بود که

 .«کند نقض نباید را اخلاقی هایارزش عادل، خداوند شرعیِ احکام» که چرا دهیم، ترجیح شریعت احکام بر

ثمر ما غالبا آن را بیات یقینیات باشد در میان متدینان، جز ظاهرگرایان هیچ مخالفی ندارد، دام که در ساحاین مقدار ما

ر بحثی هست در با احکام یقینی شرعی درگیر شده باشد. اگشود که احکام یقینی عقلی دانند زیرا هیچ موردی پیدا نمیمی

 حوزه ظنیات است.

یزی نیست چکند در حد حکم ظنی است و این ای که ما را به دینداری وارد میفنایی می گوید آن حسن و قبح عقلی

بند بمانیم پای الهی شریعت به توانیمتا زمانی می عقلا بند نیست؛ پسسکولار که به هیچ شریعت خاصی پای اخلاقجز 

کام تواند بر احظنی است، پس این ظن نمینیز ؛ و از آنجا که احکام فقهی ما رعایت شده باشد احکام عقل سکولار که

 عقل سکولار تقدم داشته باشد!

 نقد و بررسی

 کنیم:رسی میبرها رهزن شده است که مطلب را در چند بند رسد استعمال غیردقیق برخی واژهدر اینجا هم به نظر می

 الف. ورود به دین با ظن عقلی یا یقین عقلی

 :که بیان بدین کند؛شد پاسخ این مساله را روشن می« ظن»دقت در بحثی که درباره 

                                                           
 زیستی، اخلاق فصلنامه)در: « گراییهمجنس فقهی و اخلاقی حکم بر ژنتیکی عامل تأثیر»با عنوان ای است مقاله آنای بارز . نمونه 10

ای و با ارائه تقریر ناصوابی از برخی بحثهای ژنتیکی، از جواز همجنسگرایی های رسانهمبتنی بر فضاسازیکوشیده که  (18ش ،1394 زمستان

د! و مساله و بلکه ضرورت حمایت حکومتی از همجنسگرایان و ایجاد تسهیلات متعدد برای آنان به عنوان یک حکم فقهی و اخلاقی دفاع کن

 حرمت واضح لواط را امری تاریخ گذشته جلوه دهد!
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 در را «خداوند جانب از نبی شخص آوریِپیام بودن واقعی» ابتدا که است عقلی ،دانندمی دین بر مقدم فقها که عقلی

 را حکم دو این فقها و کند؛می حکم عمل، مقام در «پیامبر این از پیروی ضرورت» به سپس و کندمی «اثبات» نظر حوزه

 نه دنبرمی یقینیات افق به را بحث افق یعنی د؛ندانمی یقینی را( است عملی عقل حکم دومی و نظری عقل حکم اولی که)

که عقل  بودنیازهای عقل عملی  عرصهدر  یهایگزاره وجود نبوت، به نیاز برای نظری عقل دلیل که آنجا از و ظنیات؛ افق

شود، نه حاکم می «شریعت مستفاد از متون هایگزاره»بر  است که  «عقلی ییقینحکم »صرفاً  ،بتنهایی بدانها راهی نداشت

 ؛ و از این رو، صورت مساله نادرست طراحی شده است.«ظن عقلی»

و از « شودرسیدن به یقین معرفتی ناممکن دانسته می»سی جدید شنامعرفتاند که در ایشان فرض را بر این گذاشته

کند که ما از واقعا یک امر ظنی بوده است؛ و بر این اساس است که ادعا می« اندکردهیقینی قلمداد می»این رو، آنچه فقها 

 ایم؛راه ظن به دین وارد شده

 بل قبول نیست:فرضی است که نه مبناءا و نه بناءاً قااما این پیش

 ( مبناءاً نادرست است، زیرا:1)

یک جمله یقینی )= مبتنی بر یقین معرفتی( است یا « شودرسیدن به یقین ناممکن دانسته می»آیا این جمله که 

 ؛ است غیریقینی؟ اگر یقینی است، پس نافی خویش است و رسیدن به یقین در حوزه معرفت را ممکن دانسته

، بر اساس مبنایی که به خلاف آن مبنا باور دارند، )= فقها( ای از متفکراننقد نظر عده زیرا است ( بناءاً هم نادرست2)

بدانها  ییکه عقل بتنها است ییهاگزارهاذعان به  ،تر، متدینان عاقل، دلیلشان برای ورود به دینمنطقا نارواست. به بیان ساده

نها پیدا شود، اما ظنی است که نگرانی انسان را در وصول به سعادت هایی که ممکن است ظنی هم به آ؛ گزارهندارد یراه

مورد بررسی و قضاوت قرار بگیرد،  ظنی کند؛ و اگر قرار باشد تمام احکام شریعت در محکمه عقلحقیقی مرتفع نمی

 منطق بوده است.یعنی اساساً رفتن آنها سراغ دین بی

 :آیدبه بیانی که در ادامه می ،مدعای فوق، قابل مناقشه بود بود، بازفرض هم درست میاما حتی اگر این پیش

 ب. نسبت عقل مقدم بر دین، عقل بعد از دین، و عقل سکولار

تواند در تعارض با آن باشد(  با عقل سکولار ایشان در یکی دانستن عقل پیش از ورود در دین )که احکام دین نمی

 مرتکب دو خطا شده است:
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دین است، یعنی عقلی که در فرهنگ غیردینی عجین یافته در جوامع سکولار و بیعقل تعین( عقل سکولار، یک 1)

 اخلاق»از  شکنند که منظورهای فرهنگی و غیرمعرفتی است. ایشان چندین جا تاکید میشده و در واقع حاوی گزاره

از آن حیث که هنوز رنگ و بوی  ینیاخلاق فرادکه در جوامع سکولار رایج باشد، نیست؛ بلکه  رفتاریهر گونه « سکولار

تشبیه کند  «مسلمانی»از « اسلام»کوشد این را به تفکیک ؛ و گاه می(117ص :1384)فنایی،  ددین نگرفته را مد نظر دار

« فرهنگ مسلمانی»متمایز از « های اسلامآموزه»(. در حالی که این قیاس مع الفارق است. اگر از 510ص :1394)مثلا: فنایی، 

توان از آن متن گوییم بدین جهت است که در اینجا متنی )= قرآن( مستقل از رفتارهای آدمیان وجود دارد، که میمی سخن

ها این رفتارها را هم نقد کرد؛ اما آیا در مورد اخلاق سکولار، چیزی جز جوامع سکولار هایی برکشید و با آن آموزهآموزه

مکرر در مصادیق بحثهای خود، به آنچه از حقوق بشر و ... که در  ایشان داریم؟ شاهد این مدعا هم آن است که خود

فرهنگ دینی از  درانسان تنها عقل جویند. به تعبیر دیگر، این گونه نیست که رایج است استناد می فعلیجوامع سکولار 

وقات ضد دین است( متاثر نشود؛ های غیر دینی )که بسیاری از ادینی از آموزههای دینی اثر بپذیرد و در فرهنگ بیآموزه

قضاوت در مورد عقلی که در فرهنگ دینی رشد  است برای های غیردینی و حکََم قرار دادن عقلی که مشوب به آموزه

 زننده علیه متهم است.یافته، دست کم همانند قاضی قرار کردن تهمت

آیا ورود است و نه عقلِ جوامع سکولار،  حتی اگر فرض کنیم که عقل سکولار صرفاً عقل پیش از ورود در دین (2)

انحطاط اخلاقی دهد؟ و از طرف دیگر، آیا نداشتن دین الهی یک شریعت، عقل را رشد نمیدین و التزام به تعالیم در 

 آورد؟ یعنی:نمی

ن هایی را بفهمد که تا پیش از آ، عقل ما حسن و قبحو تنفس در ساحت دیناولا آیا امکان ندارد که با ورود 

...  رُسُلهَ فِیهِمْ فَبَعثََهای عقل را شکوفا کند )آیا مگر یکی از مهمترین کارکردهای دین، این نیست که گنجینهفهمید؟ نمی

ن هایی در عالَم نماید که خودش بتنهایی توان رفت( و انسان را وارد افق1البلاغه، خطبه؛ نهجالْعُقُول دَفَائِنَ لَهُمْ یرُوالِـ ... یُث

اگر چنین است، واقعا کدام عقل و ( 151؛ بقره/تَعْلمَُون تکَُونُوا لَمْ ما یُعَلِّمکُُمْ...  رَسُولاً فیکُمْ أَرْسَلنْا کمَابدانها را نداشت )

 فهمد؟ عقل قبل از ورود در دین یا عقل پس از سلوک دینی؟بهتر می

است یا  بخش و متناسب با انسانیت انسان[]با بار ارزشی مثبت و تعالی اخلاق واقعا سکولارجوامع ثانیا آیا اخلاق 

اخلاقی که چنانکه در مقدمه بحث بیان شد هر گونه  !؟افراد جامعه هوسرانیجلوگیری از تزاحمِ حداکثر قوانینی برای 

توان نشان داد ل دقیق میفضیلت واقعی را منکر است و معیارش را فقط آزار نرساندن به دیگران قرار داده و در یک تأم

های عظیمی از آزاررسانی معنوی )گناهانی که اثر بیند و حیطهکه آزار رساندن را هم در یک معنای مبتذل کاملا مادی می
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رفتارهای همجنسگرایانه لواط و  «ترویج»اش آن شده که از است و ثمره گذارند( را نادیده گرفتهمنفی در تعالی جامعه می

 ؟دینداران باشد فعل اخلاقیی برای معیارتواند می، آیا واقعا 11کندوق بشر دفاع میبه عنوان حق

بود ولو  تواند احکام اصلی فطرت )مانند عدالت( را نقض کند و هرجا با روح شریعت ناسازگاربله، شریعت نمی

آن و سنت، به ما از ظاهر قر» اندگفتههمان است که مصداقی از ضوابط صوری فقهی رعایت شده بود اعتبار ندارد و این 

ح کنیم تا اما اینکه برخی قضایای آرمانی را مطر (39، ص2ج :1372)مطهری، . «داریمدلیل حکم قاطع عقل، دست برمی

فرشته »ا به بهانه رتوجیهی برای مخالفت با اوامر الهی دست و پا نماییم آیا از سنخ همان کار ابلیس نیست که آدم و حوا 

 (20)اعراف/ به مخالفت با دستور خداوند واداشت؟« دن به جاودانگیرسی»یا « شدن

 اعتبارات عقل عملی و اعتبارات شارعحسن و قبح، ب. 

سن و مورد غفلت واقع شده این است که آیا احکام شریعت همگی از جنس ح نکته مهمتری که در مدعای مذکور

 ار است؟ای به نام اعتبارات شارع هم در کقبح عقلی است یا پدیده

نشان نیز هایی که در دوره مدرن، بویژه بعد از هیوم، رخ داده و آثار خود را در مدعای محل بحث یکی از خلط بحث

« حسن و قبح عقلی»دهد خلط میان احکام واقعی و اعتباری در حوزه اخلاقیات، و به تعبیر دیگر، یکی قلمداد کردن می

« شهودات اخلاقی»کنیم که از سویی از ه بارز این خلط بحث را در آنجا مشاهده میاست؛ که نمون« باید و نباید اعتباری»با 

 .12(214: 1384)فنایی،  کنندرا انکار می «باید»و  «است» منطقی زنند و از سوی دیگر، هر گونه رابطهدم می

 دیگر برخی زدودن و خوها و خلق سلسله یک تثبیت ،اخلاق علم دغدغه اصلی ،چنانکه در مقدمه بحث اشاره شد

یک امر واقعی )با توجه به اینکه واقعیت منحصر در امر  ،بود. در این فضا، حسن و قبح انسان وجود از خوها و خلق از

های واقعی شد. از نظر علمای اخلاق قدیم، عدالت، شجاعت، عفت، و ... یک سلسله خصلتتجربی نبود( قلمداد می

و ظلم، تهور ویا ترسو بودن، شهوترانی و ... یک سلسله خصلتهای واقعی  ؛ب بودنفسانی بود که واقعا برای انسان خو

                                                           
دهد که کسانی که خود را مدافع همجنسگرایی بازی در غرب است بخوبی نشان میکه از منتقدان همجنس پیتر اسپریگ. آقای  11

)خود را به عنوان همجنسگرا معرفی کردن( « هویت همجنسگرایانه»و « رفتار همجنسگرایانه»، « گرایش به همجنس»نامند، بین سه مفهوم می

که ممکن « گرایش به همجنس»هانه بدهد که آنان به دهد توضیح میدد تمایز این سه را نشان میاند و ضمن اینکه با ارائه آمار متعخلط کرده

تر ترویج قیقاست به عنوان گرایش در برخی افراد وجود داشته باشد، درصدد ترویج و آزادسازی رفتارهای همجنسگرایانه، یا به تعبیر د

 (.Sprigg, 2011: p1-2هستند. )« بازیهمجنس»

-204: 1384)فنایی، « شناسانهربط وجودشناسانه و معرفت»با  «ربط منطقی»د بین گذارتفاوتی میبرای خلاصی از این معضل  وی.  12

 .طلبدکرده است، که تفصیل این نکته مجالی دیگر میبه وضوح بین مقام ثبوت و اثبات خلط  در این پاسخ ( در حالی که214
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توان تشخیص آنها را داشت؛ نفسانی بود که واقعا بد و قبیح بودند. چون حسن و قبح این خصلتها امری واقعی بود، عقل 

امور اقتضای واقعی حسن و قبح  گفتند؛ یعنی باید ذاتو بر همین اساس بود که آنان از حسن و قبح ذاتی عقلی سخن می

شهودات »شمول بدهد؛ و در این فضا سخن گفتن از جهانالاذهانیِ بینرا داشته باشد تا عقل بتواند در مورد آنها حکم 

در این فضا، بایدها اساساً  در جایی معنی دارد که امر واقعی در کار باشد.« شهود»یک سخن معقول بود، چرا که « اخلاقی

کرد عالم اخلاق توصیه می« راستگویی خوب است»گشتند: وقتی شهود اخلاقی انسان درک می کرد که ا برمیه«هست»به 

شد برقرار کرد: اگر نسبتی است که در علوم طبیعی هم می« هست»و « باید»در واقع نسبت این «. باید راست گفت»که 

باید آب را صد درجه حرارت »گوییم: هد میخوابه کسی که آب جوش می« جوشدآب در صد درجه می»دانستیم که 

« این خصلت واقعا خوب است»و « خصلتی به نام راستگویی برای انسان هست»به همین ترتیب، اگر دانستیم که « بدهی!

شده که بسیاری از این موجب می«. خواهی از این خصلت برخوردار شوی، باید راست بگوییاگر می»گوییم آنگاه می

تعبیر شود؛ و برخلاف آنچه امروزه گمان « باید الف را انجام داد»خود به خود به صورت « لف کار خوبی استا»های گزاره

، مستقیماً «حسن و قبح»که به تبعِ  است« باید»د؛ بلکه این وش، اعتباری می«باید»که به تبعِ  یستن« حسن و قبح»شود این می

 .گرددناظر به واقعیت می

همواره بدین سادگی نبوده است. علامه طباطبایی با طرح مساله « باید» هب« خوب»که این گذر از اما مساله این بود 

 – (1395 سوزنچی،) شناسی فروکاستندآن را به ساحت معرفت هابعدیکه متاسفانه  –شناسی اعتباریات در حوزه انسان

ده دارد و معنای ارادی بودن فعل او این است افکند. وی توضیح داد که انسان موجودی است که ارادرطرح جدیدی اینجا 

« باید» شود.میواسطه  ،«باید» امر اعتباریِیک  ،«انجام آن»و  «یک کار [یا ندادن]میل و شوق او به انجام دادن »که بین 

ایدهای سازد )که عموم بواقعی همان ضرورت علیّ و معلولی است؛ اما انسان از روی این امر واقعی، یک امر اعتباری می

نیست، بلکه صرفاً محرک  «واقع»حکایتگر از  ،«باید»این  و ؛اعتباری است« باید»اند( که همان اخلاقی و فقهی از این مقوله

( 48-46الف: ص1428)طباطبایی،  شود.اعتباری در کار نیاید، فعل ارادی از انسان صادر نمی« بایدِ»عمل است؛ و تا این 

مثلا انسان گرسنه است و میل به غذا دارد و غذای مطبوعی هم پیش روی اوست،  (345-344ب: ص1428و )طباطبایی، 

را برای خود اعتبار نکند، به طور ارادی دست به خوردن نخواهد زد؛ و از این روست که مثلا « باید بخورم»اما تا وقتی 

رغم گرسنگی و مطبوع این رو، علیرا اعتبار کرده، و از « نباید بخورم»ممکن است که او چون روزه است، برای خود 

 زند.از او سر نمی« غذا خوردن»بودن غذا، عمل 

به « حسن و قبح»تمایز بین  تاای افزون بر مطلب قبل نبود جز اینکه صرفاً تذکری بود تا اینجای بحث، هیچ نکته

 ری واضح شود.به عنوان امر اعتبا« باید و نباید»عنوان امر واقعی )خوردن برای انسان خوب است( و 
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دگی در جایی شود. اولین پیچیبه همین موارد ساده محدود نمی انساناما نکته مهم این است که باید و نبایدهای 

 ،ی خودبه خود« راست گفتن»دهد؛ مثلا ، در مقام عمل تزاحمی رخ میبدیا  خوبخودی خود است که بین دو فعلِ به

لم قلدری در هم ندارند. اما گاه ظا ای بادرگیریو منطقا  ؛خوب است ،هم به خودی خود« دفاع از مظلوم»خوب است؛ و 

کند. در اینجا سوال می ، و او از ما درباره محل اختفای ویپی مظلومی است که ما از محل اختفای آن مظلوم باخبریم

راست گفتن خوب »تر دروغ گفتن است. به تعبیر ساده« دفاع از مظلوم»کمک به ظالم است؛ و لازمه « راست گفتن»لازمه 

این « خوب است دفاع از مظلوم»و  ؛«باید راست گفت»آورد که )به عنوان یک شهود اخلاقی( این اعتبار را لازم می« است

دهد که مجبوریم یکی رخ میو بین این دو اعتبار تزاحمی  ؛«نباید راست گفت»آورد که در این موقعیت، اعتبار را پیش می

ه تصرفی است را به نفع دیگری کنار بگذاریم. این کنار گذاشتن ما به هیچ عنوان خروج از یک عمل اخلاقی نیست؛ بلک

است که  این ،در اینجا یک گزینه برسیم.« وضعیت واقعاً خوب»دهیم که به بهترین وجه به که با اعتباریات انجام می

را تولید کنیم؛ « توریه»ای به نام و یک گزینه دوم این است که پدیده پیچیده« نجا باید دروغ گفتدر ای»بسادگی بگوییم 

کند؛ و یک که مخاطب آن را برداشت می« کاذب»ای بر زبان جاری کنیم که ظرفیت دو معنا دارد: یک معنای یعنی جمله

دارد، از ظرفیت  ای که در امر اعتباری وجودبه توسعهکه متکلم آن را اراده کرده است. در واقع با توجه « صادق»معنای 

 کنیم.استفاده می« انجام دادن بهترین کار»آن برای 

شود. زندگی انسان، بویژه به خاطر اجتماعی بودن آن و تزاحم نمی به این گونه موارد محدودمطلب پیچیدگیِ اما 

تر است که د واقعی اعمال( نیازمند اعتباراتی بمراتب پیچیدهسهزاران حُسن و قُبح )یا به تعبیر قدما، تزاحم مصالح و مفا

گردد؛ اعلام می« باید»در قالب یک « دستورالعمل»شود و آنگاه یک در هر اعتبار، دهها مصلحت یا مفسده در نظر گرفته می

قی )یعنی تنها با یک یا این دستورالعمل را صرفاً با یک یا چند شهود اخلا بخواهیم لوحانه خواهد بود اگربسیار سادهو 

که  -گفتیم میندارد،  یبدانها راه ییکه عقل بتنها یچند حُسن و قبح واقعی( تحلیل کنیم؛ و اتفاقا آنچه به عنوان قضایای

کردند که گردد؛ و همان است که قدما تعبیر میجا مطرح میدر همین - مهمترین عامل نیاز انسان به شریعت الهی است

 .13«حاصل کسر و انکسارِ ]به زبان ساده: جمع و تفریق[ مصالح و مفاسد واقعی استاحکام شریعت »

                                                           
که مساله حجاب تنها به مساله عفت مربوط این گمانبه  برخیملاحظه کرد. « حجاب شرعی»توان در مساله ای از آن را می. نمونه 13

. صرف نظر از اینکه همین سخن قابل مناقشه است، مساله (1391)دباغ،  جاب منطقا تلازمی با عفت ندارداین حد از ح اندمدعیشود می

که عفت تنها یکی از آن عناصر  با در نظر گرفتن ابعاد بسیار متنوعی بوده است خاص، ون حجاب به این صورتوضع قان مهمتر این است

 (1392ر.ک: سوزنچی،  ؛تفصیل این نکتهبرای . )است
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های شریعت کاملا مورد توجه بوده است. مثلا وقتی قانون حرمت شرابخواری «باید»این منطقی است که در طراحی 

شراب »شود که نمی داده چنین پاسخ، به هیچ وجه کنندو مردم درباره آن سوال می شودمینباید شراب خورد( نازل = )

اتفاقا و ) شود که دهها حسن و قبح در مورد مساله شرابخواری در کار استبلکه بیان می ؛«نخورید چون این بدی را دارد

؛ !(در مورد خوردن شراب وجود دارد ]إثمٌ[ و تنها یک امر قبیح ]= منافع[ ای است که گویی دهها حُسنلحن آیه به گونه

« نباید شراب خورد»شود که حکم ی منجر میخروجبه این  آنها جمع و تفریقِ( تر: )یا به تعبیر عامیانهرِکسر و انکسا اما

نفَعِْهِما: از تو درباره  مِنْ أَکْبَرُ إِثمُْهمُا وَ لِلنَّاسِ مَنافِعُ وَ کَبیرٌ إثِمٌْ فیهمِا قُلْ المَْیْسِرِ وَ الْخمَْرِ عَنِ اعلام گردد: )یَسْئَلوُنَکَ

هایشان هایی برای مردم؛ و گناه آنها از منفعتپرسند؛ بگو در آن دو گناهی بزرگ است و منفعتشرابخواری و قماربازی می

 (219بیشتر است؛ بقره/

« یمولو»و « ارشادی»شود که چرا فقها احکام شریعت را به دو دسته اگر به این نکته ساده توجه شود براحتی معلوم می

باید راست »مستقیم عقل است )مانند  ای است که یا برخاسته از حسن و قبحِکام ارشادی، احکام اعتباریکنند: احتقسیم می

فهمد عمل و اعتبار را میویا اگر تزاحمی در کار است بقدری ساده است که عقل براحتی تکلیف خود در مقام ( «گفت

سخنی گفته، سخنی  هازمینه اینو اگر شریعت در  ؛«(گفتراست نباید افتد در جایی که جان مظلومی به خطر می» )مانند

و  ت که خروجیِ دهها و بلکه صدها مصلحتاعتباراتی اس« مولوی»فهمد؛ اما احکام است که خود عقل هم آن را می

تواند قضاوت مستقیمی درباره آنها داشته و چون عقل ما به همه آن مصالح و مفاسد دسترسی ندارد، نمی است همفسد

 باشد؛ پس باید متعبد به کلام شارع باشد.

یابیم که پیچیدگی اینها به هیچ وجه به همین مرتبه منحصر شویم درمیآنگاه وقتی وارد این دسته از اعتباریات می

آورد و این حیثیات بقدری پیچیده ض و مصالح گوناگون وجوه متعددی از اعتباریات را پدید میشود: بلکه اغرانمی

 :باشد؛ چنانکههای پیچیده چندارزشی میشود که تحلیل آن با یک منطق ساده دوارزشی ممکن نیست، بلکه نیازمند منطقمی

تنها در یک نگاه اولی، احکام به جای دو قسم، به هسر و کار نداریم؛ بلکه ن« نباید»و « باید»در فقه دیگر، فقط با  -

پنج قسم )واجب = باید، حرام= نباید؛ مستحب: باید، اما تخلفش ممنوع نیست؛ مکروه = نباید، اما تخلفش ممنوع نیست؛ 

 شود؛و مباح = بدون هرگونه الزام( تقسیم می

د و گاهی حیثیت تنظیم روابط بشری؛ و از این حیثیت اخلاقی اهمیت بیشتری دار ،بلکه گاهی در این اعتباریات -

شود )یعنی به لحاظ اعلام می« حرام»انجام کاری ، بدین صورت که مثلا شودهم تفکیک می« باطل»و « حرام»رو بین 

 «( مجاز»نیست )به لحاظ تنظیم روابط بشری: « باطل»عمل اگر انجام شود، آن در عین حال، «( نباید»اخلاقی: 
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اما « مبغوض است»و « خوب نیست»گردد )مانند طلاق( یعنی در حالی که معرفی می« حلال مبغوض»و یا کاری  -

 کند؛ وجود یک سلسله مصالح و مفاسد دیگر، آن را مجاز می

شوند(، احکام وضعی عرضه می« نباید»و « باید»ها، علاوه بر احکام تکلیفی )که در قالب به تَبَعِ این پیچیدگیو  -

 گردد )مانند احکام طهارت و نجاست، محرم و نامحرم، و ...(فاهیم اعتباری جدید وضع میهمراه با م

 و ... . -

 نقض نباید را ثبوت مقام در اخلاقی هایارزش عادل، خداوند شرعیِ احکام»پس در عین حال که صحیح است که 

توان ای نمیحکام شریعت( هیچگونه استفادهاما به هیچ عنوان از این سخن در مقام اثبات )یعنی در مقام بررسی ا «کند

نسبت مقام اثبات شریعت )یا به تعبیر ما، حوزه اعتبارات شارع( با مقام ثبوت آن )یعنی ، و در مدعای محل بحثکرد، 

 انگارانه ملاحظه شده است.ساده چه اندازه حوزه حسن و قبح عقلی( 

 

 

 

 

 بندیجمع

باور  یدینمتون بحی جدای از سن و قُاند اخلاق سکولار چون به حُگمان کردهبرخی « فقه»و « اخلاق»درباره نسبت 

را در اختیار بشر قرار دهد؛ و چون شیعه به حسن و قبح عقلی باور « حسن و قبح عقلی»صحیح تواند مصادیق دارد می

اخلاق سکولار  حکاز م تمام احکام شریعت وداند، بشریعت متن را مقدم بر سکولار اخلاق  باید دارد و از این رو،

کند چرا که عرصه فقه اساساً عرصه ای در ضرورت پیروی از آنها وارد نمی؛ و ظنی بودن این احکام هم خدشهبگذراند

 احکام ظنی است؛ و استنباطات از متون دینی نیز همواره ظنی است.

 اما دیدیم که:

پس صرف  ؛شناختی در کار نیستقین معرفتضابطه نیست که گمان شود که چون یبودن یک امر بی« ظنی( »1)

های مختلفی دارد که هر یک احکام خاص خود حوزه قوت نفسانیِ یک ظن برای ترجیح آن کافی باشد؛ بلکه ظنون انسان
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 دنبخشیتقدم  برایو اتفاقا هیچ دلیل موجهی ) ز ظن مربوط به فهم متون دینی استرا دارد و مثلا ظن عقل عملی غیر ا

؛ و یا ضوابط اعتبار ظن مربوط به (عقل مفاهمه )ظن تفهمی( وجود نداردبر ظن  )ظن پوزیتیویستی( عملیظن عقل  به

 متفاوت با ضوابط اعتبار ظن مربوط به موضوع است. ،حکم

( صرف نظر از اینکه ورود به عرصه دینداری، از منظر بسیاری از دینداران، یک امر یقینی، و نه ظنی محض است؛ 2)

 از طرفی رو، تقدم ظن عقل پیشادینی بر ظنون دینی توجیهی ندارد؛ اما حتی اگر چنان تقدمی را هم قائل شویمو از این 

دینی است؛ و اینکه اخلاقیات یک اخلاق آغشته با فرهنگ، آن هم فرهنگ بی غیر از اخلاق مقدم بر دین؛ و اخلاق سکولار

؛ و ندنخلاقی وارد نکای در مصادیق افرهنگی گیریید و بند و جهتند دلیل بر این نیست که هیچ قنکرا مقید به دین نمی

رسند که قرار باشد آورد که هیچگاه جوامع سکولار به آن شکوفایی نمیاز طرف دیگر، دینداری شکوفایی در عقل می

 .های ذهنیِ آنها محک عقل دینداران قرار گیردداده

برد، نیست؛ بلکه عمده محصول مستقیم حسن و قبحی که شهود اخلاقی بدان راه میلزوماً اعتبارات شارع،  (3)

کند( محصول کسر ای که هدفی را در متن تزاحمات زندگی بشر تعقیب میهر گونه نظام اعتباریاساساً اعتبارات شارع )و 

صرفا با عقل خویش، نه به به  که چون انسان بتنهایی و ؛هاستو انکسار حجم عظیمی از مصالح و مفاسد و حسن و قبح

همه این حجم عظیم مصالح و مفاسد آگاهی دارد، و نه به فرض آگاهی داشتن، توان آن را دارد که کسر و انکسار چنان 

توان به صرف باور ای را داشته باشد، پس به هیچ عنوان نمیای انجام دهد که بیشترین مصلحت و کمترین مفسدهپیچیده

بسیط مورد قضاوت قرار  هایی و تقدم آن بر ورود به شریعت، همه احکام شریعت را با حسن و قبحبه حسن و قبح عقل

 .داد
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Abstract 

 

The principle of "justice" is one of the principles of Shi'a religion, whose provisions are the belief in 

rationality of goodness and badness, and it is necessary for this belief to accept the validity of the 

rational propositions prior to the revelation, which accepting of the revelation depends to it too. 

The Shi'a jurists regard the reason as the source of the religious judgment, and do not hesitate to preempt 

"rational certainty propositions" on "their understanding of religious texts," but the instances of such 

propositions are negligible. 

Some contemporaries argue that because jurisprudential inferences generally do not reach at certain 

epistemological degree, this rule requires that the reason include the new sciences; and the jurisprudence 

must always coordinates itself with those morality prior to Religion - which it seems to be the same 

secular ethics - and all the jurisprudential propositions pass the test of secular reasoning. 

This paper shows how this claim relies on contradictory assumptions, not only confusing the rules of 

different probabilities in different fields, but also the fundamental basis of wise religiosity (which 

acknowledges the existence of "unreasonable" propositions in the realm of Practical reason) Has 

neglected, and has neglected the mechanism of Formation  of  imperative propositions in fiqh (but also 

in any legal system). By distinguishing these arenas, it turns out that the general approach of the jurists 

has been based on justifiable epistemological foundations in the field of understanding the analyzes of 

ethical issues, and their relations to religious duties. 

 

Keys: Religion, Reason, Jurisprudence, Morality. 

 


