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  شلر بخش دوم:

  مقدمه

رفت آلماني ناميده شده است. يك معشناسي دهد كه چرا اين بحث جامعهمي در ابتدا توضيح كنوبلاخآقاي 

اين نوع اند.دليل اين است كه اين بحث عمدتا تحت تأثير شلر و مانهايم بوده كه هر دو آلماني بوده

از جنگ جهاني ديگر نيز آلماني است چرا كه تحت تأثير وضعيت آلمان پس اي معرفت از جنبهشناسي جامعه

  ه موثر بوده است: اول شكل گرفته است كه سه عامل در اين زمين

هاي اقتصادي بالا، اما بدون جايگاه سياسي. اين از اين جهت مهم بوده يكي وجود طبقه متوسط با شاحصه

شده است. در فرانسه قدرت حاكمه بود كه جريان زند مهم ميكه مساله اينكه چه كساني معرفت را رقم مي

از حاكميت كه اتفاقا قدرت را به دست ندارد در كار زد؛ اما اينجا يك طبقه متوسط مستقل معرفت را رقم مي

  هستند كند)(به معنايي كه بعدا وي بحث مي» مجراي معرفت«است، و اينها 

اثري چند  ١٩٢٤شناخت استفاده كرد. شلر در سال شناسي از مفهوم جامعه ١٩٢١ماكس شلر در سال 

ي چگونگي شت و در آن به بررسي نظام يافتهمعرفت را بر خود داشناسي جلدي منتشر كرد كه عنوان جامعه

يك نكته مهم كه شلر را شروع كننده جامعه شناسي معرفت  توليد، تقسيم، و تصاحب معرفت پرداخته بود.

اند؛ يعني ابژه پژوهش شان دين شناس ديندانند شايد اين است كه تا پيش از وي امثال دوركيم و وبر، جامعهمي

شان يگر دينها بازيگر اصلي ميدان نيستند با اين حال همه مشكلاتي كه روشنگري عليهاست؛ اما در دوره وي، د

دانست هنوز باقي است؛ پس اكنون بايد خود علم و معرفت علمي را ابژه قيام كرد و همه را تقصير دين مي

  شود.جامعه شناسي قرار داد؛ و اين كاري است كه به اين صورت با شلر شروع مي

  معرفت شلرشناسي عهجامهاي گام

 گام توضيح ٥در را كل كار شلر رسد آقاي كنوبلاخ با اينكه اين بحثها تيتر فرعي نخورده است، به نظر مي

  است: داده

   معرفتيهاي شكلاز زاويه  هاي معرفتي)هاي اجتماعي با شكل(تعيين نسبت تدقيق مسالهگام اول: 

تكامل خطي پذيرد اما آن را از حالت مي (رباني، متافيزيكي، اثباتي) را شلر تفكيك سه گانه آگوست كنت

يعني اينگونه نيست كه هر كدام از اينها تعلق به يك دوره داشته باشند بلكه ممكن است در يك ؛ كندمي خارج

 پوزيتويستي، معرفت: بود معرفت قسم سه به قائل . درواقع، شلردوره هر كدام از اينها طرفداراني داشته باشد
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. طرفدانست، نه معرفت بيمي سلطه هم علم ار پوزيتويستي معرفت ولي. ديني معرفت و فلسفي معرفت

  .)واقع كشف معناي به نه و است گرفته شكل جامعه در كه معرفتي نظامهاي معناي به هم معرفت(

  :كه هر شكل معرفت يك كاركردي دارد شودع، او سه گونه معرفت قائل ميواقدر 

؛ و با تحويل هريك از اين دهي؛ و دين = معرفت ارشادي= معرفت سلطه؛ متافيزيك = معرفت جهتعلم 

خواهد و توليدكنندگان خاصي هاي معرفت، نهادي ميهريك از اين شكل سه به ديگري مخالف است. از نظر او

  پژوهشگران علمي با حكما و رهبران ديني فرق دارند؛ و حكمت هم با علم اثباتي متفاوت است.. دارد

، كار شلر نبوده كه سه دوره آگوست كنت را از تكامل خطي بيرون آورد توان گفت كه اين مسئلهمي البته 

در واقع، شايد بتوان گفت كه وي به نحوي دارد بين اگوست كنت و  ست.و ديلتاي اولين بار آن را طرح نموده ا

نمايد مي او در اين جهت از ديلتاي هم عبور جمع التقاطي، بلكه در افقي بالاتر؛ يعنيكند اما نه ديلتاي جمع مي

نمايد. مي طبيعي را طرح») پديداريجهان«(يا به تعبير دقيقتر و مقابل جهان بيني مصنوعي ديلتاي، جهان بيني 

مورد نظر هاي بينيپذيرفت اما معتقد بود جهانپديداري را جهاندر واقع او فكر ديلتاي را مبني بر وجود چند 

  مصنوعي و ساختگي هستند.هاي بينيتاي، جهانديل

نشان از يكديگر متمايز ساختگي و مصنوعي بودميزان معرفت را با معيار هاي توان شكلمي بر اين اساس

گيرند. مي نسبتا طبيعي به اين دليل كه كاملا مصنوعي نيستند در جايگاه نخست قرارهاي پديداريكرد. جهان

كند. معرفت علمي به معرفت مي فت پيش گفته، هفت نوع معرفت را از يكديگر متمايزشلر بر پايه سه نوع معر

شود. معرفت ديني به معرفت ديني و اسرار آميز. معرفت متافيزيكي و فلسفي نيز مي اثباتي و فناورانه تقسيم

شوند كه مي پست و عاميانه معرفت نيز اضافههاي خاص خود دارد. به سه شكل عمده معرفت، شكلاي مقوله

  و افسانه دارند.اي محتواي اسطوره

  تر)هاي مصنوعيبيني(جهان معرفتي برترهاي شكل

  سيار مصنوعيب                                                                 معرفت فناورانه

  انساني عرفت اثباتي رياضي، طبيعي و علومم

  فلسفي-معرفت متافيزيكي

  معرفت ديني

  معرفت اسرارآميز

  (ضرب المثل) معرفت عاميانه مردم

  عيمتر مصنوك                                                      و افسانه هاها اسطوره

  ي نسبتا طبيعيهابينيجهان
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 ما اثربيني] ان[= جهپديداري جهانما از هاي دهد كه معرفتمي معرفتي در واقع نشانهاي او با ارائه شكل

  پذيرد. مي

  تدقيق در اين نسبت، اين بار از زاويه ساختارهاي اجتماعيگام دوم: 

گره  كند با منافع اجتماعيمي اجتماعيهاي از نظر شلر ساختارهاي اجتماعي كه گاهي از آن تعبير به شكل

 صلي را طرحخورده است. اين منافع اجتماعي تحت تأثير يك دسته از محرك هاست. شلر در ادامه سه محرك ا

وره غلبه يكي غلبه پيدا كند. لذا ممكن است در دها ممكن است يكي از اين محركاي نمايد كه در هر دورهمي

  ديگر هم حضور داشته باشند.هاي از محرك ها، محرك

محرك از  است، نه روابط جنسي. اين» توليد مثل«رك جنسي است كه در نگاه شلر منظور يك محرك، مح

زند و مي را رقماي گردد و جوامع قبيلهمي خوني-اديژنمايد منجر به ارتباطات نمي حيث ساختاري كه ايجاد

  آورد.هاي نژادي را پديد ميمناسبات و كشمكش

) اين تدر اين بحث واضح اس» اراده معصوف به قدرت« :ردپاي نيچه( محرك ديگر، محرك قدرت است.

  آورد.زند و مناسبات قدرت سياسي را پديد ميمي محرك ساختارهاي فئودالي را رقم

عه سرمايه زند و در انتها منجر به جاممي محرك سوم، محرك غذائي است كه مناسبات اقتصادي را رقم

   شود.مي داري

به رد بخوبي مطرح ك )بويژه دو بند آخر آن(فصل پيشاهنگان در مباحثي كه كنوبلاخ  اين بحث ردپايدر 

  .قيقتي را سراغ گرفته استح فرويد، نيچه و ماركسدر هريك از خورد؛ گويي شلر چشم مي

  نها بر همنحوه تاثير و تاثر ايگام سوم: 

م نسبت اين معرفت و در گام دوم ساختارهاي اجتماعي توضيح داده شد. در گام سوهاي شكلدر گام اول 

   شود.مي توضيح دادهبا خودشان و با همديگر ساختارهاي اجتماعي  ومعرفت هاي شكل

كند. او مي ا اطلاقر ١»عوامل واقعي«و به ساختارها عنوان » عوامل ذهني«معرفتي، عنوان هاي شلر به حوزه

 معرفت كه نسبت و چگونگي تأثير و تأثر عوامل ذهني و واقعي استشناسي در ادامه به پرسش اصلي جامعه

  پردازد.مي

                                                           
استفاده مي كرد مناسبتر بود. اما چون غالبا عيني در مقابل ذهني معادلهاي » عوامل عيني«بگويد اگر مترجم از تعبير . شايد كسي  ١

دآل است، همان واقعي بهتر است. ضمنا شايد كسي ابژكتيو در مقابل سوبژكتيو است، در حالي كه اينجا معادل رئال در مقابل اي



٥٤ 

گذارد مثلا مناسبات اقتصادي مي دهد كه اولاً عوامل واقعي روي عوامل واقعي ديگر اثرمي او ابتدا توضيح

  گويد.ميتجربي) (» واقعيشناسي جامعه«، از جامعه شناسي كه به اين نوع گذارد و ...مي بر مناسبات سياسي اثر

 علمگذارد، فلسفه روي مي گذارد مثلا دين روي فلسفه اثرمي ثانيا عوامل ذهني روي عوامل ذهني ديگر اثر

  .مي گويد(ذهني) » فرهنگشناسي جامعه«، گذارد و ... كه به اينمي اثر

 ه در يككبر همديگر است كه معتقد است عوامل ذهني  و واقعي اثرگذاري عواملاز همه مهمتري اما 

نمايد. شلر در مي اطلاق» معرفتشناسي جامعه«. شلر به اين نوع، اينها بر هم اثر مي گذارندتلاقي هاي نقطه

  د.گذارنمي اثر كنند و چگونه بر هممي كند كه اين عوامل چگونه با هم تلاقيمي معرفت خود بيانشناسي جامعه

ه قبلا ) كيعني همبستگي و سازگاري( معرفتشناسي با توجه به دو رويكرد اصلي كه در حوزه جامعه

دو ا ربحث است.دليل هم اين است كه » همبستگي«توان گفت كه شلر نماينده مهم رويكرد مي ،اشاره شد

ر نقاطي با دبيند كه اين دو عنصر مي بيند، عوامل ذهني را هممي بيند؛ يعني عوامل اجتماعي رامي عنصري

  كنند. هايي ميكديگر تلاقي كرده و در آن نقاط بر يكديگر اثرگذاريي

يابند؛ يعني نمي اين اثرگذاري هم به اين شكل است كه عوامل ذهني جز در بستر عوامل اجتماعي  ميدان

ر متأث ،هانديشهاو نه خود  ،هاواقعي انديشههاي عوامل اجتماعي مجراي تحقق فكر هستند. به عبارت ديگر زمينه

 بالقوه را بالفعلهاي برخي انديشه ،هاساختارهاي اجتماعي با فراهم آوردن زمينه اند.اجتماعيهاي از زمينه

  . كندرا هدايت مي» نتايج فرآيند توليد آب«در توليد آب نقشي ندارد بلكه  ، كهسد شبيهكنند. مي

ماعي وابسته هاي مسلط اجتع گروهاندازها و منافاينكه فكري انعكاس اجتماعي موفق پيدا كند، به چشم

اما اين  »اند كه اهميت دارد.كننده آن جنبه از معرفتكننده معرفت نباشند، اما تعييننخبگان شايد تعيين«است: 

گرايي نمي افتد). در فقط در انعكاس يك فكر است نه لزوما در محتواي آن (به همين جهت است كه به نسبي

اثر بگذارند  توانند بر محتواي معرفتنمي شلر اين است كه ساختارهاي اجتماعي هايدر بحث مهم نكتهواقع، 

  معرفت تأثيرگذارند.هاي اما بر شكل

  كاربست اين مدل در فهم واقعيت اجتماعي.م چهارم: گا

هاي واقعيت را در فهم(مدل اثرگذاري عوامل واقعي و ذهني بر يكديگر)  مدل خود ايندر اين گام شلر 

ي معرفت است. پردازد بحث تقسيم اجتماعمي . مسئله مهمي كه شلر در اين بخش به آنبنددبه كار مياجتماعي 

  كند:مي رهاو در اين بخش به دو نكته مهم اشا

                                                           
) اما با توجه به مراد وي همان ذهني بگذارند بگويد بهتر است اينها را واقعي و آرماني ترجمه كند (يعني به جاي ذهني، آرماني

  مناسبتر است.
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شود اما مي رويم تعداد افراد كمترمي مدل گنبدي توزيع معرفت در افراد: هر چه به سمت بالاي گنبد پيش

شود اما مي رويم تعداد افراد بيشترمي معرفت بيشتري نزد اينهاست و هرچه به سمت پايين گنبد پيش

 كمتري نزد آنهاست.هاي معرفت

 بسته به جايگاه طبقاتي شخص استوا ،نوع تفكر بيش از هر چيز :فكرنسبت طبقه اجتماعي و نوع تقبول 

ها وگرنه همه شناخت رسدكنندگي تام نمي؛ يعني اين وابستگي به حد تعيينگراييو البته با امكان غلبه بر نسبي

 .خواهد بود غيرمعتبر

  شناسي معرفت در راستاي اهداف روشنگرياستفاده از جامعهگام پنجم: 

معرفت به عنوان ابزار شناسي جامعهدارد از  داريضدسرمايهروشنگري و هاي از آنجايي كه شلر دغدغه

تأثيرگذار بر معرفت، تنها اين نيست كه شرائط اجتماعي شناسي كند. لذا كاركرد جامعهمي سياسي استفاده

پردازد و برنامه جديدي براي تربيت مردم ارائه مي ها ميداوريشناخت را بررسي كند؛ بلكه به مبارزه با پيش

  كاملا وضوح دارد. دهد. رد پاي ماركس در اينجا

***  

شته باشيم مي توانيم بگوييم كه سه گام اول ناظر به گام فوق دا ٥ اي برايتيترگذاريبخواهيم يك اگر 

در پايان اين بحث، خوب آخر تصاحب معرفت است. گام توليد معرفت است؛ گام چهارم تقسيم معرفت؛ و 

متاثر بوده و به نحوي در  همه آنها(كه به نحوي از  ، و بلكه هوسرلاي بين شلر، با وبر و ماركساست مقايسه

  است) ارائه شود: ها ايستادهمقابل آن

  (و دوركيم) وبر باالف. مقايسه شلر 

دهند ام مييك كار انجهر دو  د؛ و به يك معناردنكشناسي آلماني كار مياي جامعهدر دو در فض وبر و شلر

دين وبر . موضوع بحث آنها عوض شده است ، تحت تاثير تحولات اجتماعي،طبق توضيحي كه گذشت كه البته

خود علم را ابژه كرد و به شلر آمد؛ اما  شناسي دين بيرونجامعهو از دل كار وي، را ابژه خود كرده بود 

  .رسيد شناسي معرفتجامعه

زند شناسي دين را رقم ميوبر در پي تبيين نسبت ميان ساختارهاي اجتماعي و معرفت ديني بود لذا جامعه

اين بود كه كار وبر را روي علم اعمال نمايد؛ يعني نسبت ميان ساختارهاي اجتماعي و  و در مقابل شلر به دنبال

  زند. شناسي معرفت را رقم ميعلم را بررسي كند، لذا جامعه
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در حقيقت وبر به ما گفت كه تفكر فلسفي و تفكر ديني تحت تأثير ساختارهاي اجتماعي است و تنها علم 

گويد علم هم مانند دين و فلسفه با ساختارهاي اجتماعي گره دامه شلر ميتجربي است كه محض است اما در ا

  كند كه به دام نسبيت گرائي ديلتاي نيفتد. خورده است. او در برقراري اين پيوند جديد تلاش مي

مساله دوركيم اين بود كه چرا نظامات ( دين بود. ،)و دوركيم(وبر  يو ابژهاصلي مساله به تعبير ديگر، 

پيوند اجتماعي برقرار  بگوييد معرفت ديني)شناسي معرفت بدهيد، خواهيد صبغه جامعهاگر ميديني گذشته (

اين پيوندها سست شده است؛ او مساله اصلي را در آداب و لانيت تجربي در نظام مدرن، به خاطر عقكرد اما مي

هم دين  وبرمساله  )زد.ساختارها) را رقم مي: عي (و به قول جانشينانشقول وي روح جم هها ديد كه برسوم

و  ]كه مدرنيته را پديد آورد مناسبات اجتماعي خاصاين داري [= بود. او مي خواست بداند چرا نظام سرمايه

؛ والبته مساله را در در جامعه پروتستان [يعني ذيل يك معرفت ديني] زاده شد و نه در جاي ديگرعقلانيت آن 

   ديد نه در ساختارها.عقلانيت مي

در زمانه شلر ديگر وضع آلمان و  .عوض شده است شلرموضوع بحث  تحت تاثير تحولات اجتماعي،اما 

ها كاري كرده كه صحنه گردان اصلي ماجرا، ديگر دين نيست، بلكه علم و چندپارگي ناشي از ايدئولوژي

شناسان ند كليسا در تحليل جامعهمعرفت و نظام علمي است، و شلر توضيح مي دهد كه علم مدرن هم (همان

؛ لذا كندغيرمعرفتي نه منطقي) عمل مي كند و تحت تاثير محركها (عواملقبلي) يك نظام سلطه را تعقيب مي

  .رسيد شناسي معرفتجامعهخود علم را ابژه كرد و به 

  اند.بين دو جريان پوزيتيويستي و تاريخ گرائي ايستاده هم وبر و هم شلر،شباهت ديگرشان اين است كه 

م در ديدگاه ديلتاي را حل كنند. در مقابل كنند مشكل تاريخمندي فهيعني از طرفي هر دو تلاش مي

اما در » فهم در زمينه رخ مي دهد«پذيرد كه مند بودن تفكر تاريخي در ديلتاي، وبر ميناشي از زمينه گراييِنسبي

شمرد؛ اما نه تبيين پوزيتيويستي، كه از آن پيش بيني درآيد؛ بلكه تبيين در اين عين حال، تبيين را هم ممكن مي

داري در غرب) بتوان ارائه داد كه اگر يك واحدي از وقوع يك حادثه (مثلا پيدايش سرمايه يِحليل علّحد كه ت

اي: عليت درون امكانهاي متعدد، چيني يا آمريكايي هم بررسي كند به همين تبيين برسد. (با استفاده از مدل نيچه

امل واقعي صرفا توسط عوامل ذهني اما شلر بيشتر مي كوشد اين مطلب را كه عو نه ضرورت علي تك جهتي)

  خورند را به چالش بكشد.رقم مي

را هم علاوه بر رفتار » معنا«، [يعني در مقابل دوركيم] و از طرف ديگر، در مقابل جريانهاي پوزيتيويستي

هم لازم است؛ و شلر مي كوشد اين تلقي را » فهم«د، وبر مي كوشد نشان دهد كه علاوه بر تبيين، ندانمهم مي

   عيتهاي ذهني (فرهنگي) را رقم بزنند به چالش بكشد.، وضواقعيكه صرفا عوامل 
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  ب. مقايسه شلر با ماركس

. ماركس بحث زيربنا و روبنا را مطرح كرد، اما كاملا در افق ماترياليستي، و اصالت را هم به زيربنا داد؛ ١

تفكيك دو حوزه  اما شلر به جاي اين دو، به ترتيب، تعبير عوامل واقعي و عوامل ذهني را گذاشت كه مبتني بر

» سازگاري«(دوئيت دارند اما مرتبطند) را بر » همبستگي«اي كه طبيعت و روح بود؛ و با حركت به سوي نظريه

  ماند) عملا از اصالت دادن يكي به نفع ديگري خودداري كرد.اي است كه دوئيت باقي نمي(ارتباط به گونه

افتني بداند (كاملا محكوم ساختارهاي اجتماعي . شلر با اين مدل بحث خود، كوشيد حقيقت را دست ي٢

  يابي جامعه به حقيقت مهيا كند.(عوامل واقعي) نشمرد و زمينه را براي دست

  مقايسه شلر با هوسرل

كه توسط كانت از بازي معرفت به جهان  –كوشد فلسفه را گيري از روش پديدارشناسي ميهوسرل با بهره

كوشد كه نشان دهد كه همان طور كه دين و فلسفه از هد. شلر هم گويي ميهمسان علم قرار د -كنار رفته بود

اند، علم هم از ساختارها متاثر است، پس هيچ دليل موجهي براي كنار زدن دين ساختارهاي اجتماعي متاثر بوده

  و فلسفه وجود ندارد و از اين جهت آنها هم همسان علم هستند.

 


