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  لر)(وبر و ش ٥جلسه 

  

  بخش اول:وبر

  وبر با ديلتاي، دوركيم و ماركس موضعمقايسه 

  . در مقايسه با ديلتاي١

» تفكيك علوم تاريخي از علوم طبيعي«و متعاقبا » فهم«تاريخ گرائي) تأكيد بر  جريان( ديلتاي كارويژگي بارز 

  است. 

تأكيد » فهم«صر يابد كه وبر بر خلاف ديلتاي كه تنها بر عنمي وبر از اين جهت با ديلتاي تفاوتموضع لذا 

 خود وارد مباحثرا در » تبيين«، عنصر »فهم«زند. به عبارت ديگر علاوه بر گره مي» تبيين«را با » فهم«دارد، 

  نمايد.مي

هاي در رويكرد پوزيتيويستي تفاوت جدي دارد. هرچند قرائت» تبيين«مورد نظر وبر با » تبيين«البته 

در قرائت پارسونز (چون  ائه گرديده است مانند قرائت پارسونز از وبر.اينچنيني(پوزيتيويستي) هم از آن ار

معنا » [= اراده«ها و سيستمها) و كاركردگرايي به ساختارگرايي نزديك است و در آن كاركردگراست (نظريه نظام

قلانيتِ ي كه در ادبيات وبر بود پررنگ شد، در حالي كه در خود وبر، ع»كنش«بخشي توسط فرد] اهميت ندارد) 

ها و كنش ها؛هاست، تا تقسيم كنشكنش مهمتر است، تا خود كنش. در واقع، تقسيم اصلي وبر، تقسيم عقلانيت

شود اهميت ميكم» معني«پارسونزي جلو برويم، وقتي  يابند.اهميت مي درگير است) »معنا«ذيل عقلانيت (كه با 

  گيرد.دوباره رنگ و بوي پوزيتيويستي مي» تبيين«و 

در رويكرد پوزيتيويستي اين است كه در رويكرد اثبات گرائي، » تبيين«مورد نظر وبر با معناي » تبيين«تفاوت 

، -ه همان كشف روابط علي ميان پديده هاستك-» تبيين«اين ». تبيين«داريم و هم يك گونه » فهم«هم يك گونه 

را بواسطه كشف اين رابطه ها توان آن را به موارد ديگر هم تعميم داد و وقوع پديدهمي جهان شمول است؛ يعني

برخلاف ديلتاي كه  -توانيم يك فهم معتبر داشته باشيممي پذيرد كه مامي علّي، پيش بيني نمود. در مقابل، وبر

و در اين بخش با  -اعي در شكل گيري معرفت مؤثر است، معتقد است كه فهم معتبر نداريمچون بافت اجتم

همراه است اما معتقد نيست كه يك گونه تبيين داريم به اين معنا كه اين فهم، يك قاعده جهان ها پوزيتيويست

  را پيش بيني نمود. ها شمول به ما بدهد كه با آن بتوان پديده
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خواهد يك قانون كلي بدهد نمي »اخلاق پروتستان و روح سرمايه داري«در اثر خود بنام به عناون مثال وبر 

ميان كند كه چرا در دهد و تبيين ميمي گيرد. او تنها توضيحمي كه چگونه نظام سرمايه داري در جوامع شكل

اتفاق در جامعه پروتستانتيزم شكل گرفت و در جاي ديگري اين  تنها نقاط مختلف جهان، نظام سرمايه داري

  ، مختص همان جامعه است.كندميرا تبيين يك جامعه نيفتاد. در واقع او معتقد است قوانيني كه 

اصل «ظاهرا از نيچه متأثر بوده كه سخن او نيز ظاهرا ريشه در ايده » تبيين«وبر در اخذ چنين ديدگاهي در 

» عليت غائي ارسطوئي«ريشه در  ، لايب نيتس دارد. بر خلاف تبيين در رويكردهاي پوزيتيويستي كه»جهت كافي

  دارد.

 »اوسع بودن واقعيت از وجود«فرض  رسد بانظر ميبه  كه - كندمي ممكني را تصويرهاي لايب نيتس، جهان

ارد؛ بلكه خدا مسبوق به حضور دها واقعيت دارند و خدا هم در همه اين جهانها همه اين جهان سازگارتر است:

شود و آن هم همين جهان واقع است. مي ن موجودممكن، تنها يك جهاهاي كه از ميان اين جهان -آن هاست

دهد كه چرا اين جهان موجود شد و چرا جهان ممكن ديگر مي توضيح» اصل جهت كافي«آنگاه با استفاده از 

موجود نشد؟ برخلاف عليت غائي كه بر طبق آن وضعيت جهان از قبل تعيين شده است. در واقع اصل جهت 

وضعيت آينده را هم  ،يبا كشف روابط علّ  ،كند اما عليت غائيمي ما تبيين كافي تنها وضعيت موجود را براي

  كند.مي براي ما پيش بيني

ارسطو تفاوت اساسي دارد. اصل جهات كافي تفسير عالم است » عليت غائي«با » اصل جهت كافي«بنابراين 

؛ يعني بعد از آني كه از ميان »إنّ «شبيه برهان  ،اين گونه بودن واقعيت است يِچراي »دليلِ«و  ،بعد از تحقق واقعيت

و ، قبل از تحقق ا عليت غائي تفسير عالم استام .دهد، آن را شرح ميوجود شدممكن، اين جهان مهاي جهان

الم تنها صورت لذا صورت فعلي ع و  ؛»لمّ«شبيه برهان  ،اين گونه بودن واقعيت است يِچراي »علتِ «رفتن سراغ 

  ممكن هم بوده است.

  مقايسه با دوركيم. در ٢

 گردد كه دوركيم جامعه را بر اساس ساختار تبيينمي وبر در مقايسه با دوركيم از اين جهت متفاوت وضعم

نمايد. مي وبر كه جامعه را در افق عقلانيت تحليل نمايد. او براي جامعه يك روح جمعي قائل است بر خلافمي

  فرانسوي و آلماني است.شناسي اين تفاوت نقطه تمايز محوري در مدل جامعه
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  . در مقايسه با ماركس٣

ماركس و وبر از اين جهت است كه وبر برخلاف ماركس كه مناسبات اقتصادي را تعيين كننده موضع تفاوت 

لذا  اند؛ وافكار تعيين كننده مناسبات اجتماعي داند، معتقد استيم ها/عقلانيت)فكر و ايده(مدل معرفتي انسان

زنند، همانگونه كه اخلاق مي هستند كه وضعيت اقتصادي را رقمها فكر و ايده اين برخلاف نظر ماركس،

  داند.مي پروتستاني را در شكل گيري نظام سرمايه داري موثر

  معرفتشناسي تصوير وبر از كنش و ارتباط آن با جامعه

، بودگرا و معتقد به روح جمعي كلكيم كه داند. زيمل در مقابل دورمي آقاي كئوبلاخ، وبر را متأثر از زيمل

دهد. وبر متأثر از زيمل و رويكرد مي خود قرارشناسي اهميت داده و آن را محور مدل جامعه بين فردي به كنش

  نمايد.مي ايده عقلانيت خود را مطرح -ساختارگراست گرا وكل كه در برار رويكردهاي-او » كنش متقابل«

 چهارگانه وبريهاي كنشست. نادكنش » غايت« توان آن را شبيهميداند كه مي »معنا«محور كنش را  وبر

  عبارتند از:

 كنش عقلاني معطوف به هدف

 كنش عقلاني معطوف به ارزش

 كنش سنتي

 كنش عاطفي

ها، منطقي(اقتصادي) است و  وبر اين چهار نوع كنش را بر مبناي اينكه چه ميزان اهداف و ابزار اين كنش

  دهد.مي توجيه عقلاني دارد، تقسيم بندي كرده و توضيح

 كنش عقلاني معطوف به هدف، كنشي است كه هم هدفش منطقي و عاقلانه است و هم وسيله اش.

عقلاني است اما هدفش عقلاني نيست.در واقع  اشكنش عقلاني معطوف به ارزش، كنشي است كه وسيله

 ي است كه از جامعه گرفته شده است.هدف، ارزش هائ

در آن، شود؛ اما اي انجام مياقدامي براي رسيدن به نتيجهرسد به نظر ميگرچه اكنش سنتي، كنشي است كه 

  نه هدف منطقي است و نه وسيله. پايه اين كنش آداب و رسوم و معرفت عادي است. 

؛ كه چون غرايز اي در كار نيستو چندان رابطه هدف و وسيله است زاميال و غرائ محورش ،كنش عاطفي

 كند.مي خود را در افق اراده طرح گذرد،انسان هم از مسير اراده مي
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رفت به اين صورت است كه به استثناي كنش عقلاني معطوف به معشناسي با جامعهها ارتباط اين كنش

زند. به عنوان مثال مي را براي ما رقمها هدف، در بقيه كنش ها، اين ابعاد اجتماعي است كه اهداف و وسيله كنش

  را بر ما تعيين نموده است.ها در كنش عقلاني معطوف به ارزش، اين جامعه است كه ارزش

وف به ارزش يا كنش سنتي، معرفت به مثابه يك كنش متأثر از ابعاد و ساختارهاي در واقع در كنش معط

در نگاه وبر به استثناي كنش معطوف به هدف كه همچنان يك كنش منطقي توان گفت ميلذا  اجتماعي است.

  معرفت گره خورده است.شناسي با جامعه ،كنشي هاساحتبقيه است، 

  .است معتقد به چهار نوع عقلانيتشود. او مي عقلانيت چهارگانه وارد بحثهاي با استفاده از كنش وبر

  وسيله)-(هدف عقلانيت عملي

  (مهار كردن واقعيت به طرز شناختاري از طريق رشد مفاهيم انتزاعي) عقلانيت نظري

  بدون عقلانيت عملي) ؛هاي قبيله(انجام عمل بر اساس ارزش عقلانيت ذاتي

  بدون عقلانيت عملي) ؛كراسينظام بورو(انجام عمل بر اساس  عقلانيت صوري

پيوند اجتماعي دوركيم مساله اين صورت بندي وبر از عقلانيت، مشابه كاري است كه دوركيم انجام داد. 

. وبر كار دوركيم را در افق عقلانيت جويدها: در ساختارها) مي(و بعديمعه روح جمعي جا درآن را ريشه است و 

  دهد.مي كند. و عقلانيت را محور پيوند اجتماعي قرارمي بازخواني

عملي، نظري و ذاتي در تمامي جوامع گذشته و سنتي وجود داشته و  سه نوع عقلانيتاو معتقد است 

را ها واقع در جوانع سنتي اين عقلانيت ذاتي بود كه ارزشعقلانيت صوري ويژگي جوامع دوره مدرن است. در 

اما در دوره مدرن كه چنين عقلانيتي وجود ندارد، نظام بروكراسي  ؛زد و عامل پيوند اجتماعي جوامع بودمي رقم

  كه محصول عقلانيت صوري است عامل برقراري چنين پيوندي است.

***  

 


