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 )دورکیم، دیلتای و زیمل( 4جلسه 

 معرفت نوینشناسی جامعه -ب

شناسی معرفت شمرده ، قبل از ورود به افرادی که به نحو کلاسیک، نمایندگان جامعهنویسنده کتاب

معرفت شناسی که حرف آنها با جامعه ، از این جهترودمی دنبال اقوال جامعه شناسان کلاسیکشوند ابتدا می

 توان دید.هایی از سخن آنها را در اندیشمندان کلاسیک این رشته میلایه و به نحوی پیوند دارد

اختصاص دارد تا در بخش بعدی « شناسی معرفتجامعه»این فصل، به نحوی به بررسی وضعیت کلاسیک 

 .های معاصری که الان در این عرضه حضور دارند وارد شودوارد اندیشمندان و جریان

 نکته:

شناسی جامعه»کند به این عنوان که پیش از می مطلبی را مطرحدر ابتدای این بخش آقای کنوبلاخ 

 «شناخت»با ( Wissen) «معرفت»دو کلمه . تفاوت (98)ص بود «شناختشناسی جامعه» ،«معرفت

(Erkenntins)  که( به در انگلیسی هردو را(Knowledge) ظاهراترجمه می )مقصود  در این است که کنند

 دومکلمه علم نظام یافته است؛ اما مقصود از )که به کلماتی مانند حکمت و دانش نزدیک است(  اولکلمه  از

مند غیرنظام های متفرقه وشناساییها از جمله شناسایی شناختن و مطلق انستن نزدیک است()که به شناختن و د

 .نزدیک دانست« پیش علم»و « عادی معل»شاید بتوان این دو تعبیر را به دو تعبیر کوهنی  .است

 شناسی معرفتاز منظر جامعه شناسیکلاسیک جامعه هایهفضای شکل گیری نظریمقدمه: 

جامعه شناسان کلاسیک دغدغه شان جامعه  ؛ ومقارن بود با پیدایش جامعه مدرنشناسی پیدایش جامعه

شناختند و نگران نتایج آسیب می جامعه شناسان کلاسیک، جامعه مدرن راجامعه مدرن بود.  هایمدرن و آسیب

بود که در آن ای جامعه شناختی این متفکران تحت تاثیر جامعه هایعبارت دیگر تحلیل شناختی آن بودند. به

 کردند.می زندگی

تقسیم کار اجتماعی در جامعه مدرن همواره در حال گسترش است.  ،همان طور که دورکیم تاکید دارد

واگذار شود، « صاصینهادهای اخت»به تر شود تا وظایف گوناگون هر چه بیشمی افزایش تقسیم کار سبب

نهادهایی که فهمیدن کاری که به عهده دارند بسیار دشوار است. تخصصی شدن نهادها بخشی از روند عقلانی 

 شدن فراگیر است.
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آسیب مهمی که اینها را به خود مشغول کرده بود این است که جامعه مدرن تقسیم کار  به عبارت دیگر

ند آن را توانستنمی خصصی ایجاد کرد، نهادهایی که خود این افراد نیزاجتماعی کرد و این تقسیم کار نهادهای ت

)کنوبلاخ(  خوب بفهمند چه برسد به اینکه بخواهند آن را کنترل کنند. و این نهادهای تخصصی به قول ایشان

 شمارد:می بخشی بود از عقلانیت مدرن، عقلانیت نوظهوری که چند صفت را ایشان برای آن

 تحت تاثیر ساختار اجتماعی( شناخت )نهرا مهیا کرد. ]= واقعیت عینی تجربی[ واقعیت  امکان شناخت .1

 ؛قابل محاسبه کردن یا به تعبیر دیگر کمی کردن واقعیت به منظور سلطه بر آن .2

 ه متناسب با این واقعیت است.ی کیرومنددیوانسالاری ناد ایج .3

راه افتاد و این نهادهای  که با تقسیم کار اجتماعی نهادهای تخصصی استاین  دورکیمبنابراین نکته 

خورد با شناخت واقعیت می عقلانیت مدرن به شدت گره هایتخصصی عقلانیت مدرن را رقم زد که ویژگی

 تجربی و سیطره بر آن.

 :در جامعه مدرن ،به تعبیر دیگر

 تجربی شد؛ ،شناخت 

 یعنی کنش اخلاقی و محور اخلاق نیز شد  )نفع شحصی( سودمندی ،جهت گیری عمل(

آن تعالی که ما معمولا در فضای سنتی و  ، دیگر،اد از اخلاقمرکه  از این پس بودسودمندی شد؛ 

ری است که باید و نباید از آن ماآن صرفا بلکه مراد از اخلاق  ؛کنیم نیستدینی خود درک می

 آید.(درمی

  کار اجتماعی و دیوانسالاری، روابط انسانها را تغییر داد؛ و دیگر همبستگی آنها ذاتی نبود، تقسیم

 سته شدند.بوا[ به هم بلکه با تقسین کار ]= امر بیرونی

 شد.  دانش تجربی[ از جامعه= ، و جدا شدن تفکر ]و همه اینها باعث تقویت فردیت

ل و وبر( )دورکیم، زیم اجتماعی سست شد و دغدغه این سه نفر هایتیجه این فردیت این شد که پیوندن

زد می فکر ما رقم ،شود. گویی در ابتدا جامعهمی رود و متلاشیمی همین پیوند است که به تدریج دارد از بین

 د.نزفکر را رقم می ،ولی الان فردیت

 منجر شد به «گسترش تقسیم کار اجتماعی»گفت چنین توان می به طور خلاصه رفت و برگشت رااین 

تغییر  به بیان دیگر:؛ «مدرن عقلانیت بسط» ، و این به نوبه خود منجر شد به«تخصص نهادهای بسط و یدایشپ»
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 رقم ساختارهاتقسیم کار و تغییر  توسط که =عقلانیت مدرن)« عرفتم» شد به رمنج «ساختارهای اجتماعی»

 :در آن واحد دو پیامد داشت فردیت آنگاه ؛را رقم زد ردیتف ،[عقلانیت مدرن] رفتخود این مع ؛(خورد

آورد؛ نه ]واقعیت همان امر تجربی است که خود شخص با تجربه به دست می واقعیت شناخت امکان: اول

 ،تحمیل کنند[ القا و بر او( )روح جمعی ساختارهای اجتماعی امری که

  اجتماعی هایپیوند شدن سست: دوم

اگر معرفت این چنین با وضعیت اجتماعی ما درهم تنیده است که تغییر یکی به تغییر دیگری حالا 

عی کوشند با معرفت جدید، ساختارهای اجتماعی جدیدی ]پیوند اجتماشناسان ابتدا میجامعه انجامد،می

چه پیوند معلوم شد که را از منظر انتقادیها شرح دهیم؛ وقتی  جدیدی[ را رقم بزنند؛ و اگر بخواهیم بقیه واقعه

ودشان ساختارهای داران تصمیم گرفتند این بار خسرمایه وثیقی بین معرفت و ساختارهای اجتماعی وجود دارد؛

 اجتمای را برای رقم زدن گونه خاصی از تفکر طراحی کنند.

 که شد تفکر این به منجر تدریج به وضعیت اینزند؛ ر ما را رقم میبیان آخر، قبلا جامعه بود که فکبه 

 سازیم.می واقعیت و ساختار را با ایده خود اخت لذا حالا ماس را جامعه شودمی

 بخواهیم کل بحث فوق را در یک پاراگراف خلاصه کنیم باید بگوییماگر 

 اشثمره ؛زد بعد فردیت پیدا شد و آزادیمی گویی در ابتدا ساختارهای اجتماعی، تفکر و معرفت را رقم

سپس  ؛تفکر به واقعیت ممکن شد اما انسجام اجتماعی متلاشی شد با این آزادی حاصل از فردیت، این بود که

برای رقم ای اجتماعی سرمایه داران پیدا شدند این سرمایه داران تصمیم گرفتند این بار خودشان ساختارهای

 زدن تفکر طراحی کنند.

  بند ب )جامعه شناسی معرفت نوین(فصول  اجمالی بر مروری 

 بدانیم باید گفت:فصول این بخش را تقسیم بندی بخواهیم اگر 

لهای کنوبلاخ را در تحلی ، و تابع اینها بودن انگلوساکسونیهااصل بودن دوگانه آلمانی و فرانسویاگر 

سه فصل دهد؛ در می حرا شر فرانسویدر فضای معرفت شناسی جامعهابعاد کلاسیک  1بپذیریم، وی در فصل 

، با عنوان ا؛ و در فصل آخرآلمانی ر در فضایمعرفت شناسی جامعهکلاسیک  بعدی، ابعاد و زوایای

کند اما تمرکز ، و در آنجا چند جریان را اشاره میرودسراغ جریان انگلوساکسون می شناسی آمریکایی،جامعه

 ترتیب،بدین  هاست.که بشدت تحت تاثیر آلمانی اش روی مید استاصلی

شناسی فرانسوی است با ، شرح جامعه«یاجتماع یو بازنمودها ،یمنطق شیتفکر پ ،یجمع یآگاه»فصل 

 زند.میبر موضع وی  برول – ای که توسط لوییک اصلاحیه ودورکیم اکید بر ت
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شناسی آلمانی تا قبل از پیدایش این شرحی از جامعه خواهدیمعمدتا  «ییگرا خیوبر و تار مل،یز»فصل 

و چون  رح دهدمعرفت را ش یشناسوبر بر جامعه ریوبر و تاث در واقع،بدهد و «جامعه شناسی معرفت»رشته 

گرا و شناسی کلیک پا در تاریخگرایی دیلتای دارد و یک پا در تحلیل زیمل )که فضای جامعه آلمانی ی وبرآرا

ای که محور تحلیل خود را کنش بین افراد ]و نه سیشناو سوی جامعه ساختارگرای فرانسوی را به سمت

 ، ناچار شده این دو آلمانی دیگر را هم توضیح بدهد.داد(ساختارهای فراگیر[ قرار می

رود، مشخصا به سراغ پدران اصلی این رشته یعنی شلر و مانهایم می« عرفت آلمانیجامعه شناسی م»فصل 

 گردد.به این دو برمی شناسی معرفتکه دوگانه اصلی جریانات جامعه

شان دیگر مسالهاما است؛  ی و تداوم آنمعرفت آلمان یجامعه شناس یدر همان فضا «نظریه انتقادی»فصل 

آن  یونقد آن وعلم حام یدار هیتمرکز بر جامعه سرما شانیمحوربحث ها بلکهنیست؛  جوامعدر مورد مطلق 

 .شناسی بودباشد؛ یعنی همان چیزی که اساسا مساله اولیه پیدایش جامعهمیاقتصاد  یعنی

کند بر جریانات مهم انگلوساکسون در عرصه ابتدا مروری می« شناسی معرفت آمریکاییجامعه»فصل 

دهد ر بحث را یکی از این جریانها )کولی و مید( قرار میشناسی معرفت؛ و بلافاصله محوهای جامعهکلاسیک

جریان آلمانی متاثر است، و البته به خاطر ترکیبش با پراگماتیسم، عنوان آمریکایی )و نه آلمانی که بشدت از 

 توان بر آن نهاد.دغدغه میمحض( را بی

 )دورکیم( اجتماعی و بازنمودهایآگاهی جمعی، تفکر پیش منطقی، 

بینید همان است می که اینجا آمده و در عبارات مفصل «آگاهی جمعی»کنم یادآوری میقبلا از ورود تذکر 

 خوانیم.می دورکیم «وجدان جمعی»به عنوان شناسی جامعه هایکه در کتاب

 انسانی موجود بودن اجتماعی ،آن مسلم فرض که است معرفتدرباره ای دورکیم تدوین نظریه هدف

 وندهایی جمعی هستند تا فردی. رتر بیش تفکر و معرفت دورکیم نظر به. است

که منظور ازوضعیت )علمی این است که با تحلیل وضعیت پیشا خلاصه کار دورکیم در این فصل

( دین تمام عناصر وضعیت علمی را دارد اما نه به حالت پیچیده وضعیت علمیپیشاعلمی دین است که این 

ی محصول بازنمودهای اجتماعی آگاهی جمعی یا همان قتبیین کند که اساسا معرفت منط ،مخصوصا دین ابتدایی

وجدان جمعی است برای همین ساختار معرفت به نوعی بازتاب ساختار جامعه و ابزاری برای بیان بازنمود 

 جمعی و شرایط عینی جامعه است. 

 پیوندجامعه را به هم ن چیزی که این را این است که آن جامعه، آن حقیقت و یا هر آمنظور از بازنمود 

کند. مثلا وجدان می گذارد و به وسیله این نمادها خود را بازتولیدمی الب یک نمادهایی جلوی خودقدهد در می
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گذارد جلوی خودش تا خودش را بشناسد. آن وقت این می این توتم را ریزد ومی جمعی را در غالب توتم

 زنند.می بازنمودهای اجتماعی دارند معرفت منطقی را رقم

که غالبا دورکیم را در این فضا )د نزنمی کنش و واکنش افراد را رقم ، این بازنمودها، همبه بیان دیگر

شود می ی که در منطق انجامهایدیدگاه دورکیم دسته بندیاز د. نزنمی معرفت را رقم همو  (دهندمی توضیح

برای فهم مسائل، همگی متاثر از وضعیت اجتماعی است. مثلا تقسیم جهت به شمال، جنوب، غرب و شرق 

کنند. یعنی دورکیم هم محتوای معرفت را می متاثر از وضعیت مکانی و اجتماعی است که افراد در آن زندگی

داند. در حقیقت این صحبت دورکیم می هم صورت معرفت مثل زمان و مکان را اجتماعیداند و می اجتماعی

که قبلا در ذهن انسان وجود داشته است،  دانستمی در تقابل با کانت است که ریشه فهم را مقولات ذهنی

ن قبل از گویید نیز جامعه ایجاد کرده است. و ذهن انسامی خواهد بگوید همان مقولاتی که شمامی دورکیم

 ورود به جامعه مثل یک لوح سفید و خالی بوده است.

که دسته بندی اشیا بر اساس  خورد به این صورتمی محتواهای معرفت توسط ساختارهای اجتماعی رقم

کردند برای شناخت و معرفت ذهنی خود می یعنی چون قبیله را به این صورت دسته بندی دسته بندی قبیله بود.

خورد با طبقه بندی.  می کردند و محتوای معرفت به شدت گرهمی ها را به همان صورت دسته بندیاز اشیا نیز آن

دهد ارسطو نیز نمی در حقیقت مبنای اینها در فهم اشیا این است که تا دسته بندی اتفاق نیافتد فهمیدن رخ)

هاد داده است و خود این نوعی همین را مبنای کار خود قرار داده لذا مقولات عشر را برای شناخت اشیا پیشن

فهمیم نمی بینیم تا آن را در غالب یکی از مقولات نبریم آن راء جدیدی را میشیما طبقه بندی است. مثلا وقتی 

پس حرف دورکیم این  (الب یکی از مقولات ببرد.قکند آن را در می جدید سریع شروع و ذهن ما با دیدن شیء

زند و این دسته بندی کردن نیز تابع دسته بندی قبیله و می معرفت را رقماست که دسته بندی کردن است که 

تذکری است که در ابتدا مطرح  هماناین حرف  اشکال این حرف )توجه شود کهوضعیت اجتماعی است. 

دهد که گویی تمام واقعیت این دهد اما شرح خود را طوری ارائه میی از واقعیت را شرح میبخشکردم. وی 

ای که بندیبرخی واقعیتها هست که امکان دسته حالی کهدر  گونه است و حالت دیگری در واقع وجود ندارد.

در  را زوج و فردمواجهیم. مثلا  در جایی است که با واقعیتهای تک مقابلی نه و ... تاثیر نپذیرد دارند؛ و آاز قبیل

 (اند.هم مقابلدر و مانند آن شرح داد و در همه زبانها همین دو  ایبا تاثیر قبلیه توانای نمیهیچ جامعه

همچنین از نظر دورکیم منطق معرفت یعنی ساختارهای صوری معرفت نیز تابع وضعیت اجتماعی است 

 مثل زمان و مکان.

 شناسیممی توسط معرفتشود بلکه خود را نمی بنابراین از نظر دورکیم معرفت باعث شناخت حقیقت

دورکیم سراغ دین . و علت اینکه کنیمای مرتب خود را بازشنماسی و بازسازی مییعنی با یک قالبهای ذهنی
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تر نیز دارد لذا فهم آن سادهای است که این دین شکل ساده و بسیط دارد لذا دسته بندی ساده رود ایناولیه می

 است. دغدغه دورکیم این است. 

یزان زیادی پیشرفت نگاه دورکیم بیش از هر چیز متوجه جامعه مدرن است. تقسیم کار در این جامعه به م

شوند. می مشترک و رسوم مشترک ضعیف هایکرده است. در این جامعه به تدریج تصورات مشترک، ارزش

 دورکیمکند. می استفاده« همبستگی ارگانیکی»دورکیم برای نشان دادن سازگاری در این جامعه از مفهوم 

مع سنتی وجود داشت و ربطی به تقسیم کار ای که در جوا)همبستگیگوید با حرکت از همبستگی مکانیکی می

شود. در همبستگی مکانیکی چه چیزی افراد می آگاهی جمعی تضعیف ،به سمت همبستگی ارگانیکینداشت( 

رویم این روح جمعی قوتش می را به هم پیوند زده بود؟ روح جمعی. حالا هر چه به سمت همبستگی ارگانیکی

به لحاظ تقسیم  ، نه به خاطر روح جمعی، بلکهاعضای جامعهگردد و می فد تضعیاشود و پیوند میان افرمی کم

 کاستهها که از میزان آگاهی جمعی در میان آنای شوند. بنابراین به همان اندازهمی کار به یکدیگر وابسته

 1کند.می شود، فردیت شان رشدمی

 :شودمی باعث تاین وضعی 

 ا مشاهدهرخود فرد بدون تاثیر از روح جمعی خودش واقعیت یعنی  ،گر منفرد ایجاد شودمشاهده اولا

ست به ایک ا این شناخت شخصی خیلی نزددر ادبیات م)شود می کند و امکان شناخت معرفت تجربی ایجادمی

 . شود(ای که از معلوم حاصل میواسطه، یعنی شناخت بیشناخت حضوری

چون آگاهی  ؟مطرح نبوده مثلا قبل از کانتچرا این شناخت شخصی قبلا )حرف دورکیم این است که 

و اند ولی اکنون که شناخت شخصی شده افراد دست به شناخت اشیا زده .زدمی جمعی داشت شناخت را رقم

                                                           
: برخی از کسانی که یهودی شدند، کلمات را مِنَ الَّذینَ هادُوا یُحَرِّفُونَ الْکَلِمَ عَنْ مَواضِعِه»فرماید قرآن کریم می.  1

کلمه را موضع خود خارج کند و در موضع  نکهیاظاهرا وی نیز متخصص بود در «. کنندهایشان تحریف میجایگاه

تعبیر همبستگی مکانیکی و ارگانیکی باشد: با اینکه بوضوح جامعه  همین اش. شاید بهترین نمونهبه کار ببندد یگرید

دهد که این جامعه مدرن است که اش ارگانیکی و زنده و پویاست؛ و خود دورکیم هم نشان میسنتی است که همبستگی

روح چیزی از آن باقی نمانده، با این حال اش بشدت سست شده و در واقع جز یک همبستگی مکانیکی بیهمبستگی

کلمه ارگانیک بار ارزشی بالاتری از مکانیک دارد، و برای کسی که  این دو کلمه را دقیقا در نقطعه مقابل خود به کار برد:

هتر از رغم همه مشکلاتی که در پیوندهای اجتماعی به دنبال داشته، بخواهد به مخاطب خود القا کند که مدرنیته علیمی

روح مدرن را همبستگی ارگانیک خواند و همبستگی در جامعه با پیوند بیی سستسنت است، همبستگی در جامعه

 تنها هستم.(پردازم، آقای اسلامیروح سنتی را همبستگی مکانیک! )تفطن به این نکته را مدیون دوست ایده
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علم جایگزین در نگاه دورکیم همین باعث رقم خوردن معرفت در دنیای امروز شده است.برای همین است که 

 (شود.می دین

خواهیم اگر بشود که پیوند اجتماعی سست شود و می دینی و رسوم دینی موجب سست شدن پیوند ثانیا

ر خود ما هستیم شود که در این حالت دیگ رسوم سیاسی تقویتپیوند و بجای آن این پیوندها باقی بماند باید 

 جایگرین یسیاس رسوم دورکیم نگاه در) کنیم.می کنیم و خودمان هستیم که چارچوب ایجادمی که رسم ایجاد

 .(شودمی دینی رسوم

شوند. به این تر میشوند و هم از هم بیگانهمی ترافراد هم به هم وابسته ،در واقع با تقسیم کار اجتماعی

تر ه هم وابستهبتوانند انجام دهند  لذا نمی شوند که چون نیازهایشان را به تنهاییتر مینحو به هم وابسته

یف شده است. داد خیلی تضعمی این نحو که روح جمعی که اینها را به هم پیوندشدن به تر شوند و بیگانهمی

 نشیند.می آید جای دینمی حالا که این طور شد قانون

 نکته:

ی برول یک اصلاحیه به این مطلب دارد و آن اینکه در واقع تفکرات ادیان ابتدایی، تفکرات پیشامنطقی لو

 چون ساختارها دارند معرفت را شکل)محصول جامعه مدرن است  ،قییعنی معرفت منط نه غیر منطقی. هستند

پس جوامع ابتدایی که این  (دهند و معرفت منطقی محصول جامعه مدرن و ساختارهای جدید استمی

توانند آن را بفهمند نمی ندارند و «به معنایی که محصول دوره مدرن است معرفت منطقی»را نداشتند ها ساختار

کند که تو الان با معرفت منطقی می توانیم منطق آنها را بفهمیم. لذا دارد به دورکیم اشکالنمی اهمانطور که م

توانی معرفت ادیان ابتدایی را بفهمی که محصول نمی دنیای مدرن که متاثر از ساختارهای جدید هست

 دیگری است و در کتاب خود معرفت آنها را تحلیل کنی و بررسی نمایی. هایساختار

 زیمل، وبر و تاریخ گرایی

 معرفت را شرح دهد.شناسی خواهد وبر و تاثیر وبر بر جامعهمی در این بخشگفتیم 

یک طرف این راه جریان تاریخ گرایی است و یک طرف دیگر  .وبر در یک دو راهی گیر کرده است

و سراغ  ندارندی با علوم طبیع تفاوت جدیل است که علوم انسانی ئویسم است. پوزیتیویسم قایجریان پوزیت

تمام برای  طبیعیبه کار گرفته شده علوم  هایروش از نظر آنهاروند. علیّ برای هر دو می قوانین جهان شمول

میان علوم انسانی و اجتماعی، و علوم طبیعی ای علوم دیگر نیز مناسب هستند، چراکه در نظر آنها تفاوت عمده

نی ماهیت هر دو علم یک چیز است فقط علوم اجتماعی وجود ندارد و تفاوت از حیث پیچیدگی است یع

 هایپدیدهها برای پس آن روش از علوم طبیعی است مثل ماشین حساب)ساده( و کامپیوتر)پیچیده(.تر پیچیده
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علوم انسانی و علوم طبیعی گرایان بر خلاف اثبات گرایان، معتقد بودند که تاریخ اما  روحی نیز کاربرد دارند.

 هایبیرونی، و موضوع دیگری تجربه هایباشند، موضوع یکی تجربهمی ند بلکه ماهیتا متفاوتیکسان نیست

و معنای انسانی باید سراغ فهم  طبیعی ما با روابط علی بیرونی سروکار داریم اما در علوم درونی است. در علوم

توان دارد نمی ایس حکم کلیهای مختلف متفاوت است، پو چون معنای رفتارها در فرهنگ برویمرفتار انسان 

 شوند.می گرالذا نسبی و

و از طرف اند که به مساله معنا توجه کردهدهد می وبر میان این دو جریان است از طرفی به تاریخ گراها حق

شمولی برای توضیح رفتارهای انسانی است و معتقد است که باید بتوان توضیح جهانقوانین  درصدد یافتندیگر 

 که با تاریخ گرایی سازگار نیست. وبر برای راه حل این مشکل میان فهم و تبیین جمعها ارائه داد از رفتار

خواهد خصلت علمی برای علوم انسانی باقی بماند در عین حال بر اساس جایگاه معنی در واقع او می کند.می

گرایی خواهیم داشت، سپس به را جدی بگیرد. برای فهم اینکه وبر چکار کرد، ابتدا مروری بر جریان تاریخ

نه وبر نقطه کنیم تا معلوم شود چگوتغییری که زیمل در قبال رویکرد پوزیتیویستی دورکیم ایجاد کرد اشاره می

شناسی تفهمی وی، جامعهسشناسی پوزیتیویستی فرانیکردها بود و در مقابل جامعهورجمعی برای تمام این 

 شناسی معرفت گذاشت.شناسی بود که تاثیر بسزایی در جامعهین نوع جامعهعلمی آلمانی را بنا نهاد که اتفاقا ا

 گراهامقدمه اول: تاریخ

که این  و جریان دیگر فلسفه هگل استها تاریخ گراها در مقابل دو جریان بودند یکی در مقابل پوزیتویست

 دومی هم در فهم آنها مهم است. 

که فقط انتزاعیات را مطرح کرده است یعنی فلسفه هگل یک فلسفه تاریخ است اما تاریخی نظر آنها، از 

 گویند ماها میاست نه اینکه به متن تاریخ مراجعه کرده باشد. تاریخ گراها یک دستگاه منسجمی از ایده

ایده  کنند کههگل را متهم می اینان خواهیم سراغ متن تاریخ برویم و از متن تاریخ معرفت را به دست آوریم.می

باقی نگذاشته است.  خودش را نشان دهد، واقعیت اینکه جایی برایو ذهن گرایی انتزاعی او وی آلیسم فراگیر 

تر این که درست] واقعیت یمعنافهم درصدد درک و  ،پیشنهاد اینان این بود که به جای پرداختن به انتزاعیات

تشریح  هاز را [های متباین، نه یک واقعیت نهایی و اساسی هگلی مانند روح مطلقاست که بگوییم واقعیت

ت دیلتای قائل به تاریخی بودن معرفدر این فضا،  ها باشیم.درست رویدادهای تاریخی یگانه و احوال شخصیت

 است.)وبر این را از دیلتای گرفت(

 نگریست. رویدادهای تاریخی را فقطمی تاریخیای به صورت حادثهها تاریخ گرایی به تمام واقعیت

آنها مشروط به  اولا تبیینداد، چرا که  بر اساس یک قواعد عمومی علیّ تبیینتوان نمی ، اما«فهمید»توان می
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که ؛ در حالی که آن چیزی استهها و نادیده گرفتن فردیتتمشابهتاکید بر ؛ و ثانیا نیازمند حضور کنشگر است

 است. و عدم شباهتش با سایر امور بودگی آنکند، همان خاصقابل توجه میهر واقعیتی را 

کند سخن اصلی دیلتای تبیین تاریخی بودن می در این فضای تاریخ گرایی دیلتای حرف خود را مطرح

وابسته هستند به ها خاص است. و این ذهنیت هایوابسته به ذهنیت ،معرفت است، علم وابسته به زبان است

. جهان بینی یعنی شکل فراگیر و پیش نظری تجربه انسانی که (هاپدیداریجهان)یا به تعبیر بهتر: هاجهان بینی

را پیش نظری )در ادبیات فلاسفه ما ه است. ویژ هایبیان فرهنگی دوران هایشامل سطوح عمیق آگاهی و شکل

 کردند(د که از آن به مبادی تصوری و تصدیقی یاد میدانستنقابل بررسی منطقی، اما نه به روش تجربی، می

 تواند در خلاف جهت زندگی باشد. ما هرگونه که زندگینمی لب کلام دیلتای این است که شناخت

های مشترک زندگی است که از طریق آن مناسبات اجتماعی حاصل جنبه تجربه شناسیم.می کنیم همان گونهمی

 کنیممی پاره را متصل تصورپاره

 کار مهم زیمل  :وممقدمه د

تاثیر عمیقی بر « وابستگی مکانی تفکر»یا « تعلق متون به مکانی مشخص»افکار تاریخ گرایان مانند 

خود را با فکر تاریخ گرایی شناسی داشت. زیمل جامعه معرفتشناسی آلمان و در پی آن بر جامعهشناسی جامعه

آغاز کرد. زیمل نیز مثل دیلتای معتقد بود که خرد وابسته به زمان و عصری مشخص است. منطق، به عقیده او، 

 همچنینظاهری آن از دیدگاه تاریخی باید بررسی شود.  هایساختاری تغییر پذیر و تاریخی است که شکل

که جامعه ماهیتی جوهری دارد مخالف بود. به عقیده زیمل، جامعه ساختاری مستقل  دورکیمزیمل با این نظر 

 ،مشخصه اصلی جامعه ،متقابل اعضای آن یعنی افراد، نیست. بنابراین هایدارد اما درون مایه آن چیزی جز کنش

گوییم که می نیست، بلکه وقتی از جامعه سخن ،خواست یکسان داشتن و کوشش برای دستیابی به آن خواست

 این خواست در همکاری یا در رقابت با دیگران دنبال شود.

ا، نه همچون دورکیم بر این اساس جامعه رو  ؛مفهوم کنش را پررنگ کرد ،زیمل در مقابل دورکیمدرواقع، 

(، بلکه در آرای لوی اشترواس ساختارهاوجدان جمعی در خود دورکیم؛ و بعدا ) فراتر از افراد یبر اساس امر

رفت گره زد و دوم اینکه حتما این کنش با کمک معنای درونی کنش شرح داد و آن را با مع همانند معناگرایان

معنای کنش را حیث  )کنش مورد مطالعه وی اساسا کنش متقابل است(و در جامعه رخ دهد باید در تقابل 

 کند.می اجتماعی بخشید که بعدا وبر از همین عناصر استفاده

در  ،ساختار وجدان جمعی و به جای ،به کنش دادن اول توجه :کندمی زیمل دو کار مهم به بیان دیگر

یعنی هم به معرفت توجه دارد به این شکل که  ؛کنشدر حیطه  معرفتردن وارد کدوم  شناسی، وحیطه جامعه
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کنش انسان معنا دارد و انسان همیشه یک معنایی را از کنش خود در نظر دارد و همچنین به کنش اجتماعی 

م ما هنگا بیان دیگربه  ؛ران هنگام انجام کنشتوجه دارد یعنی ارتباط کنش ما با دیگران و در نظر گرفتن دیگ

 گیریم.می کنش هم آگاهی به آن داریم و هم دیگران را در این آگاهی در نظر

 طبق توضیح زیمل،تراژدی فرهنگی است.  مبحث عینی و و یک کار دیگر زیمل تفکیک فرهنگ ذهنی

 هایمولفه ، ثانیاشودمی اندازه فرهنگ زیاد زیرا اولا کندمی ما فرهنگ عینی با فرهنگ ذهنی شکاف پیدادائ

فرد )که دارای  با رشد فرهنگها، ؛ و بدین ترتیب، دائماشودمی درهم تنیدگی زیاد ثالثا و، شودمی فرهنگ زیاد

هنی ذ، که یک امر بردای که در آن به سر میعمومی فرهنگ عینی و تولید کننده فرهنگ است( از فرهنگ

معنا  کند به یکنی و ذهنی که زیمل بیان میاین فرهنگ عی بتوان گفتشاید  .شودبیگانه می ،است (الاذهانیبین)

آورد می معرفت است. در فرهنگ ذهنی شخص معرفت را به وجودشناسی و جامعهشناسی دعوای معرفت

شود می ارجشود و وقتی این گونه شد از حیطه فرد خمی سپس معرفت برای جهان شمول شدن بین الاذهانی

کند به خاطر اینکه می دهد. اعتبار پیدامی کند و هم اعتبار خود را از دستمی در این حالت هم اعتبار پیدا

دهد به خاطر اینکه دیگر حالت حضوری و تجربه می و اعتبارش را از دست ؛یابدمیبین الاذهانی  یوجهه

نه آن چیزی که خودم کشف کرده و اند مندان به آن رسیدهزیسته ندارد یعنی معرفت آن چیزی است که دانش

 فهمیده ام.

  وبروع بحث شربحث اصلی: 

خواهد انجام دهد اول اینکه بین تبیین و فهم جمع کند و دوم اینکه بین جهان شمولی می وبر دو کار مهم

مفاهیمی را تولید کرد که این مفاهیم دست مایه و رویداد منفرد جمع برقرار کند. در حین این جمع 

 معرفت قرار گرفت. شناسی جامعه

 فهمیم:قرار دهیم بهتر می و دورکیم و مارکسگرایی( )تاریخدر قبال دیلتای وبر را اگر 

یخ گرایی در دوران حیات او با انتقادهای شدیدی روبرو رتاوبر چشم انداز خاصی از تاریخ گرایی دارد. 

، این انتقاد به دانستمی بود. از آنجا که تاریخ گرایی هر نوع ایده و آرمانی را در زمینه تاریخی آن قابل بررسی

شود و دچار نسبی  گذارد تا واقعیت و آرمان عقلی یکسان دیدهنمی شد که اصلا جایی برای مطلق باقیمی او

 گرایی تاریخی است.

نظام »، در عین حال بر خلاف دورکیم، جامعه را دانستنمی را برای جامعه کافی« فهمیدن»وبر ضمن آنکه 

را به کار « توضیح»که مترجم مرتبا کلمه ] «تبیین»به شناسی کرد، بلکه به عقیده او جامعهنمی نیز فرض« عینی
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گوناگون نسبت داد، در اینجا  ایهآنها را به معرفت ،هاهم نیاز دارد. وبر برای تمایز گذاشتن میان کنش برد[می

 ، معرفتی که شرط کنش و پشتیبان آن است.رخ می نمایدرتباط میان کنش اجتماعی و معرفت موضوع ایجاد ا

این است که دیلتای فقط دنبال فهم معنای ذهنی کنشگر بود اما  بر این اساس تفاوت کار وبر با دیلتای در

 وبر علاوه بر فهم به تبیین نیز توجه داشت.

و تفاوت وبر با دورکیم این است که دورکیم به ساختار توجه داشت ولی وبر به فهم توجه داشت و 

 تحلیلش را روی آن بنا کرده بود.

داند می ارکس مناسبات اقتصادی را زیر بنا و تعیین کننده تفکرتفاوت کار وبر با مارکس نیز این است که م

ممکن است بر کنش اقتصادی تاثیر ها خواهد بگوید اقتصاد تعیین کننده تفکر نیست بلکه ایدهمی ولی وبر

 بگذارند.

 .شاءالله در جلسه آیندهتفصیل این مباحث ان

 


