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 تاملی در یک اشتباه تاریخی ،اخلاق و فقهز تمای

 

 چکیده

ای از اندیشمندان که دلمشغولی پارهاست هاین دو مدت و مرز بین زتمایمساله نسبت بین فقه و اخلاق و 

کنند به عنوان میگمان اند که فقه عرصه را بر اخلاق تنگ کرده، و مدعی آن تجددگرایانای از عدهشده است. 

رسد که فهم آنها از فقه به نظر میاما  اخلاق سکولار گردانند؛ مسئولیت روشنفکری دینی موظفند فقه را تابع

تکیه کرده است؛ که اگر فهم عمیقی از این دو دانش  یابر مفروضات قابل مناقشه و اخلاق و تمایز این دو،

 گردد.سازی اخلاق به جای فقه بر همگان آشکار مینپیش آید، ناصواب و ناموفق بودن پروژه جایگزی

که تمایز این دو و بقای این دو علم در کنار  توان دریافتمیبرای اثبات این مدعا، با مروری تاریخی 

 گرایانه درباره اصلاح و رفع خصلتهابه خاطر تفاوت موضوع آن دو بوده است: موضوع یکی بحثی واقع ،هم

خواهد بر رفتارهای ما حاکم شود؛ و پیدایش و موضوع دیگری، بررسی اعتباراتی که می انسانی بوده؛ و ملکات

عدم درک صحیح از مکانیسم اعتبارات شریعت از  ، وی از یک سواخلاق هایگزارهاز ماهیت  اعتباریتلقی 

شریعت ارات اعتب سوی دیگر، چنان برداشت ناصوابی را پدید آورده است؛ و توجه به برخی از زوایای پیچیده

 با اعتبارات بسیطی که با علم اخلاق توانرا منطقا نمی های تکلیفی فقهمعلوم خواهد کرد که گزاره

 .به چالش کشید، نهدپیش رو می مدرن گرایغیرفضیلت

فقه، اخلاق، قانون، اعتباریات، شریعت. ها:کلیدواژه



 مقدمه

است و برخی از  مدتی است در جامعه ما مطرح شدهاین دو مساله نسبت بین فقه و اخلاق و مرز 

درصدد دینی بودن اخلاق، عملا اند که فقه عرصه را بر اخلاق تنگ کرده، و به بهانه برونمدعی آن تجددگرایان

تدریجاً لیبرالیسم را جایگزین ( و 13: ص1394)فنایی، اند که اخلاق سکولار را بر فقه حاکم گردانند برآمده

ای از همان جناح فکری بر این باورند که چون حوزه اخلاق یک حوزه حداکثری، در برابر، عده 1فقه سازند!

و حوزه فقه، یک حوزه حداقلی و از جنس قانون حقوقی است، برای حرکت به سمت سکولاریزه کردن 

های گیریجیح اخلاق بر فقه، از ترجیح فقه و تصمیمجامعه بهتر آن است که جریان روشنفکری، به جای تر

 (1393فقهی در عرصه عمومی دفاع کند. )قوچانی، 

فقه و  نسبتماهیت و ای در باب ها مبتنی بر مفروضات قابل مناقشهبحث رسد این گونهاما به نظر می

نکه بار یات بیش از آاخلاق باشد و مرز این دو به دلایل مختلف تاریخی چنان مغشوش شده، که این مدع

بحث معرفتی،  معرفتی داشته باشد، کاربرد سیاسی پیدا کرده است؛ و برای برگرداندن این مساله به حوزه یک

توان به نفع یا هیچیک از این دو را مینگاه ببینیم آسازی شود و آسزاوار است ابتدا این مرز مغشوش شفاف

 بر دیگری حاکم نمود یا خیر. دیگری از میدان به در کرد و یا به طور مطلق

 یابی تاریخی مرز علم فقه و علم اخلاقگام اول: ریشه

در تاریخ اسلام در حوزه تشخیص وظایف و تعیین بایدها و نبایدهای زندگی، ما با دو علم مواجه 

جه اول ایم: علم فقه و علم اخلاق؛ و تفاوت این دو علم، تفاوتی بر اساس موضوع بوده است: فقه در دربوده

                                                           
ع لیبرالیسم، یک جامعه دینی شده، منطقا با اصول و فرو»کند که ابتدا صریحا تصریح می در جایی . عبدالکریم سروش 1

ز لیبرالیسم های جامعه دینی که آن را متمایز ا( اما در ادامه همان متن، همان ویژگی145: ص1377)سروش، « سازش ندارد

( و نهایتاً 150-149ص کند )همان،گرایی( معرفی میتوتالیتاریسم )استبداد هایویژگیهمان (، عینا 146-145کرد )همان، صمی

یسم و در تقابل با گوید؛ و در این بیان، همان اموری را که مولفه لیبرالسخن می« فقه سنتی»در برابر « فقه پویا»از ضرورت 

 (.252شمرد! )همان، صبرمی« فقه پویا»های ضروریِ دینداری برشمرده بود، به عنوان مولفه

فقه را دغدغه گروه  ، دغدغه« گرایانهسنت»و « تجددگرایانه»، « بنیادگرایانه»ان نیز با تفکیک سه گونه اسلام مصطفی ملکی

نه، نه با لیبرالیسم ناگفته پیداست که اسلام بنیادگرایا»(؛ و بعد از بیان اینکه 103-99ص: 1381کند )ملکیان، نخست معرفی می

یان روشنفکرمآبی ( حکایت نسبت جر103)همان، ص« یاسی، و نه با لیبرالیسم الاهیاتیاخلاقی سازگار است، نه با لیبرالیسم س

اخلاقی  یبرالیسمشکی نیست که اسلام تجددگرایانه هم با ل»کند )که همان جریان تجددگراست( با لیبرالیسم را چنین بیان می

یی غیر از لیبرالیسم قعیت این است که هرچند تجددگراسازگار است، هم با لیبرالیسم سیاسی، و هم با لیبرالیسم الاهیاتی. و وا

لام، در اکثریت ونی اسلام تجددگرایانه، در سرتاسر جهان اسنصور و اشکال عدیده دیگری نیز دارد، با این همه طرفداران ک

 (104)همان، ص «قریب به اتفاق موارد، مسلک لیبرالی دارند.



اش موظف به انجام تک وظایفی که یک انسان در زندگیها سر و کار داشته و به تکبا رفتار و کنش انسان

های فردی، و به تبع آن حقوق مختلف وی در ساحت( 40، ص1: ج1419پرداخته )شهید اول، آنهاست می

را تثبیت یک سلسله خلق و خوها ؛ و علم اخلاق دغدغه خود نموده استخانوادگی، و اجتماعی را بازگو می

(. در واقع، 35، ص1تا، جدانسته است )نراقی، بیو زدودن برخی دیگر از خلق و خوها از وجود انسان می

)یا به تعبیر قدما: ملکات نفسانی( بوده « های انسانخصلت»و موضوع اخلاق  ،«رفتار انسان»موضوع فقه 

متقابل خصلتهای انسان و رفتارهای وی، طبیعی است که این دو علم است؛ اما با توجه به پیوند شدید و تاثیر 

 2 اند.ها با همدیگر تداخل داشتهدر بسیاری از زمینه

که شروع بحث درباره علم اخلاق  و قبول کنیماگر به سابقه علم اخلاق در تاریخ غرب هم نگاه کنیم، 

دست  موضوع این علم،( 7: ص1377ارسطو، و اندیشیدن درباره مبادی اخلاقی از سوفسطائیان شروع شد )

                                                           
نوان یک علم یک علم آکادمیک و کلاسیک بوده که از یونان باستان به عبه عنوان  اخلاق علم فضای . آنچه بیان شد 2

ید که آنها را نیز توان رد پای دو سلسله بحثهای دیگر را هم دوارد جامعه اسلامی شد. اما در حوزه مسائل اخلاقی جامعه، می

ملی یا اخلاق و دیگری علم عرفان ع توان دو رشته علمی ناظر به اخلاق دانست. یکی علم اخلاق نقلی،با اندکی تسامهح می

 که قلی،ع اخلاق به حوزه مسائل اخلاقی سخن گفت: یکی، کلان رویکرد توان از سهعرفانی. در واقع در تمدن اسلامی می

 «الاخلاق ذیبته» مانند کتابهایی درمثلا ) آورد دست به عقلی هایتحلیل با را هاخصلت در تغییر و اکتساب نحوه کوشیدمی

 متون بر کیهت با را کار همین کوشیدمی که نقلی اخلاق دیگری، ؛(طوسی نصیرالدین خواجه «ناصری اخلاق» ویا مسکویه ابن

ا با سیر و کوشید تحول در وجود آدمی رسومی اخلاق عرفانی که می و ؛(طبرسی «الاخلاق مکارم» مانند) دهد انجام دینی

ه نفس آدمی سلوکی خاص رقم بزند؛ و بیش از اینکه دغدغه اصلاح ملکات نفسانی را داشته باشد، دغدغه تحول وجودی یکسر

 در روش چند بوده، تمتفاو کردرویها در درجه اول، چند این البته و فنای آن و یا رساندن آن به مقام قرب الهی را داشته است.

 گاه گراعقل لاقیوناخ هممثلا  بلکه کند، انکار را دیگری روش کلی طور به اینها از هریک که نبوده گونه این یعنی هم؛ مقابل

 هم و بردند؛یم بهره عرفا رهنمودهای از آوردند ویا از شهودات عرفانی شاهد می و دادندمی ارجاع دینی متون به بیگاه و

کرد نقلی و عقلی دو روی بین مقایسه برای. )کردندمی استفاده خود مقصود به رسیدن برای عقلی هایتحلیل از گرانقل اخلاقیون

با قلی و نقلی( عمرز چندانی بین علم اخلاق )در هر دو رویکرد  دیدن شواهدی بر اینکهبرای ؛ و 1389 خلفی،: ک.ر به اخلاق

 (1396فر، ؛ و وحدانی1397علم عرفان عملی وجود ندارد، ر.ک: ابن علی، کلهر و ملکی، 



، بحث از 4(31ص: 1377)ارسطو،  و ارسطو 3(1519، ص3: ج1336افلاطون، )از زمان سقراط و افلاطون  کم

بوده انسان  ویک سلسله خصلتهای عینی بحث از فضیلتهای واقعی ،خیر به عنوان غایتی واقعی، و به تبع آن

را تقویت کرد و خصلتهای بد را زدود،  توان خصلتهای خوبمی اینکه چگونه برای طبیعی است که .است

های شرطی کردند، که این باید و نبایدها را هم یک نوع گزارهعالمان اخلاق باید و نبایدهایی را مطرح می

نه یک امر « خواهی خصلت شجاعت در تو تقویت شود چنین و چنان کناگر می»دیدند؛ یعنی نما میواقع

بقدری در ابتدا وضوح داشته که ارسطو  ناظر به متن واقعیت قلمداد کردن مباحث علم اخلاق،. اعتباری محض

، ... ما بحث را پژوهش را باید از معلوم آغاز کرد»کند در همان ابتدای کتاب اخلاق نیکوماخوس تصریح می

 «حث، امر واقع است.از چیزی شروع خواهیم کرد که معلوم است. ... ]در این دانش[ مبدأ و نقطه آغاز ب

 (18: 1377)ارسطو، 

 د:شاما هم در جهان غرب، و هم در جهان اسلام، تحولاتی رخ داد که گویی صورت مساله عوض 

 الف. تحولات جهان غرب

پیدایش علم جدید در خلال قرن هفدهم اعتقادات سنتی در زمینه  مطلب ظاهرا از اینجا شروع شد که

یابی به علم ( و پیشرفت علم توام بود با امید به دست189: 1382دین و اخلاق را سست کرد )اسکروتن، 

اخلاق، آن هم اخلاقی نه بر اساس مراجعه به دین وحیانی، بلکه اخلاقی صرفا مبتنی بر عقل و خود انسان را 

(. شدت گرفتن جریان اومانیسم در دوره مدرن و کنار زدن دین از 193عل اخلاقی دانستن )همان، معیار ف

موجب شد که  علم اخلاق )و اینک: فلسفه اخلاق( وارد فاز جدید شود کم کم ،های مختلف زندگیساحت

                                                           
رش واقعیات غیرمادی خواهد ماتریالیستها را ملزم به پذیمیبیگانه ، وقتی «بیگانه»و  «تتوسئهته». به این فراز گفتگوی  3

 کند، توجه کنید:

لم در آن شود و به علت حضور ظکنند که روح به علت حضور عدل در آن عادل میبیگانه: این نکته را نیز تصدیق می»

 ظالم؟

 .کنندتتوس: آری، این را نیز تصدیق میئهته

 است؟ نیز چیزی تواند در چیزی دیگر حاضر باشد یا از آن غایب باشد، خودکنند که آنچه میبیگانه: و تصدیق می

 کنند.تتوس: البته این را نیز تصدیق میئهته

گزینند ای میجبیگانه: اکنون که معلوم شد عدالت و خردمندی و دیگر قابلیتها و همچنین روح که این قابلیتها در آن 

 «...اند؟ کردنی است یا همه نادیدنیکنند که یکی از این چیزها دیدنی و لمسراستی وجود دارند، ادعا میبه

شود، پس خیر کنیم که موافق فضیلت انجام داده میاگر ما عملی را عالی و شریف تلقی می»گوید: میدر اینجا . وی  4

ق با بهترین و فعالیت نفس در انطباق با فضیلت است؛ و اگر فضایل متعدد وجود دارند، در انطبا ،]و نیکبختی[ برای آدمی

 «کاملترین فضیلت.



معنای خاص کلمه به « شریعت»رنگ بودن ساحت تاز عرصه باید و نبایدها در غرب شود؛ و کمیکه تدریجاًو 

 در مسیحیت، این امر را تشدید کرد. 

گرایانه را بانی علم اخلاق تجربه (1671-1713سومین کنت شافتسبُری )، 5با اینکه آنتونی اشلی کوپر

-194گفت )همان، سخن می« فضیلت به مثابه منش یک شخصیت»اند، اما هنوز وی در آثارش از دانسته

افتسبری بود، با الهام از لاک، کوشید مساله اخلاق را به ساحت مسائل زبانی (. هاچسن، که تحت تاثیر ش197

را مطرح کرد و بحث را از عرصه فضیلت و ملکات « حس اخلاقی»ها بکشاند؛ وی نظریه و تصورات و گزاره

ان در تو( اما اوج این ماجرا را می204-200آن سوق داد. )همان، « عینیت»و « حکم اخلاقی»اخلاقی به مساله 

 ( دید:1804-1729و ایمانوئل کانت ) (1776-1711کارهای دیوید هیوم )

هیوم ضربات شدیدی بر پیکر علم اخلاق وارد کرد و کانت هم که ظاهرا در مقام دفاع از این علم 

برخاسته بود؛ عملا این علم را به راهی دیگر بُرد! هیوم در مقام انکار عقل عملی، بر هر دو معنای عقل عملی 

اخلاقی؛ و هر د بایدهای ضروری ای از قوای نفس، و هم به کارکرد آن در تولیتوجه نمود: هم به عنوان قوه

های تجربیِ ناظر به امر چون تنها راه شناختِ واقع، تجربه است، از دل گزاره از نظر وی، دو را زیر سوال برد.

-251: 1397رسید )هیوم، « باید»آور اخلاقی با مفاد توان به گزاره الزامها(، نمیهست« )= است»واقع با مفاد 

قل، شناسایی است، و نتایج عملی از سنخ اعمال هستند، نه از سنخ افکار؛ پس عقل (؛ و نیز چون کار ع253

تواند محرک عمل باشد، پس چیزی به اسم عقل عملی )قوه محرک به سوی از آن جهت که عقل است نمی

شمریم صرفاً عبارت است از یافتن ( و آنچه به عنوان تعقل عملی می239-238عمل( نداریم )همان، ص

روش و وسیله برای ارضای خواهش هایی که در شهوت و انفعال ریشه دارند، نه در عقل. )اسکروتن،  بهترین

به عنوان یک واقعیت عینی را « نفس»یا « من»وجود  ،(. هیوم در مباحث فلسفی خود232-231: ص1382

و کانت که این اشکال  نداریم؛« من»گرا بود و ما هیچ داده تجربی مستقلی از تجربهانکار کرده بود، زیرا وی

هایی که ای از گزارهفرض ضروری پارهرا به عنوان یک امر استعلایی )یعنی پیش« نفس»هیوم را پذیرفته بود، 

ای از آنها نداریم( پذیرفت، و نه به عنوان یک امر عینی تجربی؛ و همین موجب شد وقتی خواست سراغ چاره

ای امر عینی )قوه یگر مسیر خود را از بحث عقل به عنوان یکبرود، د)به عنوان محرک عمل( « عقل عملی»

مطلق( عقل عملی  ها )دستوری برود و از افق گزاره«یدبا»های از قوای نفس( آغاز نکند بلکه به سراغ گزاره

را به عنوان یک امر استعلایی وارد میدان کند. وی همچنین معتقد بود که اگر توانستیم مساله عقل عملی به 

                                                           
5  .  Anthony Ashley Cooper 



-261: ص1382ان محرک عمل را حل کنیم دیگر مساله رابطه هست و باید اهمیتی ندارد. )اسکروتن، عنو

262) 

مل( ویا عبه عنوان یک واقعیت عینی )قوه محرک از بحث عقل عملی را مساله بدین ترتیب، هیوم عملا 

یم چنین ای اخلاق قدگرفت؛ آن گونه که علمها می«هست»مُدرِک برخی واقعیتهای عینی )که بایدها را از 

بحث عقل  د؛ و دیگردر پیش گرفت این موضع را تثبیت نموکردند( بیرون برد و کانت هم با راه حلی که می

کوشید یک رغم کانت که میی فروکاسته شد و علی«باید»های از یک سلسله گزاره یعملی، به افق بحث

گرایانه هر گونه ند دیلتای و ...( با رویکردی تاریخها )مانی را در همگان اثبات کند؛ نوکانتی«مطلق دستور»

های گزاره»سله مطلق و جهانشمولی را در انسان انکار کردند؛ و دیگر بحث از اخلاق، به بحث از یک سل دستور

 که هیچ نسبتی هم با واقع ندارند فروکاسته شد!« بایدی

ساله اخلاق انسان را در حد رفتارها و که م –در واقع، رویکرد آمپریستی هیوم در حوزه فلسفه اخلاق 

بتدریج موجب شد  –گذاشت کاست و مساله نفس و خصلتهای نفس را کنار میهای ناظر به آنها فرومیگزاره

اخلاقی، به سمت بحث از قوانین  واقعی که این حوزه، هر چه بیشتر، از فضای بحث در ملکات و خصلتهای

گفت، سخن می« وجدان»و « عقل عملی»از اگرچه کانت هم  .کشیده شود و بایدهای حاکم بر رفتارو اعتبارات 

ملکات نفسانی  )به عنوان یک موجود عینی( و« نفس»دیگر از جنس  ،اما عقل عملی و وجدان در فضای کانت

؛ 6فروکاسته شده بود« ذهن»به « نفس»بلکه از زمان دکارت،  ؛نبود ،یا یک واقعیت نفسانی که باید ارتقا یابدو

های و اکنون نزد کانت نیز این عقل عملی، به مکانیسمی ذهنی فروکاسته شده که کارش صرفا تولید گزاره

ها «دستور»، «میل»است که هیوم این مورد نظر « و عاطفه یلمِ»و در این تولید تنها تفاوتش با  است،اخلاقی 

)یا به تعبیر بهتر، یک گزاره « ستورد»اما کانت شرط اخلاقی بودن یک  ،کردهای شخصی تولید میو گزاره

چنان عمل »را قانونی برای همه بدانیم: « گزاره»دانست که حاضر باشیم آن تولید شده( را در گروی این می

                                                           
گویند و می« نفس»شد که در فلسفه اسلامی بدان تا پیش از دکارت، به همان معنایی به کار برده می« mind». کلمه  6

ه فلسفه، بتدریج، بتنها یکی از قوای آن است؛ اما از زمان دکارت، وبا نوع ورود وی « ذهن»است و « ذهن»تر از بسیار گسترده

نیز متوجه این  جالب اینجاست که ظاهرا خود دکارت چیزی باقی نماند!« ذهن»جز « نفس»شد؛ و از « ذهن»این کلمه به معنای 

ام؛ کار بردهرا به« هنذ»اصطلاح « نفس» یجابه الامکانیاز ابهام، حت زیپره یمن برا»مساله بوده و در آثار خود تصریح کرده که 

، 1396: شهرآیینی، )به نقل از« رمیگیدر نظر م تشیدر تمام شندهینزلة نفس اندماز نفس، بلکه به یذهن را نه همچون بخش رایز

 (13ص



)کانت، « گذاری کلی پذیرفته شودات همیشه بتواند در عین حال به عنوان اصل در قانونکن که دستور اراده

 7(53: ص1385

ت که هر دوی ند، اما حقیقت این اسپندارمی، و کانت را حامی اخلاق یه اخلاق متعالیهیوم را فردی عل 

الامریِ اخلاق سهای حقیقی و نفاینها عملا واقعی بودن هرگونه تعالی برای انسان را زیر سوال بردند و ریشه

، نه بر ین دوانزاع گفت  توانمی ؛ها فروکاستندرا انکار کردند و مساله را به نزاعی بر سر یک سلسله گزاره

کننده و جعل این بود که آیا صادر بر سرتنها  سر اصالت و واقعیت داشتن اخلاق در ساحت وجود آدمی، بلکه

مش را عقل ، که کانت ناانسان استعلایی کننده احکام انشایی، میل و عاطفه انسان است، یا ذهن انتزاعیِ

 !گذاشتمی

که بعد از کارهای کانت، بتدریج  –ترین وظیفه فلسفه اخلاق این وضعیت بتدریج منجر شد که مهم

« هافضیلت»شود، نه پژوهشی درباره « های باید و نبایدگزاره»بحث درباره  –جایگزین علم اخلاق شده بود 

-201: ص1381کانت، بحثهایی که خود کانت پیش کشیده بود )؛ و به تبعِ 8«خصلتهای خوب و بد انسان»و 

ها شدت گرفت که آیا در حوزه تعیین باید و نبایدها، دین مقدم است بر اخلاق یا اخلاق بر این بحث(، 221

ورزی غیرمنطقی دین؛ و در این تعابیر هم مرادشان از دین، نه برنامه الهی برای سعادت انسان، بلکه تحکم

« رزشیهای اگزاره»تبعیت اراده خدا بود! و مرادشان از اخلاق هم، نه رشد خصلتهای اخلاقی در انسان، بلکه 

از اراده انسان بود؛ البته خود کانت کوشید این اراده را با یک تحلیل استعلایی به اوامری متعالی گره بزند و 

فقط اراده معطوف به آن اوامر متعالی را اراده اخلاقی، و قانونِ حاصل از آن را قانون اخلاقی بداند، اما بعداً 

را به امور شخصی متکثر و  ، تمام آن امور استعلایییستانسیالیستها از سوی دیگرها از سویی و اگزنوکانتی

کم ساحت اخلاق انسانی به ساحت قانون اجتماعی تنزل یافت و مساله باید و غیرمنضبط فروکاستند و کم

و  ؛م نپاشدنبایدها صرفا به عنوان ضوابطی دیده شد که افراد در قبال همدیگر باید رعایت کنند تا جامعه از ه

                                                           
حال  نیدر ع عمل کن که یفقط بر طبق دستور»ای که در کتاب اسکروتن از این اصل آمده، روانتر باشد: . شاید ترجمه 7

 (265: 1382)اسکروتن، « شود یکه آن دستور به صورت قانون کل یاراده کن یبتوان

دهد. او در تذکر می به وجهی به همین نکته باشد که در میان متفکران غربی، السدر مک اینتایرشاید مهمترین استتثناء .  8

ی و بالعرض غالبا کتب فلسفه اخلاق طوری نوشته شده است که گویا تاریخ اخلاق فقط اهمیت ثانو»کند که جایی گلایه می

ن ایرانی هم وشنفکرمآباکه در میان ر –( و در آخرین کتاب مهمش، رویکرد رایج معاصر را 11، ص1379ک اینتایر، )م« دارد

راهه در زمینه تحلیل مسائل تبارشناسی نیچه را دو فهم کجنیز خواند و این رویکرد و می« المعارفیدایرة»رویکرد  -رواج دارد

 (1392رد ارسطویی برگردد. )مک اینتایر، کوشد به رویکو می ،کنداخلاقی معرفی می



های اخلاقی بود، به محور و که همواره نقطه مقابل دغدغه« آزادی هوا و هوس»در قالب لیبرالیسم، نهایتاً 

 معیار قضاوت اخلاقی تبدیل گردید!

این گونه بود که اخلاق در جوامع سکولار )جوامعی که دین را از ساحت زندگی اجتماعی کنار 

بخش و متناسب با انسانیت انسان، به عرصه قوانینی برای جلوگیری از لیاند( از ساحتی معنوی و تعاگذاشته

تزاحمِ هوسرانی افراد جامعه فروکاسته شد! چرا که این اخلاق بحث و بررسی درباره هر گونه فضیلت واقعی 

دقیق  برای انسان را کنار گذاشته؛ و معیارش را فقط آزار نرساندن به دیگران قرار داده است؛ که در یک تأمل

های عظیمی از بیند و حیطهرا هم در یک معنای مبتذل کاملا مادی می یتوان نشان داد که آزاررسانمی

اش آن شده و ثمره ؛گذارند( را نادیده گرفته استآزاررسانی معنوی )گناهانی که اثر منفی در تعالی جامعه می

، مجازات کردن کسانی را که 9لواط و رفتارهای همجنسگرایانه به عنوان حقوق بشر دفاع کرده« ترویج»که از 

 10نماید.آورند یک اقدام خلاف اخلاق معرفی میبه لواط روی می

 ب. تحولات جهان اسلام

بود، که « حکمت عملی»های ی از شاخهیک« اخلاق»نزد فلاسفه مسلمان، از ابتدا، به تَبَعِ فلسفه یونان، 

و  ملیشد و از این رو، حکمت عخود حکمت یا فلسفه بالمعنی الاعم، علم )یعنی کشف واقع( قلمداد می

ت نیز همچون حکمت نظری، درصدد شناخت واقعی های آن )اخلاق، تدبیر منزل و سیاست مدن(زیرشاخه

: 1390، اآمد )پارسانیبه کار میناخت در هر دو حوزه شمحک علم منطق، به عنوان بخش برهان از بود؛ و 

124). 

 ق(1320-1257)سینا جملاتی داشت که در اثر یک سوء تفاهم از جانب محقق اصفهانی با این حال، ابن

سینا، بلکه عموم تنها خود فارابی و ابنسرنوشت جدیدی را برای این علم در دوره معاصر رقم زد. با اینکه نه

نه تنها در مسئله حسن و قبح، بلکه در مطلق سینا، همچون خواجه طوسی و ملاصدرا، د از ابنفلاسفه بع

 دمعرفی کرده بودن ریپذبرهان از این رو، و ،صدق و کذبقابل را  یعقل عمل یایقضا بارها ،یحکمت عمل

                                                           
دافع مدهد که کسانی که خود را بازی در غرب است بخوبی نشان میگ که از منتقدان همجنسج. آقای پیتر اسپری 9

خود را به عنوان « )هویت همجنسگرایانه»و « رفتار همجنسگرایانه»، « گرایش به همجنس»نامند، بین سه مفهوم همجنسگرایی می

دهد که آنان دهد توضیح میعدد تمایز این سه را نشان میاند و ضمن اینکه با ارائه آمار متهمجنسگرا معرفی کردن( خلط کرده

رصدد ترویج و در برخی افراد وجود داشته باشد، دگونه بیماریکه ممکن است به عنوان گرایش « گرایش به همجنس»به بهانه 

 (.Sprigg, 2011: p1-2هستند. )« بازیهمجنس»تر ترویج قیقآزادسازی رفتارهای همجنسگرایانه، یا به تعبیر د

عاهای ایشان و برای مروری بر اد مقالات آقای آرش نراقی دید.برخی از ان در تو. نمونه بارز چنین رویکردی را می 10

 (1397نقد آنها، ر.ک: )سوزنچی، 



محقق اصفهانی از برخی از جملات  ،(52: 1397)ملایی،  دشدنیقائل م واقعدر جهان  یالامرآنها نفس یبرا و

داند که  یالاخص م یمشهوره بالمعن ییایحسن و قبح را قضا یایقضاکند که وی سینا چنین برداشت میابن

ادامه همان عبارات که  یدر حال !(334ص، 3، ج1429 ،ی)اصفهان وراء تطابق آراء عقلاء ندارند یتیواقع چیه

و صریحا  داند،ها را نادرست میاین گزاره« بدیهی اولیه بودن»وی فقط  دهد کهسینا نشان میمورد استناد ابن

 11(.127، 1، ج1403 نا،ی)ابن سگوید ها سخن میاز صدق و کذب این گزاره

ظلم »و « عدل حسن است» هیمشتمل بر حسن و قبح همچون قض یایقضا یمحقق اصفهان دگاهیاز د

 یهوره بالمعنمش یایاز سنخ قضا بلکه،  ستندین (ریبرهان پذ ینظر یایقضا) ینیقی یایاز سنخ قضا« است حیقب

؛ یوافق اجتماعت نیوراء ا یتیواقع چیه نه دهند و یعقلاء خبر م یالاخص هستند که صرفاً از توافقات اجتماع

. خواهد بودن یخارج تیهمراه با مطابقت با واقع قیتصد نیجازم باشند، ا قیتصد دیاگر مف یحتاز این رو، 

به کار گرفته  یبرهان یدر مقدمات استدلال ها وانندت یو نه م رندیحسن و قبح نه برهان پذ یایقضا نیبنابرا

ستدلال ذکر شدن در مقدمات ا تیتنها قابل ند،یآ یبدست م ،یجدل یروش ها قیصرفاً از طر بلکهشوند، 

 (47-46: ص1397 )ملایی، را دارا هستند. یجدل یها

های در حوزهمانند مرحوم مظفر و علامه طباطبایی برجسته وی،  انریق شاگرداین موضع ایشان از ط

: مرحوم مظفر در دو کتاب درسی مهمی )اصول الفقه و المنطق( که برای علمیه معاصر بازنشر داده شد

تحصیلات کلاسیک حوزی تدوین نمود و عملا تفکر حوزویان پس از خود را سمت و سو داد، صریحا نظر 

معرفی  «قضایای مشهوره دانستن آنهااز سنخ »( درباره حسن و قبح را خود )و در واقع، نظر مختارسینا ابن

که با پرورش شاگردانی  نیز، و علامه طباطبایی (328-327، ص1388؛ مظفر، 225، ص1: ج1375کرد )مظفر، 

یات خود، در موارد در بحث از نظریه اعتبارزبده و ممتاز، جریان فکری مهمی را پس از خود پدید آورد، 

-203، ص2: ج1372 ،نمود.)مثلا: طباطباییقلمداد « باید و نباید اعتباری»را معادل « حسن و قبح»متعددی 

204)12 

های اخیر و با رونق گرفتن مباحث نکته دیگری که در اینجا شاید قابل توجه باشد این است که در سده

رنگ شدن به سوی کم کلاسیکرسد علم اخلاق به نظر میهای علمیه، عرفانی )بویژه عرفان عملی( در حوزه

                                                           
 (54-40، ص1397)ملایی،  ، ر.ک:سینا و سایر فلاسفه و بیان اشتباه محقق اصفهانیتفصیل نظر ابنبرای .  11

 که آوردند؛ انمی به سخن هم قبح و حسن بودن ذاتی و فطری از خود آثار از برخی در گریخته، و جسته . البته ایشان 12

 و محورفطرت) اعتباریات دسته دو از برخی، که جایی تا آورده پدید ایشان شاگردان و شارحان برای مشکلاتی تذبذب، این

 (101-97ص: 1394 آذر، جوانعلی. )اندگفته سخن ایشان آثار در( محورطبیعت



گام برداشت، و بزرگانی همچون امام خمینی در آثار خویش، از اینکه از علم اخلاق رسمی، اثر چندانی انتظار 

که بنای خود را بر  ایو کوشیدند مشرب عرفانی (13-11: ص1378د سخن گفتند )]امام[ خمینی، رونمی

؛ و دیگر بحث از اخلاق به عنوان اصلاح دهد تقویت کنندنفس به هدف قرب قرار می سیر و سلوک و تزکیه

« قرب خدا»محور کار خود را های سیر و سلوک )که به حاشیه رفت و دغدغه دستورالعمل« ملکات نفسانی»

 .( جای آن را گرفتدادو نه اصلاح خصلتهای نفسانی قرار می

خواهد از خصلتهای به عنوان علمی که می «علم اخلاق» دیگر عوامل دست به دست هم داد کههمه این 

 ای با علم اخلاقنیز مواجهه گزاره رنگ شود؛ و پررنگ شدن مساله اعتباریاتنفسانی واقعی بحث کند، کم

را، که همزمان در غرب نیز توسط هیوم محور علم  (های ارزشی علم اخلاقهای فلسفی درباره گزارهبحث)

های اخلاقی که به گزارهحسن و قبح و  تتلقی اعتباریرواج و مخصوصا  ؛فته بود، دامن زداخلاق قرار گر

هایی ای به علم اخلاق )گزارهتبع بحثهای محقق اصفهانی مطرح شده بود ذهنها را کاملا به سوی نگاه گزاره

ق از علمی که درباره اخلا کنندگان،نهایتاً نزد اغلب بحث کند( سوق داد وبحث می باید و نبایدهاکه از 

اعتباری بودن یا نبودن  که بر سر –های ارزشی کرد به علمی که از گزارهخصلتهای نفسانی واقعی بحث می

 تبدیل گردید. –د آن نزاع بو

 و پیدایش تلقی جدید از رابطه فقه و اخلاق تلفیق این دو روندج. 

پیمود مسلمان چنانکه دیدیم روندی که علم اخلاق، هم در اندیشمندان غربی و هم نزد اندیشمندان 

علم اخلاق، از علمی که درباره خصلتها و ملکات نفسانی و راههای اصلاح و ارتقای مدار بدانجا منجر شد که 

ای که لزوما ی ارزشی و اعتباریهابه بحث درباره گزارهتدریجا کند، آنها )به عنوان واقعیتی عینی( بحث می

نیستند( تغییر کند؛ و از این جهت تمایز آن با علم فقه )علمی « هاهست»ربطی به بیان واقعیت ندارند )از سنخ 

دچار ابهام فراوان  (و باید و نبایدهای ناظر به رفتارهای آنان بودکه اساساً درصدد شناسایی تکلیف مومنان 

 . شود

تفاوت  درباره های جدیدینامیدند تحلیلمیان کسانی که خود را روشنفکران دینی می این گونه بود که در

های مربوط به صحت و فساد ظاهریِ اعمال در گزارهآن دو را تفاوت پیدا شد: برخی اخلاق  علم فقه وعلم 

تفاوت اوامر  ؛ برخی آن را (43-42: ص1373)سروش، معرفی کردند های مربوط به اثر باطنی اعمال با گزاره

و نواهی ناظر به افعال جوارحی )بیرونی یا ظاهری یا قالبی( با اوامر و نواهی ناظر به افعال جوانحی )یا درونی 

تفاوت باید و نبایدهای شرعی ]به  برخی از(؛ و 471: ص1381)ملکیان،  قلمداد نمودند یا باطنی یا قلبی(

حس اخلاقی ویا به معنای برگرفته از ی عقلی ]یا به معنای متون دینی[ با باید و نبایدهابرگرفته از معنای 



های تفسیرهایی که همگی مثال نقض ؛(50: ص1384)فنائی، سخن گفتند همان اراده آزاد از هر خصلتی[ 

 .ردفراوانی در دو علم مذکور دا

است، که هست، ه دبوواقعا دو علم به نام علم اخلاق و علم فقه در کار ن اسلامی در تمددر واقع، اگر 

خواهد از ملکات و خصلتهای نفسانی : علم اخلاق، علمی است که میهدکررز آنها را موضوع آنها معین میم

خواهد درباره رفتارهایی که یک و راههای اصلاح و ایجاد و از بین بردن آنها سخن بگوید؛ و علم فقه می

هایی هم با هم ید؛ و البته این دو موضوع تداخلانسان مومن در زندگی باید انجام دهد یا ترک کند سخن بگو

ه دارد، که اگر تصویر صحیحی از این دو حوزه داشته باشیم، در فهم چگونگی مواجهه با تداخلهای مربوط

 هم منطقی سخن خواهیم گفت.

 های اخلاق عقلگراهی و نسبت آنها با توصیهفق هایگزارهماهیت  گام دوم:

اصلاح   ناظر بهاین احکام و دستورات شریعت نسبتی جدی با آن راهکارهای اخلاقیِ تردیدی نیست که

قی انسان را ارتقای اخلا الهی، القاعده عمل به احکام و دستورات شریعتدارند؛ چرا که علی ملکات اخلاقی

های ا گزارهقعفقه و اخلاق، باید معلوم شود که وا تمایزرغم توجه به در پی خواهد داشت. اینجاست که علی

های گزارهد وجوبه بهانه مذکور را پیمود و ن تجددگرایامسیر توان هایی هستند و آیا میفقهی چگونه گزاره

های ز به گزارهنیاسازی اخلاق به جای فقه وارد شد و پروژه جایگزین به رسد،ای که عقل بشر بدانها میاخلاقی

  سخن گفت؟!( 1381)کانت، « دین در محدوده عقل تنها»شریعت را منتفی دانست و همچون کانت از 

تورات ه احکام و دس)که یک سلسل های اخلاقیبرای حل این مساله باید درباره چگونگی صدور توصیه

 د.تامل نمو اعتبارات شارعو  رسند(ن جهت شبیه احکام و دستورات شریعت به نظر میهستند و از ای

اند، بحثی نداریم. یعنی اموری اعتباری« باید و نبایدهای عملی»ابتدا لازم است اشاره شود که در اینکه 

های مربوط به عمل )تکالیف و دستوراتی که «باید و نباید»های مشتمل بر مفروض بحث این است که گزاره

هستند، حکایتگر امر واقع « نباید»و « باید»جهت که مشتمل بر  انجام آنها از انسان خواسته شده است( از آن

 14دهد.خبر نمی 13ک ضرورت عینی واقعینیستند؛ یعنی باید و نباید آنها از ی

                                                           
 .دیایبهم  لمعلو «دیبا» دیایهستند: اگر علت ب یاخبار دیبا ها«دیبا» ت،یآن گونه که مثلا در رابطه عل.  13

ورت بالقیاس ضر»به « باید و نبایدهای اخلاقی»نظران . این مقدمه از آن جهت افزوده شد که از نظر برخی از صاحب 14

اگر که  آن است ش؛ اما اشکال مهم(78-74: ص1367)مصباح یزدی،  اندالامریگردد که همگی ضرورتی نفسبرمی «الی الغیر

وزه اراده انسان حتخلف از آنها در نفس الامر ممکن نیست؛ در حالی که اساساً بایدها و نبایدهای عملی ناظر به  چنین باشد

 تواند از آنها تخلف کند.است که انسان می



 زدودن و خوها و خلق سلسله یک تثبیت امری کاملا واقعی و عینی بود: ،اخلاق علم دغدغه اصلی دیدیم

در بحثهای جدید )ظاهرا از زمان هیوم، در  که بودنکته مهم این  .انسان وجود از خوها و خلق از دیگر برخی

که « نباید»و « باید»که یک امر واقعی و عینی است با « قبح»و « حسن»غرب، و محقق اصفهانی در شرق( بین 

یک  است که حسن و قبحسر و کار اولیه ما با ، ی علم اخلاقدر فضایک امر اعتباری است خلط شده است. 

شد. از نظر علمای اخلاق قدیم، ی )با توجه به اینکه واقعیت منحصر در امر تجربی نبود( قلمداد میامر واقع

های واقعی نفسانی بود که واقعا برای انسان خوب بود؛ و عدالت، شجاعت، عفت، و ... یک سلسله خصلت

که واقعا بد و قبیح بودند. ظلم، تهور ویا ترسو بودن، شهوترانی و ... یک سلسله خصلتهای واقعی نفسانی بود 

چون حسن و قبح این خصلتها امری واقعی بود، عقل توان تشخیص آنها را داشت؛ و بر همین اساس بود که 

 15اقتضای واقعی حسن و قبح را داشته باشد ،امورگفتند؛ یعنی باید قلی سخن میآنان از حسن و قبح ذاتی ع

« شهودات اخلاقی»در این فضا سخن گفتن از  .شمول بدهدیِ جهانالاذهانتا عقل بتواند در مورد آنها حکم بین

در جایی معنی دارد که امر واقعی در کار باشد. در این فضا، بایدها « شهود»یک سخن معقول بود، چرا که 

خوب  برای انسان راستگویی»گشتند: وقتی شهود اخلاقی انسان درک می کرد که ها برمی«هست»اساساً به 

نسبتی شبیه « هست»و « باید»در واقع نسبت این «. باید راست گفت»کرد که خلاق توصیه میعالم ا« است

به کسی که آب « جوشدآب در صد درجه می»شد برقرار کرد: اگر دانستیم که است که در علوم طبیعی هم می

خصلتی »م که به همین ترتیب، اگر دانستی« باید آب را صد درجه حرارت بدهی!»گوییم: خواهد میجوش می

خواهی از این خصلت برخوردار اگر می»گوییم آنگاه می« ستا واقعا خوب به نام راستگویی برای انسان

خود به خود « الف کار خوبی است»های شده که بسیاری از گزارهاین موجب می«. شوی، باید راست بگویی

نیست « حسن و قبح»شود این وزه گمان میتعبیر شود؛ و برخلاف آنچه امر« باید الف را انجام داد»به صورت 

                                                           
 را در پی داشته است. در اینجا با تسامح به کار رفته است؛ که این تسامح چالشهایی« ذاتی»رسد تعبیر البته به نظر می.  15

ر حالی که به نظر دمعین و منفردی )به نحو جوهر یا عرض( در کار باشد؛ « ذات»رود که غالبا در جایی به کار می« ذاتی»کلمه 

اند که در فضای باشند؛ یعنی مفاهیمی «(نفسی»)در مقابل « ربطی»و « ینسب»مفاهیم  از جنسرسد حسن و قبح، اساساً می

جام این عمل او را بررسی کنیم و ببینیم که اندر نسبت با انسان شوند. وقتی عملی را می« درک»سیستمی و در رابطه بین امور 

چنان وضعیتی  دانیم و اگر او را از رسیدن بهمی« نحسََ»را  انساندهد نسبت این عمل و سوق میاش وضعیت مطلوب نهایی به

این جهت بوده که این  از« حسن و قبح»برای « ذاتی»شمریم. در واقع، کاربرد تعبیر می« قبیح» انسانبرای  را دارد، آن عملبازمی

عل یا فرض ج، نه اینکه گرددمی «درک»کند و این رابطه توسط ما حکایت می «الامریرابطه واقعی و نفس»حسن و قبح از یک 

بوده است؛ یعنی « عَرَض»چیزی از مقوله « رابطه واقعی»یا اعتبار شود؛ اما سوءتفاهمی که رخ داده، این بوده که گویی این 

دار است و مثلاً دارد، برخور« عمل»و « انسان»ای که تعینی منحاز از تعین از یک ماهیت ویا یک وجود لغیرهگویی اصطلاحاً 

 است؛ همان گونه که خود عمل، عَرَضی واقعی برای انسان است.« عمل»اقعی برای عَرضَی و



، مستقیماً ناظر به واقعیت «حسن و قبح»که به تبعِ  بود« باید»؛ بلکه این ه استدش، اعتباری می«باید»که به تبعِ 

 16د.یگردمی

اعتباری « بایدِ »به  ،واقعی« خوبِ »این بود که این گذر از  کرده،آنچه نیاز به شریعت را جدی میاما 

طرح  17شناسیبدین سادگی نبوده است. علامه طباطبایی با طرح مساله اعتباریات در حوزه انسانهمواره 

جدیدی اینجا درافکند. وی توضیح داد که انسان موجودی است که اراده دارد و معنای ارادی بودن فعل او 

، واسطه «باید»ک اعتبارِ ، ی«انجام آن»و « میل و شوق او به انجام دادن ]یا ندادن[ یک کار»این است که بین 

واقعی همان ضرورت علیّ و معلولی است؛ اما انسان از روی این امر واقعی، یک امر اعتباری « بایدِ »شود. می

نیست، بلکه « واقع»، حکایتگر از «باید»اند( که این سازد )که عموم بایدهای اخلاقی و فقهی از این مقولهمی

شود. )طباطبایی، اعتباری در کار نیاید، فعل ارادی از انسان صادر نمی« یدِبا»صرفاً محرک عمل است؛ و تا این 

( مثلا انسان گرسنه است و میل به غذا دارد و 345-344ب: ص1428( و )طباطبایی، 48-46الف: ص1428

را برای خود اعتبار نکند، به طور ارادی دست « باید بخورم»غذای مطبوعی هم پیش روی اوست، اما تا وقتی 

« نباید بخورم»ه خوردن نخواهد زد؛ و از این روست که مثلا ممکن است که او چون روزه است، برای خود ب

 زند.از او سر نمی« غذا خوردن»رغم گرسنگی و مطبوع بودن غذا، عمل را اعتبار کرده، و از این رو، علی

« باید و نبایدِ»خوب است( و  به عنوان امر واقعی )خوردن برای انسان« حسن و قبح»تمایز بین  اکنون که

)که مستقیما از یک رابطه باید و نبایدهای انسان به همین موارد ساده  دهیم کهمعلوم شد، توجه میاعتباری 

شود. اولین پیچیدگی در جایی است که بین دو محدود نمی( 18ساخته شوداعتباری شرطی واقعی، یک باید 

                                                           
 اخلاق مساله ،بود نفس نام به واقعیتی منکر که هم هیوم و آورد فرو زبان ساحت به را اخلاق هاچسن که شد . اشاره 16

 ی«باید» هایرهگزا که بود اینجا و نمود عاطفه و میل در منحصر را عمل محرک منطقا و کرد تثبیت ایگزاره نزاع افق در را

 یامر ار نفس برگرداند میدان به را عملی عقل خواست که هم کانت. شد جدا عملی عقل وجودی واقعیت از کاملا انسان

 فضای در. ددا قرار عملی عقل قبول محمل را( است گزاره یک که) «مطلق دستور» و دانست( عینی واقعیتی نه و) استعلایی

 محملکه هیچ گونه  نیست؛ بلکه امری است یاواقع از حکایتگر معنای به دیگر «اخلاقی شهود» آن تبع به و ،«شهود» اساسا کانت

 وجودشناختی و عینی ندارد.

شناسی بود شناسی باشد، تبیین یک حقیقت انسانبیش از آنکه حل یک معضل معرفتایشان،  اینکه مساله و دغدغه.  17

 .(1395سوزنچی، )ام فصیل توضیح دادهرا در جای دیگر به ت

مینجاست؛ ایشان در ه اند بایدها را با ضرورت بالقیاس الی الغیر برگردانندکسانی که خواستهرسد اشکال . به نظر می 18

(؛ 78-74ص :1367)مصباح یزدی،  د همه بایدها و نبایدهای اخلاقی و عملی را به جملات مستقیم شرطی برگرداندنخواهمی

 شود که اینها تنها دسته کوچکی از بایدهای عملی هستند.حالی که در ادامه معلوم میدر 



به خودی خود، « راست گفتن»دهد؛ مثلا مل تزاحمی رخ میخوب یا بد، در مقام ع 19خودی خودفعلِ به

ای با هم ندارند. اما گاه هم به خودی خود، خوب است؛ و منطقا درگیری« دفاع از مظلوم»خوب است؛ و 

ظالم قلدری در پی مظلومی است که ما از محل اختفای آن مظلوم باخبریم، و او درباره محل اختفای وی 

دروغ گفتن است. « دفاع از مظلوم»کمک به ظالم است؛ و لازمه « راست گفتن»لازمه  کند. در اینجاسوال می

این اگر تنها شهود اخلاقی ما بود، )به عنوان یک شهود اخلاقی( « راست گفتن خوب است»تر به تعبیر ساده

اعتبار را پیش این نیز بتنهایی « دفاع از مظلوم خوب است»؛ و «باید راست گفت»آورد که اعتبار را لازم می

دهد تزاحمی رخ می ، در این موقعیت خاص،امر واقعا نیکبین این دو  لی؛ و«نباید راست گفت»آورد که می

که مجبوریم یکی را به نفع دیگری کنار بگذاریم. این کنار گذاشتن ما به هیچ عنوان خروج از یک عمل 

« وضعیت واقعاً خوب»جه به یم که به بهترین ودهاخلاقی نیست؛ بلکه تصرفی است که با اعتباریات انجام می

 20برسیم.

شود. زندگی انسان، بویژه به خاطر اجتماعی بودن آن اما پیچیدگیِ مطلب به این گونه موارد محدود نمی

)یا به تعبیر قدما، تزاحم مصالح و مفاسد واقعی اعمال( نیازمند اعتباراتی مستقل و تزاحم هزاران حُسن و قُبح 

در نظر و تاثیر و تاثرات آنها بر هم دهها مصلحت یا مفسده ابتدا تر است که در هر اعتبار، چیدهبمراتب پی

لوحانه خواهد بود گردد؛ و بسیار سادهاعلام می« باید»در قالب یک « دستورالعمل»شود و آنگاه یک گرفته می

( تحلیل کنیم؛ دیگری را کنار بزندکه یکی شهود اخلاقی ) ی دواگر بخواهیم این دستورالعمل را صرفاً با یک

ای است که هم همه آن مصالح نیاز به چنین اعتبارات پیچیدهو اتفاقا مهمترین عامل نیاز انسان به شریعت الهی 

و مفاسد را در نظر بگیرد و هم بتواند به بهترین وجه بین آنها جمع و تفریق کند و برآیند نهایی را در قالب 

احکام »کردند که ؛ و همان است که قدما تعبیر میعنی یک اعتبار مشخص( ارائه کندیک دستورالعمل واضح )ی

 .21«شریعت حاصل کسر و انکسارِ ]به زبان ساده: جمع و تفریق[ مصالح و مفاسد واقعی است

                                                           
اساسا « قبح» و« حسن»یعنی صرف نظر از عناوین اخلاقی دیگر؛ وگرنه چنانکه اشاره شد، « به خودی خود». منظور از  19

 کند.مفهومی است که در نسبت بین عمل و انسان و غایت واقعی او معنی پیدا می

 پدیده که ستا این دوم گزینه یک و «گفت دروغ باید اینجا در» بگوییم بسادگی که است این گزینه، یک اینجا . در 20

 مخاطب که «کاذب» نایمع یک: دارد معنا دو ظرفیت که کنیم جاری زبان بر ایجمله یعنی کنیم؛ تولید را «توریه» نام به ایپیچیده

 اعتبارات در که ایتوسعه به توجه با واقع در. است کرده اراده را آن متکلم که «صادق» معنای یک و کند؛می برداشت را آن

 .کنیممی استفاده «کار بهترین دادن انجام» برای آن ظرفیت از دارد، وجود الفاظ

که مساله حجاب تنها به کنند مثلا برخی گمان میملاحظه کرد. « حجاب شرعی»توان در مساله ای از آن را می. نمونه 21

(. صرف 1391جاب منطقا تلازمی با عفت ندارد )دباغ، نشان دهد که این حد از ح کوشد کهمیشود و مساله عفت مربوط می

با در نظر  خاص، وضع قانون حجاب به این صورت نظر از اینکه همین سخن هم قابل مناقشه است، اما مساله مهمتر این است



ون حرمت های شریعت کاملا مورد توجه بوده است. مثلا وقتی قان«باید»این منطقی است که در طراحی 

ین پاسخ کنند، به هیچ وجه چنشود و مردم درباره آن سوال میشرابخواری )= نباید شراب خورد( نازل می

در  اینجار دها حسن و قبح شود که ده؛ بلکه بیان می«شراب نخورید چون این بدی را دارد»شود که داده نمی

یح ]إثمٌ[ در مورد ]= منافع[ و تنها یک امر قب ای است که گویی دهها حُسنکار است )و اتفاقا لحن آیه به گونه

به این خروجی منجر  جمع و تفریقِ( آنها تر:خوردن شراب وجود دارد!(؛ اما کسر و انکسارِ )یا به تعبیر عامیانه

 منَافعُِ  وَ کَبیرٌ إِثْمٌ فیهمِا قلُْ  رِالْمَیْسِ وَ  الْخمَْرِ عَنِ اعلام گردد: )یسَْئلَوُنَکَ« اب خوردنباید شر»شود که حکم می

پرسند؛ بگو در آن دو گناهی بزرگ یمنَفعْهِمِا: از تو درباره شرابخواری و قماربازی  منِْ  أَکْبَرُ إِثمْهُمُا وَ لِلنَّاسِ

 (219هایشان بیشتر است؛ بقره/آنها از منفعت هایی برای مردم؛ و گناهاست و منفعت

کنند: یمتقسیم « مولوی»و « ارشادی»فقها احکام شریعت را به دو دسته  ظاهرا به همین سبب است که

اینکه  ننداست )ما عملی ای است که یا برخاسته از حسن و قبحِ مستقیم عقلاحکام ارشادی، احکام اعتباری

است باید ر» کند که؛ و بلافاصله اعتبار می«راستگویی خوب است»ند که کدهد و درک میعقل تشخیص می

اعتبار  ویا اگر تزاحمی در کار است بقدری ساده است که عقل براحتی تکلیف خود در مقام عمل و«( گفت

ر این د؛ و اگر شریعت «(افتد نباید راست گفتدر جایی که جان مظلومی به خطر می»فهمد )مانند را می

« مولوی»فهمد؛ اما احکام را می چرایی آن اعتبار کردنها سخنی گفته، سخنی است که خود عقل هم زمینه

الح و اعتباراتی است که خروجیِ دهها و بلکه صدها مصلحت و مفسده است و چون عقل ما به همه آن مص

تواند نمی ر کند،ا اعتباو اگر هم داشته باشد معلوم نیست بتواند بهترین برآیند آنها ر مفاسد دسترسی ندارد،

 قضاوت مستقیمی درباره آنها داشته باشد؛ پس باید متعبد به کلام شارع باشد.

مقدار ه به همین یابیم که پیچیدگی اینها به هیچ وجشویم درمیآنگاه وقتی وارد این دسته از اعتباریات می

دی وجوه متعد ،و مصالح گوناگون اغراض هایتنیدگیها، و درهمپیچیدگی، ظرافتشود: بلکه نمی خلاصه

 آورد؛ چنانکه:از اعتباریات را پدید می

                                                           
دهد که در وضع این ؛ مثلا شهید مطهری نشان میکه عفت تنها یکی از آن عناصر است تنوعی بوده استگرفتن ابعاد بسیار م

قانون، اقتضائات زندگی اجتماعی هم لحاظ شده، و از این رو، با اینکه صورت از جذابترین اعضای بدن است، اما نپوشاندن آن 

توان برشمرد که اقتضای ارائه استاندارد در نوع پوشش را ایجاب میای را مجاز اعلام شده؛ و یا ابعاد تنظیم مسائل اجتماعی

کنند( و یا ابعاد از پوشش را برای دانشجویان خود الزامی می های غربی حد خاصیکند )مانند آنکه بسیاری از دانشگاهمی

ای که به چرانی؛ و یا ابعاد هویتیچشم ای مانند اینکه زنان بیشتر تمایل به خودنمایی دارند و مردان بیشتر تمایل بهروانشناختی

اینها و دهها عنصر دیگر دخیل بوده « وضع قانون حجاب» حقیقت، برای تواند داشته باشد؛ و ... . درعنوان نماد مسلمانی می

 .(1392سوزنچی، )رفاً ناشی از مثلا حُسنِ عفت و بس است و قانون حجاب برآیند همه اینهاست؛ نه ص



شود که تحلیل آن با یک منطق ساده دوارزشی ممکن نیست، گاهی این حیثیات بقدری پیچیده می -

سر و کار « نباید»و « باید»، فقط با موجودباشد؛ چنانکه در فقه های پیچیده چندارزشی میبلکه نیازمند منطق

اریم؛ بلکه در یک نگاه اولی، احکام به جای دو قسم، دست کم به پنج قسم )واجب = باید، حرام= نباید؛ ند

مستحب: باید، اما تخلفش ممنوع نیست؛ مکروه = نباید، اما تخلفش ممنوع نیست؛ و مباح = بدون هرگونه 

به نحوی است که تبدیل شود؛ مثلا گاهی چیزی واقعا خوب است، اما وضعیت اجتماعی الزام( تقسیم می

حقوقی(  «باید»)آورد که از قانون واجب کردن آن کردن آن به قانون الزامی، مشکلات دیگری به همراه می

 و یا ... 22شود )مانند استحباب مسواک زدن(شود؛ و مثلا به حکم استحبابی بسنده میصرف نظر می

؛ و از اردد حیثیت تنظیم روابط بشری متفاوت بااش اقتضائی گاهی در این اعتباریات، حیثیت اخلاقی -

شود می اعلام« حرام»شود، بدین صورت که مثلا انجام کاری هم تفکیک می« باطل»و « حرام»این رو بین 

ظ تنظیم روابط نیست )به لحا« باطل»در عین حال، آن عمل اگر انجام شود، «( نباید»)یعنی به لحاظ اخلاقی: 

 «( مجاز»بشری: 

یت تنظیم حیثو دو حیثیت اخلاقی در عین توجه دادن به تمایز شود در این اعتباریات، سعی می گاهی -

گردد یممعرفی « حلال مبغوض»کاری  ؛ مثلا، اما اهمیت حیثیت اخلاقی برای مخاطب حفظ شودروابط بشری

دیگر،  و مفاسداما وجود یک سلسله مصالح « مبغوض است»و « خوب نیست»)مانند طلاق( یعنی در حالی که 

 دغدغه انجام شود؛جازی که کاملا بیاما نه مُ کند،آن را مجاز می

شوند(، احکام رضه میع« نباید»و « باید»ها، علاوه بر احکام تکلیفی )که در قالب و به تبَعَِ این پیچیدگی -

 ..(حرم، و .گردد )مانند طهارت و نجاست، محرم و ناموضعی همراه با مفاهیم اعتباری جدید وضع می

دهد، اعتبارات گاهی علاوه بر خود اعتباراتی که شارع برای رسیدن به مصالح و مفاسد واقعی قرار می -

را تسهیل کند و  - ال دستورثتدر اصطلاح فقها: ام –اعتبارات فوق  عمل کردن بهدهد که دیگری هم قرار می

اعمال خود را با این نظام باید و نبایدها تنظیم کنند،  خواهندبه کسانی که میرا  «مقام امتثال»در واقع مدیریت 

، که ظرافتهای خاصی تقسیم کرد دو قسم ارشادی و مولوی هبتوان می را نیز به نوبه خودآموزش دهد، که اینها 

                                                           
 عَنْ جَمِیعاً أبَِیهِ عَنْ  إِبْرَاهِیمَ نُبْ عَلِی   وَ سهَلٍْ عَنْ مُحَمَّدٍ بْنُ عَلِی  وبی در این حدیث منعکس شده است: این منطق بخ.  22

 بِغَیْرِ  رکَْعَةً ینَسَبْعِ مِنْ أَفْضلَُ بِالسِّوَاکِ رکَْعَتَانِ: قَالَ ع اللَّهِ بْدِعَ أَبِی عَنْ الْقَدَّاحِ میَْموُنٍ بْنِ اللَّهِ عَبدِْ  عَنْ الْأَشْعَرِیِّ مُحَمَّدٍ بْنِ جَعْفَرِ

 (22ص ،3ج :1407کلینی، ) .صلََاةٍ کُلِّ مَعَ وَاکِبِالسِّ لَأَمَرْتهُُمْ أمَُّتِی علََى أشَقَُّ أَنْ لَا لوَْ ص اللَّهِ رسَوُلُ قَالَ قَالَ سوَِاکٍ



که حکمی  23«با دیدن ماه، افطار کن» اماارشادی است؛  وجوبی؛ مثلا وجوب مقدمه واجب، را در پی دارد

بسیاری از  است، چطور؟ بوده« تا شروع ماه شوال است ، از شروع ماه رمضانزمان روزه» مقام امتثالِناظر به 

ماه »خواهد این حکم تعبدی نمیاند در عین حال که قبول داشتهاند فقها از آن حکم تعبدی برداشت کرده

 خواهد تسهیل کند تامی رادرست کند، بلکه ضابطه تشخیص اول ماه « ماه محاسباتی طبیعی»در قبال « شرعی

در مقام امتثال به دیدن بسنده کنیم و به تکلف بیشتر نیفتیم؛ یعنی حکمی تعبدی بوده برای مقام امتثال. )شاید 

 مطرح شده، از همین باب باشد(« فرض الهی»در قبال « سنت نبوی»برخی از واجباتی که به عنوان 

ک حکم یکند برای اینکه دارد، اما حریمی ایجاد میگاهی خود مطلبی مصلحت یا مفسده مذکور را ن -

کرآور اجرا شود؛ مثلا اگر حکمت حرمت شرب خمر برای این باشد که سُ ی در جامعهخوبباعتباری دیگر، 

شراب،  است؛ و یا فلسه حرمت ربا این باشد که سنت قرض دادن محو نشود، آنگاه حرمت نوشیدن یک قطره

ب و گرفتن ر جایی که واقعا قیمتها متفاوت است )دادن یک کیلو برنج مرغویا حرمت ربای مکیل و موزون د

داده تا قبح  دو کیلو برنج نامرغوب( نه از بابت فلسفه اصلی حکم، بلکه از بابت حریمی است که شارع قرار

 (183ص :1372 . )مطهری،اصل عمل )شرب خمر و رباخواری( محفوظ بماند

شود در حالی که کارکرد فرهنگیِ پیرامونی گیری خاصی ارائه میگاهی یک حکم حقوقی با یک جهت -

شود نه به خاطر اینکه لزوما ؛ یعنی گاهی اعتباری ارائه میخود آن حکمی اجرا بسیار مهمتر است از مفاد ،آن

در . مثلا به خاطر اینکه وجود خود همین اعتبار خاص، اثراتی در پی داردبلکه  ،به خود آن اعتبار عمل شود

وی از ارث، از بسیاری از مشاغل جامعه مانند قضاوت و ...، از  هاباحکام ناظر به ولدالزنا )محرومیتمورد 

رسد بیش از آنکه هدفش محروم کردن فرد پدر قلمداد کردن کسی که نطفه او را تولید کرده، و ...( به نظر می

هم بدین کار  اکاری است که اگر احیانا کسیزن پیرامون پدیدهولدالزنا باشد، ایجاد یک قبح اجتماعی شدیدی 

 24روی آورد، عملش را مخفی کند و بدان افتخار ننماید.

                                                           
 شهَْرِ  مِنْ فِیهِ شَک یُ الَّذِی الْیوَْمِ عَنِ بِالْمَدیِنَةِ أَنَا وَ إِلَیْهِ تَبتُْکَ: قَالَ الْقَاسَانِیِّ مُحَمَّدٍ بْنِ علَِیِّ عَنْ الصَّفَّارُ الْحَسَنِ بْنُ مُحَمَّدُ.  23

 (159، ص4: ج1407)طوسی، .للِر ؤْیَةِ أفَْطِرْ وَ ةِللِر ؤْیَ  صُمْ الشَّک  فِیهِ یَدخْلُُ لَا الْیَقِینُ ع فَکَتبََ لَا أَمْ یُصَامُ هلَْ رَمَضَانَ

آن است که عملا قوانین دیگری وضع کرده که امکان پیاده شدن قوانین فوق را بسیار پایین  . شاهد بر این مدعا 24

آورد: اینکه اثبات زنا را تنها توسط چهار شاهد عادل که اصل عمل را به طور کامل مشاهده کرده باشند )ویا چهار بار اقرار می

کند و حتی اگر سه نفر شاهد عادل تمام ماجرا را مشاهده کرده ن اجبار فرد در چهار مجلس مختلف( قبول میآگاهانه و بدو

وَ الَّذینَ یَرْموُنَ الْمُحْصَناتِ » کنند:گاه شهادت آنان را قبول نمیزنند و دیگر هیچباشند، و شهادت بدهند، خود آنها را تازیانه می

این گونه احکام  .(4)نور/« بِأَرْبَعَةِ شهَُداءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثمَانینَ جَلْدَةً وَ لا تَقبَْلوُا لهَُمْ شهَادَةً أَبَداً وَ أُولئِکَ همُُ الْفاسِقوُنثُمَّ لَمْ یأَتْوُا 

رو،  موجب شده که اگر کسی هم واقعا ولدالزنا باشد، مادام که خودش تعمدی نداشته باشد، در جامعه مخفی بماند و از این



 و ... . -

لی خود را خواهد اعتبارات شارع را به دست آورد، هم و غم اصبدین ترتیب، فقه به عنوان علمی که می

رست است که داسد اعلام کرده است. یافتن اعتباراتی قرار داده که شارع بعد از کسر و انکسار مصالح و مف

تواند مستقلا وجه چنان باید و نبایدهای شارع گاه چنان ساده از حسن و قبح امور گرفته شده که عقل نیز می

ه نیاز انسان به باشد(؛ اما آنچاز این رو، متن شریعت حاوی احکام ارشادی متعددی نیز می)اعتباری را بفهمد 

ات های واقعی است که اعتبارتزاحمات حسن و قبحو های فراوان پیچیدگیشریعت را جدی کرده، وجود 

 آورد که اصلا چنین نیست که بسادگی به یک حسن یا قبح برگردد.ای را لازم میبسیار پیچیده

 را ثبوت مقام در اخلاقی هایارزش عادل، خداوند شرعیِ احکام»پس در عین حال که صحیح است که 

سی احکام شریعت( اما به هیچ عنوان از این سخن در مقام اثبات )یعنی در مقام برر)فنایی، (  «کند نقض نباید

حک اخلاق عقلی متمامی احکام فقهی باید از »این نتیجه که  از آن مقدمه توان کرد، وای نمیهیچگونه استفاده

 نیم.معرفی ک امع غربیجو آید، چه رسد به اینکه این اخلاق را هم اخلاق سکولاربه دست نمی« بگذرد

و ملکات  خواهد خصلتهااند: علم اخلاق میبله، از حیث غایت، علم اخلاق و فقه بسیار با هم متداخل

ایدهای شارع نفسانی را اصلاح کند و در مسیر خیر حقیقی ارتقا بخشد؛ و علم فقه هم درصدد است باید و نب

که سعادت  ؛ اما اگر شناسایی مجموع دستورالعملهاییدهد به دست آوَردکه مسیر سعادت انسان را نشان می

شد، آنگاه اساساً نیاز به زند در حد اعتبارات بسیطی بود که در علم اخلاق مطرح میحقیقی انسان را رقم می

 گشت.شریعت منتفی می

                                                           
قبح « شوهرفرزندان مادرانِ بی»عملا از حقوق مذکور محروم نشود؛ اما در کشورهای غربی که با تصویب بودجه حمایتی برای 

کنند که اند و نسل جدیدی را به عرصه اجتماع وارد میاند عملا به زیاد شدن این افراد در جامعه دامن زدهزناکاری را شکسته

 شناسد:پدری برای خود نمی

. این آمار در قانون حمایتی فوق تصویب شد نوزادان این گونه بودند؛ برای حمایت از آنها %4 1960در آمریکا در سال 

ی فراوانی که انجام رسید که فریاد خود جامعه آمریکا را درآورد و با تلاشها %51.8به  2008 رسید و در سال %25به  1995سال 

ات فرهنگیِ این قانون اثرشاهد مهمی بر آمیز است. برگردانند که هنوز فاجعه %40به  2017سال  تااند آمار آن را اند تونستهداده

است چنانکه  دار شدن در نسل جدید بسیار بیشتر از نسلهای قبلیکه رغبت به این گونه بچه در ترویج این بحران، آن است

 ر.ک:ستند. برای آمارهای مذکور سالگی ه 44-15شوند در سنین دار میزنانی که این گونه بچه 89%
National Vital Statistics Reports, 2017 , vol.67 ,p5&25. 

 و
https://www.childtrends.org/indicators/births-to-unmarried-women  
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ی دید؛ تا شائاز آنچه گذشت معلوم گردید که نمی توان تفاوت فقه و اخلاق را صرفا دو دسته گزاره ان

موجب گردیده  آنچهبعدا بحث شود که کدام از این دو را باید اصل و محور، و کدام را تابع قرار داد. بلکه 

. ده استدر کار بودر تمدن اسلامی دو علم قلمداد شوند این بوده که دو موضوع مستقل  اخلاق و فقه که

ه است؛ داصلاح ملکات و خصلتهای نفسانی بو علمی کاملا ناظر به واقعیت انسانی؛ و درصددعلم اخلاق، 

 . می باشد موضوع علم فقه، تکالیف ناظر به رفتارها و اعمال انسان اما

و گمان شود قضایای اخلاقی عقلی باید  ،لمدادقهای اعتباری و انشایی پس اینکه هر دو را از سنخ گزاره

محکی برای قضایای فقهی باشد، ناشی از عدم فهم صحیح این دو حوزه از سویی؛ و عدم توجه به 

خواهد در مجموع بیشترین مصالح و مفاسد واقعی در زندگی ای است که میهای اعتباریهای گزارهپیچیدگی
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