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  ( مانهايم ) ٦جلسه 

  ست.نظم بخشي خوبي به مباحث مانهايم داشته و نسبت خوبي بين مباحث او برقرار كرده ا مولف

ي فرعي نگذاشته است آيد كه اشتباهاتي را داشته است و اينكه واقعا چرا مولف تيترهامي ترجمه به نظرالبته 

داشت خواننده كمتر با شود كه اگر تيتر فرعي ميبراي من محل سوال است ! زيرا يكدفعه وارد بحث بعدي مي

  شد.مشكل مواجه مي

رفته است و اين ابعاد را با هم جمع كرده و ابعادي را از ماركس و ابعادي از شلر را گ ،مانهايم ابعادي از وبر

كند كه در قبال شلر حرف مانهايم را باز مي دهد! مولف از شلر شروعمولف درون اين فضا مانهايم را شرح مي

ش با هايتفاوتبحثها شخصيت بسيار مهم. در لابلاي اين يك رود سراغ ماركس به عنوان مي كند. بعد بلافاصله

 ديگر هايگويد. درباب مانهايم خيلي از كتابمي نسبت مانهايم را با ماركس بمرتهم بعد  شود.مي وبر معلوم

اش ولي نويسنده در شرح مانهايم و نسبت ؛است چراكه از او خيلي اثر گرفته است گويند كه او ماركسيستمي

  ١٠هم نشان دهد.او با ماركس را  هاي، فاصله گرفتنپذيري ويريبا ماركس تلاش دارد كه در كنار تاث

  ارائه بحث مانهايم در هفت گام

  كند:گام ارائه مي ٧رسد كنوبلاخ بحث خود درباره مانهايم را در مي به نظر

  

  

                                                           
. در داد؛شناسي معرفت. شلر هم داشت همين كار را انجام ميشناسي يعني جامعهامعهكه ج نداينها مخصوصا مانهايم معتقد .١٠

دارد تدريجا كار دانستند؛ اما در اينجا شناسي دين ميشناسي را جامعهاگوسنت كنت، جامعهتوان گفت وبر، دوركيم و واقع مي

. همين طور كه توضيحش در ادامه خواهد آمد شوديتبديل مشناسي معرفت جامعه شناسي دين بهشناسي از جامعهاصلي جامعه

گيرند مانند گارفينگل، هابرماس، لومان، گافمن هم در اين كتاب به شناسي مورد بحث قرار ميبرخي ديگر از كساني كه در جامعه

  آنها پرداخته است. عنوان جامعه شناسان معرفت به
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  گام اول: رجوع به ديلتاي در ميانه شلر و وبر

 توانيم بگوييممي شوند. گوييمي هم در وبر و هم شلر گفتم كه اينها در مقابل ديلتاي دارند تعريف ،قبلا

فته كه: (او نيز گديلتاي. اين تعبير را مولف در يك جمله  گردد بهمي كند و برمي مانهايم از وبر و شلر گذر

ه در متن نيامده كرد كه به كارهاي ديلتاي برمي گشت.) البتمي فلسفي استفاده هايمانند شلر بيشتر از تحليل

گردد به رميشود كه گويي كاملا بمي د بحث روشناما در فرآين شود،مي بگويد كه در كجا مانهايم ديلتايي

اصرار دارد  مانهايمما ا ،بودند و وبر و شلر دنبال غلبه بر آن ،كه در ديلتاي بود گراييديلتاي. عناصري مثل نسبي

  !اين عناصر را احيا كندكه 

علوم  .عي بودعلوم طبيي فيزيك و فلسفهاش اصليي گفت: كانت كه مسئلهمي ديلتاي استادي داشت كه

علوم انساني است.  شود كه كانتِمي خودش مدعي هايانساني هم نيازمند يك كانت است. ديلتاي در كتاب

شود. ديلتاي كه مي كانت خرد ناب را مقولاتي كرد كه محض هستند و واقعيات تجربي از طريق اينها فهميده

تواند به مقولات محض و همگاني ، نميباشد)مي داند (كه كاملا تحت تاثير هگلمي علوم انساني را تاريخي

   داند.مي عقل تاريخي ،به جاي عقل ايستاي كانتي ،را علوم انسانيعقل مرتبط با  قائل شود؛ بلكه

تاريخي است. و به همين علت است كه از  ،ديلتاي مقولات عقلِ ،در برابر مقولات ايستاي كانتيپس، 

 در تاريخ تغيير پيدااش د. خودش هم اذعان دارد. چرا كه عقل تاريخيآيمي در گراييديلتاي به شدت نسبي

شود. ديلتاي در افق مي پيادهشناسي در مانهايم در جامعه گراييكند مثل خود روح هگل. اين مدل نسبيمي

  كند.مي پيادهشناسي را در افق جامعهها آن حرف كوشدمي زد و مانهايممي فلسفه حرف

فاصله گرفتن او از شلر است.  شلر مطرح كرده است كه از يك جهت به معناي بر مانهايممولف سه تا نقد 

  كند.مي مانهايم با شلر را نيز بيان هايجا هم شباهتچند

  نقد مانهايم بر شلر

خود در شناسي شلر ناآگاهانه درصدد وارد كردن سنت كاتوليك از طريق پديدارموضع ديني شلر:  .١

 ت. (نقل مولف از مانهايم)معرفت اسشناسي جامعه

كند؛ وي مي دانيم كه شلر عملا دارد موضع دين را احيامولف منظورش را بيشتر توضيح نداده است. مي

گره زده  به ساختارهاي اجتماعي دين راها علم را هم به ساختار اجتماعي گره زد همان طوري كه قبلي

زيتي براي اين هست براي آن هم باشد و اگر نقطه بودند. در واقع علم را هم شبيه دين كرد؛ كه اگر م
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ضعفي در اين هست در آن هم باشد. از طرف ديگر، رابطه عوامل واقعي و عوامل ذهني را به نحو مجرايي 

كند اي كه مانهايم دنبالش است دور ميگراييكرد كه ديگر تاثير گذاري تام نباشد. همه اينها وي را از نسبي

  ولف اين بوده باشد. و ممكن است منظور م

 .شلر چگونه اثرگذار بود كه سنت كاتوليكي بخواهد همان را بگويدشناسي بگذاريد ببينيم سنت پديدار

ما شناسي در پديدار .اش)شناسانهشما به ذات اشيا دسترسي داريد (ذات به معناي پديدارشناسي در پديدار

هوسرل اين ي نيستيم. و مسئلهگرا ديگر نسبيناسانه) و م (به معناي پديدارشو علم به واقع داري قطعيعلم 

شايد منظور مانهايم از مشكل شلر اين است  .برگرددذات اشيا به خواست گرايي ميبود كه در برابر نسبي

 گراييخواهد آن را در نسبيمي شود و مانهايممي خارج گراييمعرفت در شلر از نسبيشناسي كه جامعه

  بياندازد.

 دارد.  گرييشناسروان يكردروشلر  .٢

نيز آنها را عناصر ها گرداند و در محركها برميچراكه در بحث از عوامل واقعي، شلر آنها را به محرك

(محرك خون و غريزه جنسي، محرك قدرت (اراده معصوف به قدرت) و محرك غذا)  شناختيروان

د؛ لذا مانهايم او را به انگردمي بر شناسانهنروا هايبه محرك را بحث عوامل واقعي جامعهيعني داند. مي

 .متهم مي كندشناسي به روانشناسي ارجاع جامعه و  گريروانشناسي

 كند. مي شلر عوامل را به واقعي و ذهني تقسيم .٣

معرفت داريم: يكي رويكردي كه دنبال سازگاري شناسي ما دو تا جريان در جامعهاشاره شد كه 

)intergrationروني شدن جامعه و معرفت و دوروي يك سكه بودن جامعه و معرفت)؛ و ) است (د

) است يعني دوگانه بودن جامعه و معرفت در عين correlationدومي رويكردي كه درصدد همبستگي (

اثرگذاري متقابل آنها. شلر مهمترين نماينده رويكرد همبستگي است و مانهايم پرچم دار رويكرد سازگاري 

يك عوامل به ذهني و عيني (كه مبنايي براي دوگانه ديدن جامعه و معرفت است) را از است؛ و لذا تفك

  بيند.اشكالات مهم شلر مي

  شباهت مانهايم با شلر

اينها را  يها]پديداري[= جهان هاخواست جهان بينيمي عصر خود هاي. در تقابل با ايدئولوژي١

دفاع از  ،ي كه امثال دوركيم و وبر در آن هستندفضاي ،شلر گذشت بحثاستخراج كند. هم چنانكه در 
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يك انسجام اجتماعي ايجاد كرده بود كه مدرنيته آن را از به دين است. دين  منتقدانه و سلبي مدرنيته با نگاه

خواهند انسجام اجتماعي باقي بماند. پس دين بين برده بود. اينها از طرفي مايلند دين برنگردد، از طرفي مي

ماني كه به شلر و مانهايم بازسازي كنند. اما ز را تا مدرنيتهدهند قرار مي يشناختجامعهملات مورد تارا 

كنند. ند كه حكومت ميآفريني جدي ندارد و ايدئولوژها هستو نقشحضور در جامعه ديگر دين ، رسدمي

 ،دوركيم سر دين آورداينها دنبال چندپارگي ايدئولوژيك شده بود. بنابراين همان بلايي كه وبر و جامعه 

 كه كارشان ،آورند و برخلاف دوركيم و وبرمي ي كه فعلا مستقر شدههايبينيو جهانها اينها سر ايدئولوژي

اجتماعي و جهان  هاييعني معرفت معرفت.شناسي شود جامعهمي كارشان بود، اينها دينشناسي جامعه

دهند. (اواخر مي مورد بررسي قراراند ته وارد گود شدهساخانسان هايكه از طريق ايدئولوژيرا ي هايبيني

  ).١٩قرن 

نسبت شناسي بكنند. در معرفتشناسي معرفت را جايگزين معرفتشناسي خواهند جامعهمي . هردو٢

  جامعه هستند.با معرفت در نسبت و معرفي شود و اينها دنبال تعريف مي معرفت با فرد تعريف

موضع گرفت ولي  مانهايم خيلي بيشتر از شلر. شلر در برابر ديلتايالبته  .. تحت تاثير ديلتاي بودند٣

  مانهايم يك نحوه به ديلتاي برگشت.

  مانهايم و مقايسه با كنت و وبر

ظاهرش فاصله داشتن اين دو است، اما  چه، اگرشود فردي مخالف فردي ديگر استمي وقتي گفته (نكته:

يعني هرجا مخالفت  )مقابل تلقي اكثر ماي يعني درست نقطه( فهميد ،ادايمين پاردرواقع يعني بايد او را در هم

مثلا در كشور  شود.مي شديدترها بيشتر باشد مخالفتها اتفاقا هرچي شباهت !است بسيار زيادها هست شباهت

عه و و دعوايي كه بين شي !بين شيعه و سني نيست ،طلب و اصولگرا هستاصلاحدو جناح ما دعوايي كه بين 

 كند. پس وقتي در اينجامي را بارزها اشتراكات بيشتر اختلاف !بين مسلمان و مسيحي نيست ،سني هست

با شود و مي دهد كه يك جايي خيلي به كنت نزديكمي گويد مانهايم در فلان جا با كنت فرق داشت نشانمي

  وبر هم همچنين.)

يكي از  ؟شودمي ترمانهايم از شلر مهم ،اسي معرفتشنو بلكه در تاريخ جامعه اصلا چطور از نگاه مولف

تحقيقات يك سلسله بر اساس مدل او  پس از مانهايم و مانهايم را مهم كرده اين است كه ،كه به نظر هايچيز

و تحقيقات تجربي ميداني رخ داد. در فضاي مانهايم يك ليستي از تحقيقات ميداني پيگيري شد كه  پوزيتويستي

   ويستي را دارد.ينتي و پوزيتايجاد كرد. در باب شلر اين گونه نبوده. مانهايم ظرفيت كُيك موجي را 
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 هايبيني جهان دنبال رفت هاايدئولوژي تقابل در از جهتي قابل مقايسه است با دوركيم، اما وي مانهايم

 پديداري جهان نايمع به بيني جهان. (دين بيني جهان سراغ رفت كه دوركيم برخلاف. ها ايدئولوژي سر پشت

  .)است مدنظر استكرده رسوب نظريات در كه تئوريكي و نظري هايپيشفرض معناي به و

(از نظر اما وبر هم  ؛دهدمي وبر را ترجيح از اين جهت مانهايم، ،دنبه معنا توجه ندارو دوركيم كنت اما 

اول هم مشكل مانهايم با وبر مطلق  ديد. ازنمي ديد و نسبيمي مشكلش اين بود كه حقيقت را مطلقمانهايم) 

گرا بود كه اما وبر همين مقدار مطلق انگاري نداشت.انگاري حقيقت از نگاه وبر است. البته وبر هم خيلي مطلق

نه  ،اين شرح، شرحي است از واقع معتقد است ،دهدميشرح را بر اخلاق سرمايه داري  ينااگر اثر روح پروتست

هندي هم همين گونه  ،ماني. يعني اگر آدم چيني هم اين شرح را بخواند همين استاز منظر وبر آل فقط شرحي

گويد كه از مي مانهايماما  دانست؛نمي تغييرپذير و تاريخياي وبر به معنا توجه كرد ولي حقيقت را پديده است.

ي مختلف قرار ندازهاچشم ا دراينكه با  اي متفاوت است وبه گونههرچشم اندازي كه قرار بگيريم آن واقعيت 

مخالف است. و از اين جهت هم از وبر در حال فاصله گرفتن است. ولو اينكه ازاين  يكسان ببينيم ليبگيريم و

  شود در ابعاد مختلفش.مي جهت هم صرف نظر كنيم تقريبا يك جور بسط وبر

  

خارجي  -واقعي خواست همچون شلر دوگانه عواملكه مانهايم از طرفي نمي خلاصه گام اول اين شد

خواست همچون خواست اجتماعي بودن را در متن معرفت وارد كند و از طرف ديگر نميرا بپذيرد و مي

 وبر، حقيقت را تاريخي نبيند؛ لذا در هر دو، بنوعي به ديلتاي رجوع كرد.

  گام دوم : استمداد از آلفرت وبر

اجتماع و معرفت را دو عامل موثر در  كه(بل شلر خواهد در مقا، ميدهدمي كار اصلي كه مانهايم دارد انجام

كند. آلفرت مي اين دوگانگي را بردارد. ظاهرا براي برداشتن دوگانگي از مدل آلفرت وبر استفاده )،ديدمي هم

متنوع با  هايبين ساختارهاي آگاهي انواع ذهنيتي بررسي رابطه ،وبر برادر ماكس وبر است. آلفرت وبر

  .دانستمي فرهنگشناسي را موضوع جامعه –به تعبير شلر عوامل ذهني و واقعي  -ريخي وضعيت اجتماعي تا

، ذهني در ذهني)تاثير عوامل ( فرهنگشناسي شاخه دارد: جامعه ٣شناسي جامعه گفته شد كه در نگاه شلر،

 وذهني وامل ع(تلاقي  معرفتشناسي جامعه واقعي در واقعي) وتاثير عوامل ( [تجربي] واقعيشناسي جامعه

  واقعي).
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 معرفتشناسي داند ولي شلر آن را جامعهمي فرهنگشناسي ذهني بر واقعي را جامعهتاثير عوامل آلفرت وبر 

 و )بر همذهني تاثير عوامل ( فرهنگشناسي جامعهكه شلر بين را فرت وبر گويي مرزي لدرواقع، آ داند.مي

) قبول داشت برداشته است چرا كه وقتي از نسبت آگاهي با و واقعيذهني عوامل (تلاقي  معرفتشناسي جامعه

مثلا نهاد اقتصادي  د.يدمي انساني هاينهادها را نوعي ذهنيتكرد، ها و نهادهاي اجتماعي بحث ميوضعيت

نسبت آگاهي با نهادهاي چون نگاهش اين گونه است دارد  ذهنيتي است كه در بين انسانها پخش شده است.

 فكر مانهايمي فرهنگ. اين مايهشناسي گذارد جامعهمي و اسمش را شودميآگاهي -آگاهي اجتماعي، نسبت

  شود.مي

اجتماعي با محصولات فرهنگي بايد تمام  ،فرهنگي هايبين زمينهي براي فهم رابطهفرت وبر، لاز نظر آ

  ها را بررسي كرد. مند و آگاهانه(كنش) در اختيار دارد اينكه يك جهان بيني براي عمل نيتاي معاني

  بامعنامحصولات فرهنگيِ »بيني هامعانيِ در اختيار جهان«از طريق » فرهنگي اجتماعي هايزمينه«پس، 

ها (واقعيت اجتماعي) و كنش انساني سازند. پس اين معاني، حلقه وصل زمينهرا مي(كنش و پيامدهاي كنش) 

تنيده و يكي ود، عوامل ذهني و واقعي شلر، درهمهستند و اگر در دل اين معاني، جنبه اجتماعي يافت ش

  شود. پس بررسي اين معاني، گام بعدي كار مانهايم بايد باشد.مي

  گام سوم: ابعاد سه گانه معاني

اي از انواع شرح داده شد. از اينجا به بعد با ارائه تلقي از زاويه اثري كه از ديگران گرفته بود،تا اينجا مانهايم  

  رود. لقه وصل واقعيت اجتماعي و كنشِ حاوي معرفت ذهني هستند)، راه خود را ميمعاني (كه ح

  (يا به تعبير بهتر، سه بُعد متمايز دارند) معاني درون كنش چندگونه است:از نظر مانهايم 

  .معناي عيني١

  مندنيت .بيان٢ِ 

  .تفسير اسنادي.٣ 

است. معنايي عيني  در حال غرق شدن،براي فرد  »كمك«فرياد  اينها ابعاد مختلف معاني در يك كنش است.

 مندنيت بيانِ براي ما به عنوان يك  فرياد در اينجا اين شنا بلد نيست، ،زندمي شخصي كه فريادبدانيم  اما اينكه

 اي پي ببريم،به نكته اراده كرده باشد، صاخآنچه مش و نه ،سخن از محتواي صريح نه. اما اگر شودفهميده مي

يعني گوينده قصد بيان  شود تفسير اسنادي.، اين ميترك است بفهميم كه وي ي شخص،كه از لهجهمثل اين

نداشته و در بيانش هم اين مطلب به صورت يك محتوا حضور ندارد، اما از همان بيان اين فهميده شده است. 
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تعلق گروهي وي را  هاي فرهنگي و اجتماعي شخص است كه در عمل او بازتاب يافته واين ناشي از زمينه

آميزي مربوط به كدام دوره تاريخي پي برد كه اين رنگشود مي از مدل قلم مو كشيدن(يا مثلا  كند.معلوم مي

  است)

مورد نظر او شبيه » معناي عيني«شايد اگر بخواهيم بحثهاي او را با سنت خودمان مقايسه كنيم بتوان گفت 

شناسي (و به تبع آن، جامعه شناسي) گيري زبانرسد جهتبه نظر ميمدلول تصوري (مقام وضع) است كه اتفاقا 

به نظر  شبيه مدلول تصديقي (مقام استعمال) است كه» مندنيت بيانِ«فرانسوي به اين سمت بيشتر است؛ و 

  شناسي (و به تبع آن، جامعه شناسي) آلماني به اين سمت بيشتر است.گيري زبانرسد جهتمي

بينيِ (= جهانست. در از منظر او دامه بحث مانهايم دنبال باز كردن تفسير اسنادينويسنده كتاب در ا

شخص، اين معنا اشراب شده و اين معنا از طرفي معناست و از طرفي وضعيت اجتماعي است.  )پديداريِجهان

لذا در است. شوند.در هم تنيده و به شدت به هم مرتبط مي معرفت و اجتماع دارد يكي ،در اين تفسير اسنادي

(تفسير اسنادي مشروط است به وجود نيتي پوشيده يا  گويد:مي ١٥٢توضيح تفسير اسنادي در اول صفحه 

. -كه اين معناي پوشيده همان مناسبات معناي تاريخي و اجتماعي ماست–مناسبات معناي تاريخي و اجتماعي 

 -رهنگي اجتماعي كه معناي پوشيده استمناسبات ف–شناسي معرفت مانهايم همان ارتباط محور اصلي جامعه

  است.)

   و تفاوتش با ايدئولوژي گام چهارم: تفسير اسنادي

دهد؛ و سپس يات ايدئولوژي ماركس شرح ميابتدا تفسير اسنادي را با ادب ،،بند دوم١٥٢صايشان در  

  كوشد فاصله گرفتن وي از ماركس را در همينجا نشان دهد.مي

  »!ايدئولوژي«ي در كلمه تذكري درباره اشتراك لفظ

با » ايدئولوژي«در اينجا تذكر يك نكته لازم است. در ادبياتي كه پيش از انقلاب در ايران شكل گرفت، كلمه 

ها و هست«بيني مجموعه شتند كه جهاناگذ» بينيجهان«بار معنايي مثبتي وارد فرهنگ ما شد كه آن را در كنار 

اما اين دو كلمه در فضاي غربي كاملا متفاوت است. ». بايدها و نبايدها« مجموعه» ايدئولوژي«بود و » هانيست

» بينيجهان«ترجمه كنيم، بهتر است؛ زيرا كلمه » پديداريجهان«اولا قبلا اشاره شد كه آن اصطلاح غربي را به 

ين است كه جهان در مقام اشاره به ا» پديداريجهان«نوعي دلالت ضمني بر آگاهانه بودن دارد در حالي كه كلمه 

شود صرف نظر از اينكه خودم به اين نحوه پديدار شدن توجه دارم يا خير. مخصوصا چگونه بر من پديدار مي

در ادبيات ما به عنوان مباحثي كه انسان بايد بررسي كند و آگاهانه بدانها دست يابد ملاحظه » بينيجهان«كلمه 
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خودآگاه داشت و حتي ديديم كه شلر بر ديلتاي اشكال شد، در حالي كه معادل غربي آن عمدتا خصلت نا

هاي تو خصلت مصنوعي دارند (يعني انسانها با بررسي و تامل بدانها رسيده و »پديداريجهان«گرفت كه هنوز 

  هاي نسبتا طبيعي را ارج و قرب بيشتري بنهد.بينياند) و كوشيد جهانآنها را ساخته و پرداخته

كار فلسفه، نه تفسير  نداز اين جهت بار مثبت داشت كه معتقد بود يسمنطق ماركسكلمه ايدئولوژي هم در م

انجامد. اما در خود كاري ميو تغيير نبايد از واقعيت تبعيت كند زيرا به محافظهجهان، بلكه تغيير جهان است 

اي (طبقه كه عدهاي است رود زيرا ايدئولوژي تاريكخانهماركس، ايدئولوژي كاملا با بار منفي به كار مي

كنند؛ و آنها را براي تحمل وضعيت نامطلوب خود متقاعد دار) از طريق آن اذهان را از واقعيت دور ميسرمايه

ديد، سازند. در واقع، ماركسيستها با الهام از اين ايده ماركس و اينكه باورهاي هر انساني را درون طبقه ميمي

هاي طبقه كارگر را به شود، ما هم ايدهيدئولوژي خود بر مردم سوار ميگفتند همان گونه كه طبقه كارفرما با ا

ايدئولوژي تبديل كنيم و در مردم گسترش دهيم تا افراد به خودآگاهي طبقاتي برسند. در هرصورت نكته بحث 

اي است كه حقيقت كنار حقيقت دارد، عرصه با قابلتاش معنايي در اين است كه ايدئولوژي در فضاي غربي

مجموعه بايدها و «رفته و كاري با حقيقت ندارد (همان سياست تعليمي روشنفكران). اما در فضاي ما به عنوان 

ها ريشه گرفته ها و نيستبه نحو موجهي از مجموعه باورهاي ما درباره هستغالبا يي دانسته شد كه »نبايدها

در فهم جامعه ما با ايدئولوژي در معناي دقيق است؛ و لذا بار معنايي مثبت پيدا كرده است و عملا ايدئولوژي 

رسد دكتر سروش در اش مشترك لفظي شده است و همين موجب مغالطاتي شده است (مثلا به نظر ميغربي

پر و  را، كه محل به اختفا بردن فكر و انديشه است، اشابتدا، اين معناي اصلي غربي» تر از ايدئولوژيفربه«مقاله 

، مجموعه بايد و »احكام معين فقهي«ايدئولوژي (به معناي گيرد كه دين نبايد ز آن نتيجه ميدهد، بعد ابال مي

ما در اينجا در حال بحث از معناي اصلي اين كلمه هستيم نه از معنايي كه  نبايدهاي قطعي شرعي) داشته باشد!)

  در فرهنگ ما رايج شده است.

  ايدئولژي نزد ماركس و مانهايم

(طبقه)،  ر اسنادي خيلي شبيه ايدئولوژي ماركس است. در ماركس وضعيت اجتماعيتفسيبه هر حال، 

من تا كني مي فكر گونهتو بگو چ كني؟مي فكر گونهم چويمن بگاي، تا زد. تو بگو كدام طبقهمي ممعرفت را رق

مي ماند اين  ؛ لذا كاري كهشود همين الگوي ماركسيميبه يك معنا  اي؟ تفسير اسناديم طبقهاكداز م ويبگ

اصطلاحي دارد تحت عنوان  اينجاي با ايدئولوژي ماركسي دارد. هايكه تفسير اسنادي چه فرق است كه بگويد

 آقاي كنوبلاخ ابتدا در قالب اين واژه، مدل ماركس است. بيانگر كه ]اجتماعي[ »وابستگي به وضعيتِ «
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هويتت و ، ايدئولوژي يعني شما فكرت وژي است.دهند آنگونه كه ماركس قائل به ايدئولمي ايدئولوژي را شرح

خود مانهايم كه  ايدهرود به سمت مي كمآن وقت از اين جا كم ات.آگاهيت وابسته است به وضعيت اجتماعي

كه اين وابستگي به هستي، مدل خاص مانهايم است كه از ايدئولوژي  گذاردمي »وابستگي به هستي«اسمش را 

  :شودمي متفاوت

ايدئولوژي قالبي است كه  .منحرف كننده فكر است اي كه ماركس توضيحش داده،ايدئولوژي ،انهايماز نظر م

كه در چشم  ،يك چشم انداز به واقعيت است ،اما وابستگي به هستي؛ واقعيت شما را بر شما مخفي كرده است

اشتباه  همين چشم انداز است فقط واقعيتتمام كه  داگر فكر كنيلزوما در خطا نيستيد، بلكه  ،انداز به واقعيت

اين . »دايواقعيت را ديده«» از موضع خود«است، آنگاه  انكه اين فقط از موضع خودت داگر توجه كنياما  .دياهكرد

واقعيت را ي شود. اين فقط يك زاويهمي واقعيتي اجتماعي است كه مانع ديدن همه »وابستگي به وضعيت«

   .واقعيت را نداردي دارد ولي همه

ها در حال تغيير است و اين شناختها جايگاه بيند.مي تاريخ از آن زاويه واقعيت راي هر كسي در هر نقطه

 داري در غرب را توضيح دادم؛ ومنِ اروپايي تاثير روح پروتستاني بر پيدايش سرمايهگويد مي وبر .كندمي تغيير

 داد (برخلاف تلقي پوزيتويستي) اما تو يك نفر چه اين پديده به اين صورت در جاي ديگري رخ نخواهداگر

گويد كه فرد هرجايگاهي دارد از آن جايگاه مي بيني ولي مانهايممي گونهچيني هم باشي واقعيت را همين

البته بعدا ( واقعيت واحد را. بيندمي ديگري و اروپايي به گونهاي بيند. بنابراين چيني به گونهمي واقعيت را

(كه حرفش نافي خودش  بگيرد فاصله گرايينسبي از معنايي يك به خواهدمي وقتي كه مانهايمخواهيم گفت 

  .)شود وارد هم ديگر اندازهاي چشم به تواندمي شخص گويدمي ،نشود)

  :توان در اين امور خلاصه كردرا ميتفاوت مفهوم ايدئولوژي در مانهايم و ماركس 

كند. ايدئولوژي پوششي است كه مي ست كه واقعيت را مخفياين ا كسرما ويژگي اصلي ايدئولوژي .١

دار شما علم اقتصاد سرمايهي گويد به عنوان طبقهمي بينيد. ماركسنمي گذاريد و واقعيت رامي روي واقعيت

 در حقيقت براي اما علم اقتصاد كنيد روابط اقتصادي را شرح دادن.مي و با علم اقتصاد شروع كنيدمي درست

گويد ايدئولوژي در واقع محصول مي منتها ،قبول دارد اين را مانهايم دار است بر ديگران.قدرت سرمايهتثبيت 

ي را كه هاياست. يعني چنان با منافعت پيوند بخوري كه اين منافع كاري كنند كه واقعيت »وضعيتبه وابستگي «

شوند كه سرانجام مي به وضعيت وابستهآن چنان در چهارچوب منافعشان افراد  به منافعت ربط ندارد نبيني.

دهند، چون سبب اختلال در آگاهي مسلط مي خاص مغاير با منافع خود را از دست هايتوانايي ديدن واقعيت
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اما در مانهايم  پنهان از ديد مردم در حال انجام عمل خود است. ،ايدئولوژي در ماركس شده است.مي بر آنها

نه اينكه چيزي باشد كه  گذارد،اثر خود را مياجتماعي است كه در جامعه دارد  در جريان مباحثاتايدئولوژي 

و ها ايدئولوژي زاييده بحث، ماست هايدر مانهايم ايدئولوژي محصول بحث بر روي جامعه سوار شده است.

به دئولوژي مردم خالق ايدئولوژي هستند نه اينكه اي دهيم.مي گفتگوهايي است كه به خاطر منافع خودمان انجام

كند والبته ايدئولوژي هم دوباره مي اين فضاي منافع است كه ايدئولوژي را ايجاد نحو پنهاني بر مردم سوار شود.

خواهد رابطه را يك نمي را درهم تنيده كند و  اين حالت رفت و برگشتي خواهدمي وي بندد.مي فكر اينها را

  سويه كند.

تقريبا همان  تامايدئولوژي يدئولوژي تام (كلي) و ايدئولوژي جزيي. كند بين ا. وي تفكيكي برقرار مي٢

كند. شبيه همان آگاهي كاذب مي جهان بيني اجتماعي است كه بر گروه اجتماعي حاكم است و دارد عمل

دارد يك اي كه ايدئولوژي جزئي آن جايي است كه خود شخص به خاطر ابعاد روانشناختي ماركس است.

دانيم ولي مي فردياي باشد. دروغ گفتن را پديدهمي كه شبيه دروغ گفتن ،كندمي وارد فتشاموري را در معر

خواهد مي تفكيك اين دو از اين جهت است كهرسد (به نظر مياجتماعي است. اي آگاهي كاذب ماركس پديده

  )داند.مي خواهد روان شناختي بحث كند و بحثش را جامعه شناختينمي بگويد كه

شود و شما واقعيت مي . يعني چيزي كه روي واقعيت سوارسازدمي ) رافراواقعيت(فراهستي  ،ئولوژيايد. ٣

گذارد بين ايدئولوژي و آرمان. آرمان هم فرواقعيت مي فرق البته بينيد.مي واقعيت به عنوان اين را بينيد ونمي را

شود بر ايدئولوژي غلبه نمي ولي؛ شود بديلت واقعيتبه بر آن غلبه شود و  قرار است است اما فراواقعيتي كه

رويم و اميد مي چيزي است كه ما دنبالش آرمان كند.مي كند كه واقعيت را مخدوشمي كرد و ايدئولوژي كاري

مادام كه به آن  واقعيت نيست بلكه خود واقعيت است؛ فقطداريم روزي به آن برسيم و وقتي رسيديم ديگر فرا

اينجا احتمالا  درست كه آرمان هاي مانهايم هم ايدئولوژي و اتوپيايكي از كتاب(. نرسيديم فراواقعيت است

فرق ايدئولوژي و اتوپيا در فضاي مانهايم اين است كه ايدئولوژي فراواقعيتي است براي  )اتوپياست.ي ترجمه

آرمان ممكن  .خواهند وضع موجود را عوض كنندمي كساني است كه ؛ اما آرمان فراواقعيتِحفظ وضع موجود

فراهستي خودش ي فراواقعيت يا فراهستي خودش غلبه كند. اما ايدئولوژي هيچ وقت بر جنبهي است بر جنبه

  آورد.مي كه همواره انحراف در فكرلذاست كند نمي غلبه
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  : بحث پيوستگي با هستي (ادامه تمايزها با ماركس و شلر)گام پنجم

يعني در  دهند.مي را شرح در ادبيات مانهايم» وابستگي به هستي« آقاي كنوبلاخ، مفهوم، به بعد ١٥٤ص از

شود كه اي ميگراييكند و نسبيمي قبال ايدئولوژي ماركس (كه انسان را از دريافت واقعيت عاجز اعلام

تر كرده و به »كلان«گذارد) مانهايم بحث را باقي نمي -حتي براي خود همين ادعا –توجيهي براي هيچ معرفتي 

) شودمي كه كاملا در ادبيات وضعيت گروهي و منابع اقتصادي ماركسي فهميده(» وضعيتوابستگي به «اي ج

آورد. اكنون بايد ديد كه ) را ميمطلق واقعيت اجتماعي(هستي به معناي » هستيپيوستگي (وابستگي) به «تعبير 

ي كنوبلاخ در پنج مرحله اين تفاوت را . آقاماركس داردايدئولوژي چه فرقي با و واقعيت اجتماعي » هستي«اين 

  توضيح داده است:

   كند.نمي . شناخت بر اساس قوانين دروني تجربي و تاريخي تكامل پيدا١

، از شناختتكامل  اما در نگاه مانهايم ؛ماركس معتقد بود كه سير عالم سيري علمي و تكامل تاريخي است

داند كه اين حركت روح در مي (ذهن) را حركت روحهگل حركت تاريخ  كند.تبعيت نمياصول منطقي  يك

ليستي، اشتباه كردي و اصل بر ماترياليست آگويد كه تو ايدهمي دهد. ماركسمي خودش را دارد نشانها تمدن

اشكال  شود.مي حركت واقعي حركت ابزارها و تمدن هاست كه در شناخت ما دارد منعكس .بودن است

  است.  اينكه صرفا ذهنيات خود را بر واقع تحميل كردهاوست و  بودنگرا ماركس بر هگل، ذهن

داند. چرا كه ماركس سير تاريخي را با مي گويد كه او را ذهنگرامي هم همين اشكال را به ماركس شلرظاهرا 

(بر اساس قواعد از پيش تعيين را ذهني  )و تكامل جوامع(تكامل شناخت  . ويكندمي ذهن خود از پيش معلوم

و حاكم بر تاريخ مي دانست كه تاريخ ضرورتا » علمي«يعني اصول خود را  تعريف كرده است.در ذهن)  شده

در هگل و ماركس ما گشوده نيستيم به سمت  ، حركت كند.توسط ذهن دهشتعيين  از پيش بايد در اين سير

د موضع ديلتاي در قبال در واقع، شلر دار رود.مي تاريخ آخرش بسته است و معلوم است كه آخرش كجا تاريخ.

 شود.مي ديلتاي گشودگي نسبت به تاريخ است و معلوم نيست كه بعدش چه موضع كند؛هگل را تقويت مي

 دهد كهنشان مي» پيوستگي با هستي«در مانهايم هم شود گفت كه جوامع به كدامين سمت خواهند رفت. نمي

 و بر اساس قوانين دروني تجربي است] يا طبقات ماركس، كه هريك حاوي شناختي و جوامع[شناخت 

عوامل بلكه، برعكس، شود. يعني شناخت اصول منطقي ندارد و ذهني تعيين نمي كنند.نمي تكامل پيدا ،تاريخي

 ،محيط اجتماعي«به تعبير كنوبلاخ  گذارد وبر شناخت تاثير ميهستي [= عوامل اجتماعي خارجي] است كه 

  .)١٥٤(ص» دارد، كاركرد ساختي اه براي تفكرن لنگرگاست و اي فكرت لنگرگاهِ
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داند كه در تمدن مي شرح تحولات روحآن را كند كه مي هگل سير تحولات تاريخ را بيان به تعبير ديگر،

نه است؛ يعني سير روح نيست كه در تمدن (عالم وهرم وارگويد سير درست است اما مي يابد. ماركسمي ظهور

كند و ذهنيت مي ورود پيدا تك انسانهاتك است كه در روح (اقتصاد) سير تمدن يابد، بلكهخارجي) ظهور مي

واقعيت را تبيين ي همه ،بر اساس ذهن هم وزند كه تمي شلر به ماركس تعريضزند. آنگاه آنها را رقم مي

 هايگويد كه ما يك عوامل واقعي داريم و يك عوامل ذهني. عوامل ذهني در شكلمي خود شلر ي واكرده

گويد كه اين عوامل در تمام ميدهد و كار شلر را دوباره ادامه مي مانهايم آنگاه معرفت اثر دارد و نه در محتوا.

 باقي(عوامل واقعي و عوامل ذهني) بنابراين دودسته  اثرگذار است.ابعاد معرفت (هم شكل و هم محتوا) 

عوامل « به تعبير آقاي كنوبلاخ،( گيرد.مي ارد فاصلهو از اين جهت از شلر هم د شودميماند و درهم تنيده نمي

را ها و مشاهدهها صورتبندي تجربهي جوهر و شيوه ،گذارد بلكه محتوا شكلمي هستي نه فقط بر شناخت تاثير

  و البته مانهايم علوم طبيعي و رياضي را از اين وضعيت وابستگي به هستي استثنا كرد. )»كند.مي تعيين

 ؛ بلكه بهستگي به هستي لزوما در خدمت پوشاندن واقعيت نيست برخلاف ايدئولوژي. وضعيت واب٢

  .انجامدمي گرايياندازچشم

از  هموارهواقعيت  ونگرد هركس از منظري به واقعيت مي مند است؛، زمينهيعني شناخت نسبت به هستي

 واقعيت را در رفت و برگشت پيدا هم هايكنش متقابل( .شودديده ميزاويه خاصي و از بستر اجتماعي خاصي 

 برم بده بستانمي اينجا هم رفت و برگشتي است و من از خاستگاه خودم با واقعيتي كه در آن به سر ،كردندمي

  )كنم.مي

  داند. مي را ممكن »كاركرد« ه شناختيِع. تغيير جام٣

و هركدام  ،يم مثل كارگر و كارفرمادر مقابل ايدئولوژي ماركسي. مثلا در ايدئولوژي ماركسي دو تا طبقه دار

 تواننمي ايدئولوژي با عناصر خاص خود را دارند. در فضاي ماركس هيچ كدام از عناصر يكي را در ديگري

و كارفرما  ،ديگراي كارگر به گونهي است و در طبقهاي كارفرما به گونهي نگاه به مالكيت در طبقه فاده نمود.ستا

اين در مانهايم اما  ،عناصر در سيستم ماركس بسته استي همه پيدا بكند.را ارگر يك ك نگاه تواندنمي را

ي را جديد تم ديگر برد و كاركردسشود چيزي را از يك سيستم به سيمي يعني با هم بده بستان دارند.ها سيستم

 است و سپس نشان ييگراكند كه محافظه كاري نقطه مقابل آرمانمي .مثلا ايشان مطرح نيز براي آن تعريف كرد

معنا است. بي چنين چيزي در ماركس دهد كه چگونه محافظه كارها آرمان را وارد سيستم خود كردند.مي

كارها كه محافظه دهدتوضيح مي خواه نخواهد بود. اما مانهايممحافظه كار اگر محافظه كار باشد ديگر آرمان
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در فضاي  ا آن آرمانسيستم خودشان نمودند و بعد وارد -كه براي جناح ديگري است  - آرمان را چگونه

  كاركرد اجتماعي پيدا كرد.كاري هم محافظه

  هاي فكري در دو طبقه و در منافع اقتصاديعدم انحصار جايگاه. ٤

هاي يعني اين جايگاه ديدنمي) پرولتاريا و سرمايه دار(  جامعه را همواره دو طبقه اولا ،ماركس برخلاف

كند با اينكه منافع نمي فقط بر اساس منافع اقتصادي تحليل ثانياو  شود؛دو طبقه خلاصه نميفكري لزوما در 

  اقتصادي در ايشان هم پررنگ است. 

جريان محافظه كاري تحليل مانهايم از با مثالي از  را اين وضعيت وابستگي به هستيآقاي كنوبلاخ نهايتا  .٥

شناسي براي روش كند [كه در واقع مانهايم داردتحليل وي را بيان ميابتدا منطق در  .)١٥٧د. (آخرصكنمي ارائه

شيوه ساختن مفاهيم  -٢، تحليل معاني -١دهد] كه عبارت است از: مي شناسي معرفتتحقيق در حوزه جامعه

انتزاع ي مرحله -٥ ،تعيين و شناخت مدل فكري مسلط -٤ ،بازسازي دستگاه مقوله اي -٣ ،سبك فكري خاص

. سپس كتاب )اين دو تاي آخر يكي است رسدمي به نظر سبك فكري مذكور (شروط هستي شناختيِ يبررسو 

كه ديگر توضيحش  كندمي كند به توضيح يك يك اين مراحل و سپس اينها را در محافظه كاري پيادهمي شروع

  .را متن مراجعه كنيد

ديد، وقتي با چالش ليبراليسم (و گوني نميكار كه نيازي به دگردهد جريان محافظهمي در مرحله بعد نشان

كمونيسم، كه هر دو آرمانگرا و درصدد تغيير جامعه بودند) مواجه شد، نگاهي آرمانگرايانه به وضعيت خود 

  جريان رومانتيسيسم را راه انداخت. ،انداخت و در مقابلِ جريان روشنگريِ محصول ليبراليسم (و كمونيسم)

ها در پي تحقق هدف خود هستند، هدفشان ليبرال"):١٦٠كنيد: (ابتداي صابتدا به عبارت كتاب دقت 

گرايي ليبرال كساني هستند كه به تدريج و اي نامعلوم دارند... نمايندگان آرمانصوري و جهت گيري آينده

بود و گرا كشند...توماس مونس مصداق بارز چنين فردي است، او آرمانآهسته خود را از نردبان اجتماع بالا مي

در صفحه قبل بيان كرد كه يك مدل سوسياليستي كمونيستي و يك مدل ذهنگرايي -افكار كمونيستي داشت

درحالي كه -و اميد به تغيير ناگهاني داشت -ي مقابل همديگر بودند ليبرالي بورژوازي داريم كه اين دو نقطه

  "-ها تغيير تدريجي دارندخودش گفت ليبرال

جامعه را نبايد تغيير بدهد واز  .بيندنمي هد كه جريان محافظه كار دليلي بر تغييردادندمي ايشان دارد توضيح

وضع موجود راضي است. جريان ليبرالي و كمونيستي هر دو در روشنگري شكل گرفتند و اينها دغدغه تغيير 

ش كشيده شدند داشتند و در اين فضا وضعيت محافظه كاري را به چالش كشيدند. وقتي محافظه كارها به چال
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آرمان در نظر گرفتند و جريان رومانتيسم از اينجا به وجود آمد.  به عنوان وضع موجود راحفظ آمدند 

گذشته  شدند ناظر به گذشته. وضع موجود همان روشنگري بود كه به گرايييك نوع آرمانها رومانتيست

ي ش كرد. عنصر آرمان را از فضاي نقطهكنند به آرماني كه بايد حفظمي پيوسته بود. وضع موجود را تبديل

مقابلشان وارد سيستم كردند كاركرد هم پيدا كردند و شروع به ايجاد نهضتي نمودند. اينها رومانتيستهاي محافظه 

اين گونه آرمان باوري داخل اين فضاي  روشنگري هستند. هايكار هستند و درعين حال، درحال دفاع از آرمان

سيرش از پيش (برخلاف ايدئولوژي ماركس)،  وابستگي به هستي شودست كه معلوم مياينجاشود. و مي فكري

و محافظه كارها با منافع اقتصادي شان ابتدا هويت پيدا كردند. اما بعدا عنصري مثل ها ليبرال. تعيين شده نيست

ر الان فقط و فقط هم آمد در وضعيت طبقاتي اينها و در واقعيت اجتماعي اينها وارد شد. ديگ گراييآرمان

كند به پياده كردن مي ديگري هم درهم تنيده شد. با اين مثال شروع هايدغدغه منافع مالي را ندارند. دغدغه

  مدل خودش.

  گرايي ديلتاي و علاج آنگام ششم : نسبي

ند و و چشم اندازها در جوامع مختلف با هم متفاوت ،دهدمي اگر چشم اندازهاست كه واقعيت را به ما نشان

تاز ميدان يكهگرايي توان از واقعيت دفاع كرد و نسبينمي بنابراينكنند، مي ثانيا در تاريخ هم دارند تغيير پيدا

  )هركسي از ظن خود شد يار من(. شودمي

كوشد با اين مي داند ومي )relativistic( گرا) خود را نسبتrelativism(گرايي در مقابل نسبي مانهايم

 . امادهدمي اندازي واقعيت را در اختيار قرارمعتقد است كه هر چشمگرايي فرار كند. او رادوكس نسبيبيان از پا

  ان به واقعيت كلي دست پيدا كنيم؟تومي چگونه

شان با اندازها را كنار هم بگذاريم اينها كلچشمي كند. اگر همهمي را مطرح »تماميت يك دوران«در اين جا 

است پس تماميت در تاريخ  تغيير در حالي واقعيت خواهند بود. اما در عين حال واقعيت هم در حال نمود كل

واقعيت در حال تغيير است و شناخت هم به تبع آن در حال تغيير  ).عقل تاريخي ديلتايكند (شبيه تغيير مي

د. در هر زماني دهمي ديگري را به شما نشاني جديد كه با واقعيت برقرار شود واقعيت چهرهي است. هر زاويه

 نهايتبي كنيم و اين تامي داريم. و در طول تاريخ زواياي ديگري پيداسروكار يك تعدادي چشم انداز  كه

به تعبيري كه در  رود. پس بنابراين واقعيت همچنان ممكن است به طور ديگري خودش را به ما نشان دهد.مي

هاي فرهنگي هر عصر همواره از ير اسنادي براي مجموعهشود تفستغيير شرايط تفسير سبب مي«آمده:  ١٦١ص

اين » شناسي معرفت است.جامعه پويايهاي اين تماميت هدف نو انجام شود... توضيح و بازسازي دگرگوني
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 اي است كه بهگرايينسبي اما از نظر خودش اينشود. گرا ميبه اين معنا مانهايم نسبي مهم است؛« پويا«كلمه 

را ها ست و نسبتي با واقع دارد بنابراين نسبتهبالاخره يك چشم انداز  شود. منجر نميهرج و مرج معرفتي 

  پذيرد. مي را هم نيزها پذيرد و جمع نسبتمي مانهايم

  برداشت: دو گام گرايي پارادوكسيكال،مانهايم براي خروج از نسبي به طور خلاصه،

هاي اندازهاي گوناگون و در واقع برقراري نسبتگرايي (ديدن از چشمنسبي گرايي، نسبت«الف. به جاي 

  تماميت دوران را مطرح كردمختلف با واقعيت) را گذاشت  و لذا 

اندازي ديگر) را مطرح اندازهاي مختلف، امكان غلبه بر وابستگي به هستي (رفتن به چشمب. با قبول چشم

 فكري شناور داشته باشيم. يعني روشنفكري كه در هيچ واقعيتياجتماعي روشني توان طبقهمي كه كرد و گفت

شناور است و در هيچ واقعيتي  ،اجتماعيداند. اين روشنفكر مي خودش را مستقلها هستيي ماند و از همهنمي

معرفت اين است كه اين تماميت شناسي و كار جامه تواند به تماميت دوران دست پيدا كندمي كند پسنمي گير

  ان را در طول تاريخ و در بستر زمان به دست بياورد.دور

  (= كنشگران) گام هفتم: جهت گيري كاركردي به موضوع پژوهش

پاراگراف آخر) به نظر مانهايم به جاي مراجعه به نگرش دروني كنشگران كه موضوع پژوهش در  ١٦٣(ص

رش تكويني كنشگران به جاي نگرش كند كه بايد نگمي مانهايم اشكال ،معرفت تا عصر او بودشناسي جامعه

شناسي، نه متن موضوع جامعهنگرشي كه در متن جامعه درحال ساخته شدن است.  د؛ يعنيدروني بررسي شو

از  صرفا عوامل ذهني(ديگر  دانند.واقعيت اجتماعي مي كه كنشگران آن را واقعيت اجتماعي، بلكه چيزي است

 نگرش دروني نيست و نگرشي است كه در متن جامعه دارد رقمچرا كه  شود.نمي مجراي عوامل ذهني خارج

  )باشد.مي معرفت امثال شلرشناسي مقابل جامعهي اين نقطه خورد.مي

ي به جاي بررسي پديده ، امااست بوده فرهنگيي بررسي پديدهشناسي جامعهي دغدغهاز نظر مانهايم 

 موضوع پژوهش متن واقعيت .پيدا كردهش بايستي جهت گيري كاركردي به سمت موضوع پژو ،فرهنگي

رقم  (كنشگران) آنگونه كه در ذهن جامعه است بلكه واقعيت ؛نيست ،ستاجتماعي، از آن جهت كه واقعيت ا

  خورده است.

شود. بلكه موضوع آن چيزي است كه به اين فرض كنشگران كه دنيا همين كه هست كه هست توجه نمي"

  " -شبيه ساخت اجتماعي واقعيت-تبار است.كنند داراي اعكنشگران تصور مي
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در  د دارد ونه به تعداد افراد. نگرشهاواقعيت وجو ،شان اجتماعي است. به تعداد جوامعيكنشگران فضا -

 خورد و نه با منافع شخصي.مي خورد و با منافع اجتماعي دارد رقممي جامعه دارد رقم

ديگري از وبر اي ي سرمايه داري را به گونهاگر چيني وضعيت شكل گير ،در نگاه معرفتي وبر و ما -

وبر ي از زاويه ،يگرايچشم انداز بر اساستوضيح داد يا حرف وبر صحيح است و يا حرف چيني. اما 

قعيت از منظر او همواره . جامعه شناسديگراي و از منظر چيني به گونه است تحليل درستاي به گونه

 ،نه به معناي نگرش دروني افراد و شلريانداز خاص، اين منظر و چشمكند ولي مي بررسي خاصي

كه در خود جامعه شكل گرفته است. جامعه و معرفت با هم ديگر دارند همديگر را  است بلكه نگرشي

 دهند.مي تغيير

شناسي معرفت (كه هم در وبر و هم در شلر وجود داشت) در شناسي و جامعهبدين ترتيب مرز جامعه

 (البته در غير از علوم طبيعي و رياضي) شودمانهايم برداشته مي

شمارد. و در نهايت هم مي ليستي از افرادي كه مخالف مانهايم بودند را در قسمت پاياني اين بحث

 مطرح رود. افق اشتارك و گايگر كه امتداد مانهايم را در فضاي پوزيتويستي، ميافق دوسراغ موافقين او، در 

و افق الياس كه گيرند) را به عنوان ابزراي براي پژوهش اجتماعي در پيش مي (يعني روش مانهايم كنندمي

شناسي واره را در محيط جامعهو عادت ،تفسير اسنادي استاين ادامه همان كند كه مي عادت واره را طرح

  دهد.مي معرفت شرح

  اي از شلر و مانهايمبنديتكمله: جمع

  اي ارائه دهيم بايد گفت:بنديدرباره شلر و مانهايم شد جمعاگر بخواهيم خيلي مختصر از بحثي كه 

ديلتاي براين باور بود كه شناخت انساني در ، ها بود. درواقعگرايي فرهنگي نوكانتيشلر واكنشي عليه نسبيت

 دهد و لذا همواره نسبي است.از اين رو بر اين باور بود كه نظامهاي معرفتي دارايزمينه فرهنگي خاصي رخ مي

هاي واقعي شد كه اين زمينههاي فرهنگي نيستند. شلر در  مقابل قائل قدرت تعميم وراي فرهنگها و زمينه

شناختي جامعه هاو بنيادهاي هستيهاي اجتماعي فرهنگي است نه خود انديشههاست كه متاثر از زمنيهانديشه

: سد فعل مي كندلاب بالقوه راواقعي انديشه، انديشه واقعي هاي ريق فراهم نمودن زمينه(هويت ساختي) از ط



٧٤ 

را ] اجتماعي معرفت= انتشار [نقشي ندارد؛ بلكه نتايح فرآيند توليد آب  ]= ساختار منطقي معرفت[ درتوليد آب

  كند.هدايت مي

اعي حالت وابستگي به وضعيت هاي اجتمگرايي در معرفت بود.گروهمانهايم تلاشي براي تثبيت نسبتاما 

خورد. البته امل هستي رقم ميثر قوانين تجربي و منطقي بلكه با عودهد كه شناخت نه بر ادارند و اين نشان مي

مشاهده بلكه نوع خاصي از شود منجر نمي )تحريف واقعيت( اين پيوستگي به هستي لزوما به ايدئولوژي

ها به هستي، تماميت (= حقيقت) يك دوران را بيني حاصل از اين پيوستگيآورد. جهانها را پديد ميپديده

گرايي؛ گرايي است نه نسبيتواند معتبر باشد زيرا اولا قائل به نسبتمي خود جامعه شناسي معرفتسازند. اما مي

توان بر پيوستگي به هستي غلبه ماميت دوران ميت و دريافتوناگون گقكري هاي و ثانيا از راه توجه به جايگاه

  ؛ كه اين وظيفه روشنفكر است.ردك

  :چند جمله بيان كنيم بايد گفتدر فت را شناسي معرال اصلي جامعهسه سو اين دو به پاسخبخواهيم اگر 

هاي نسبتا طبيعي بينيشلر با طرح بحث جهان :. هر دو وجود حيثيت اجتماعي براي معرفت را قبول دارند١

  مند.ادي و تفكيك آن از معناي عيني و بيان نيتو ...؛ و مانهايم با بحث تفسير اسن

داند و از دو دسته عوامل تاثيرگذار يافتگي تام توسط جامعه نميمعرفت را داراي خصلت تعين. شلر ٢

مانهايم اما  اي باهم دارند.دوايري هستند كه نقاط تلاقيخن مي گويد كه البته اينها مستقل ذهني وو اقعي س

و  ؛به وضعيت است به خاطر اينكه قائل به وابستگي همهيافتگي تام توسط جامعه خصلت تعينمعتقد به 

  وابستگي به هستي مي باشد. ،حداكثر

ان و چگونگي تاثيرگذاري جامعه بر معرفت؛ از نظر شلر عوامل واقعي كاركرد مجرايي براي زخصوص ميدر 

؛ يعني اشارع يك فكر است كه در گروي عوامل واقعي (= اجتماعي) است نه اعتبار آن. اما عوامل ذهني دارند

ي ندارند و حداكثر اين است كه گريز راه (تعين اجتماعي) در شلر همه هركاري بكنند از وابستگي به هستي

هاي مكرر بتواند به ايتا با اين تغيير موضعشخص در وضعيت وابستگي به هستي ديگري قرار مي گيرد و نه

  تماميت عصر خود دست يابد.

    


