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چکیده ای کوتاه
این کتاب با رویکردی وبری-فرهنگی به موضوع دولت مدرن پرداخته و آن را با تاریخ و فرهنگ اروپای باختری پیوند داده است، در حالی که اغلب آثار دیگر آن را پدیده ای جهانشمول و محصول ضروری تقسیم کار، فرایند نهایی توسعه سیاسی یا حتی جزء جدایی ناپذیر همه جوامع از قدیم و جدید تلقی کرده اند.جالب آن که نویسندگان و متفکرانی که از همین دیدگاه یعنی با رویکردی فرهنگی به مسئله نگاه کرده اند آن را به جنبش دینی پیوند داده اند، در حالی که نویسندگان این کتاب برعکس، فرهنگ کاتولیک و تاریخ تحول کلیسا را عامل اصلی دولت مدرن معرفی می کنند و این تعریف بر استدلالی با قوت بنا شده است که خواننده را بی تفاوت نمی گذارد.
خلاصه کتاب
اولین فصل این کتاب، قرائتی از مارکس و وبر و دورکیم که خارج از متون با تفسیر اقتصادی است. مارکس جنبه نهادی دولت را پذیرفته و به عاملی اجتماعی اقتصادی یعنی فئودالیته بعنوان متعین اصلی طبیعت دولت اشاره دارد و نه به شیوه تولید.
ماکس وبر معتقد است پدید های سیاسی منطق و تاریخ خاص خود را دارند لذا شیوه های تحول را پذیرفته و مفهوم جهانشمول دولت را اظهار نمی کند حال آنکه جامعه شناسی معاصر در پرتو نسیان دریافت های اساسی وبر شکل گرفته و به این نتیجه رسیده که ساخت دولت نتیجه روند عقلانیت و عقلانی شدن تمامی جوامعی است که وارد مدرنیته شده اند در نتیجه اسنتدلال شده که دولت راه حل عقلانی و جهانشمول مسائل مدرن است (جامعه شناسی امریکایی؛ دولت مرحله نهایی تحول اجتماعی).
این کتاب، با تکیه بر کارهای تاریخدانان، ضعف نظری الگوی غالب را نشان داده و استدلال می کند که؛ شتاب دادن به انحلال ساختارهای سنتی ، شکل گیری یک مرکز سیاسی مستقل، نیروهای اجتماعی پیش از این زیر سلطه را وارد یک نبرد سیاسی می کند. دولت نه تنها برنامه ریزی برای حذف این نزاع ها ندارد بلکه آنها را تشدید می کند و خود منبعی برای رویارویی می شود. این اندیشه که دولت نقطه آخر نوسازی است مانع از توجه بهد کثرت اشکال سازمان دولتی و توجه به شکست ساخت دولت در کشورهای جهان سوم می شود.
در جالب ترین بخش کتاب ؛ دولت فقط در جوامعی خود را بعنوان راه حل تحمیل می کند که با مقاومت تشکل های اجتماعی سنتی از نوع سنتی روبرو بوده یعنی تکوین دولت به گذشته فئودالی جوامع مدرن بر می گردد. یعنی ریشه دولت را باید در بحران سیاسی فئودالیته جستجو کرد .
پس اگر دولت محصول یک فرماسیون خاص اجتماعی است پس محصول نوع خاصی از فرهنگ هم است یعنی مسیحیت نقش مهمی در شکل گیری آن دارد
اندیشه کلیسایی سازمان یافته و تافته جدابافته محرک اصلی ابداع مفهوم دولت بعنوان نتیجه ضرروری تفکیک نظام سیاسی و مذهبی شد لذا این الگو در انتشار به جوامع دیگر اشکال سیاسی و وحشنتاکی از خشونت و تمامیتخواهی را بدنبال داشت.
از نظر بدیع، سنگ بنای دولت امری اجتماعی و اقتصادی است و به همین دلیل الگوی آنها قابل انتقال به جوامع در حال توسعه نیست و برعکس کاشت مصنوعی دولت به سبک غربی عامل اصلی تنش و خشونت در جهان سوم است
بر خلاف جامعه شناسی مسلط دولت مقوله ای جهانشمول و شکلی معتبر برای همه فرهنگ ها نیست
ساخت دولت نتیجه گریز ناپذیر توسعه سیاسی نیست بلکه ابداعی خاص در یک مکان و زمان خاص است.(بحرانهای اجتماعی و شرایط تاریخی نقش مهمی در ساخت، شکل و عملکرد دولت داشته است)
دولت، قبل از هرچیز محصول تاریخ اروپای غربی و عصر رنسانس و روند تقسیم کار است
دولت-ملت بعنوان راه حل جوامع غربی بعد از رنسانس، در واقع پاسخ به بحرانهای و مشکلات خاص جوامع اروپایی وشرایط فرهنگی و اجتماعی آن دورانشان بود، که پشتوانه حقوقی و فکری و فلسفی و اقتصادی این دولت قرار گرفت.
این دولت در فرانسه و نه به دلایل اقتصادی که به اراده سیاسی قدرت مرکزی متولد شد تا آزادی فئودال ها را بکاهد. در نتیجه پاسخی مشخص بود به وضعیتی مشخص
دولت ملی شکلی گذاراست آنچه پایدار است انگیزه پدید آمدن آن است .
دولتی خاص اروپای غربی که بر مبنای تمییز قوا است نمی تواند الگویی عمومی برای جوامعی که همه چیز در آن به هم پیوند خورده است باشد. به میزان فرهنگ های متفاوت باید الگوی سازمان سیاسی وجود داشته باشد.
دولت حاصل سرمایه داری، گشایش شبکه های تجاری، توسعه صنعت و نوسازی اقتصادی نیست
در واقع بهتر است دولت را بعنوان یک راهکار سیاسی جوامع اروپایی در عصر تقسیم کاردر نظر گرفت
دولت بعنوان یک درمان(درمان دولتی) بر پایه یک تخالف آشکار و مقاومت از سوی فئودالیته شکل گرفت
استقرار دولت مدعی استقلال کامل به قیمت خلع ید کامل سیاسی از اشرافیت تحقق یافت
فلسفه وجودی دولت در پویایی نوآورانه ای قرار دارد که از منافع خاص آن سرچشمه گرفته است؛ نوآوری ای که بدلیل تصلب حاکم بر جامعه مدنی به دولت واگذار شد و دولت بدلیل تمایز ساختارها که خاص فرهنگ غربی است به آسانی از عهده آن برآمد.
دولت بعنوان محصول فرهنگی خاص و پاسخی خاص به بحرانی خاص که شاخص تاریخی قسمتی از اروپاست برای استقرار در کشورهای جهان سوم که مسائلشان متفاوت و دیدگاه های دیگری برآنها حاکم است با اقبال ناچیزی روبروست(به مانند کاشت نهالی در یک زمین نامساعد و نامتناسب با آب و هوای نامساعدتر)
کشورهای جهان سوم باید به مثابه تلاش های اروپاییان پسافئودال دست به نوآوری و تطبیق و تطابق و جست راهکارها و دستورالعمل های متناسب با وضعیت خود بزنند
در همان قسمت از اروپا که مهد دولت بود، نشانه های معاصر زیادی از تلاش جامعه معاصر برای رهانیدن خد از دولت پدیدار شده است.
انحصار قدرت سیاسی که در گذشته امری ضروری بود امروزه به میزان زیادی فلسفه وجودی خود را از دست می دهد
جوامع با کمترین دولت (بریتانیا) همیشه قادر خواهند بود بین کارکردهای اجتماعی و سیاسی یک سازگاری طبیعی به وجود آورند
جوامع با بیشترین دولت(فرانسه) چندین دهه است که با خطر بی ثباتی سیاسی برخاسته از الگوی دولتی دست و پنجه نرم می کنند.
*یک چیز مسلم است:
دولت ابزار عقلانیت سیاسی است اما انحصار این کارویژه را در دست ندارد و بطور فزاینده در این کارکرد با مشکل مواجه است
دولت هرچند راه حل بسیاری از بحرانها بوده است اما هیچ دلیلی وجود ندارد که در هر بازی و هر میدانی موفق باشد
در نتیجه نمی توان همه جا و همه وقت شیوه منحصر به فرد حکومت بر جوامع به حساب آید.
دولت مطلقه (فرانسه) قبل از هرچیز یک دیوانسالاری پیشرفته بود
توسعه سیاسی اروپایی پیوند نزدیکی با پدیده پارلمان داشت و دولت ورای جنبه اقتدارگرا و موقتا مطلق گرای آن هرگز برای درازمدت جنبه استبدادی به خود نگرفت بلکه به منزله وارث مستقیم تکثرگرایی فئودال قبولانده شد بحران فدئودالیته در این قالب حل شد(مکانیسم نمایندگی بعنوان پاسخی به تفرقه حاکمیت)
همانطور که در جامعه فرانسه دولت نمونه ارمانی شناخته می شود، بریتانیای کبیر هم نمونه کشوری است که در آن حکومت زیر تأثیر جامعه مدنی است و دولت در پایین ترین مرتبه خود قرار دارد.
شرایط خاص اجتماعی(انسجام اجتماعی)، فرهنگی، اقتصادی و جغرافیایی انگلستان سبب شد تا ملت سازی مقدم بر دولت قرار گیرد
در انگلستان مرکز سیاسی هیچ وقت با کمک حقوق اداری مرز خود را با جامعه مشخص نکرد و به حقوق مشترک که محصول جامعه مدنی است وفادار ماند
در اینجا فرقی بین حقوق خصوصی و عمومی نبوده و دولت هیچ امتیازی بعنوان قدرت عمومی متصور نیست
جسم مردم با جسم شاه همراه شد و پارلمان کارویژه نمایندگی جامعه مدنی را تضمین و از زیاده روی قدرت اجرایی و شکل گیری قدرت مطلقه نظیر فرانسه و اسپانیا که به ساخت دولت انجامید جلوگیری کرد.
اگر مرکز سیاسی انگلستان از هیچ یک از امتیازات دولت های قاره ای برخوردار نیست به این دلیل است که نتوانسته استقلال خود را به دست آورد و خود را از جامعه مدنی متمایز گرداند و به عبارتی دولت نهادینه گردد 
در واقع در بریتانیا به جای دولت یک طبقه اجتماعی اداره بریتانیای کبیر را در دست دارد؛ نظمی مرکب از طبقات متوسط و اعیان محلی:
مجمعی از اشراف و بوروژازی= تأثیرگذاری متقابل طبقات اجتماعی و مداخله آنها در امور مرکز همراه با مکانیسم نمایندگی مانع شکل گیری دولت شد
در حالی که در کشورهایی مثل فرانسه تأخیر اقتصادی سبب شکل گیری دولت مقتدر شد در بریتانیا توسعه سریع سرمایه داری و بازار ساخت دولت را با تأخیر روبرو ساخت وعقب افتادگی دولت سبب نهادینه شدن سلطه جامعه مدنی گردید
در انگلستان سیاست مرکانتالی مانند فرانسه وجود نداشت در اینجا کاربست بگذار بشود، بگذار بگذرد، فردگرایی و مکانیسم بازار هرگونه مداخله در اموراقتصادی را بی فایده و غیر ضرور ساخت و نقش دولت فقط تضمین فتح بازارهای خارجی از طریق نیروی دریایی بود
در انگلستان حرف اول با بازار است و نه دولت در حالی که در فرانسه دولت است که بازار را سازماندهی می کند
خود تنظیمی از طریق مدنی در انگلستان هم به ظهورمکانیسم نمایندگی و هم به ظهور بازارانجامد و این همه وجود دولت قوی را غیر ضرور کرد و این همان علت متفاوت با فرانسه و.. است که به توسعه کارکردهای عمومی در پایان قرن نوزدهم نیانجامید
توسل مرکز به کمیسیونهای تخصصی و موقتی برای پرهیز ار توسعه دیوانسالاری همچنین تعاونی های عمومی متعلق به بخش خصوصی همان کارکرد بخش عمومی و دولت در فرانسه است
در انگلستان دیوار بلندی بین سیاست و دستگاه اداری است و هیچ کارمند عالی رتبه ای در پارلمان و حکومت دیده نمی شود ولی در مقابل دنیای کار و تجارت همیشه در مرکز نظام سیاسی فعال بوده و اغلب در پارلمان حضور ی فعالی دارد برعکس فرانسه و../
در فرانسه و... قدرت دولت در نقش اساسی مقامات عالی رتبه در اداره جامعه مدنی و نظارت بر بخش اقتصاد و هدایت زندگی سیاسی منعکس می گردد
در مورد ایلات متحده امریکا:
فقدان فئودالیسم وجه تمایز با کشورهای اروپایی لذا جامعه امریکا برا ی ملت سازی مجبور به مبارزه با اشرافیت وانهدام فئودالیسم نبود حتی قبل این از قدرت های مستقل تشکیل نشده بود پس دولتی لازم نداشت تا به انهدام این قدرت ها بپردازد
جامعه امریکا هم مانند انگلستان از طریق خودگردانندگی شکل گرفت
کنوانسیون 1787 که قانون اساسی فیلادلفیا را تهیه کرد جنبه قراردادی جامعه امریکا را نمایان ساخت
در این جا نوسازی نظام بدون تمرکز قدرت و با توزیع آن در بین قوای مختلف شکل گرفت
اولین ملت جدید که بدون کمک دولت شکل گرفت اصل مشروعیت خود را از تلفیق آزادی و برابری بازیافت که تقویت فردگرایی و عدم مساوات را بعنوان نتیجه منطقی مساوات در امکانات و اقبال ها مشروعیت بخشید
این جامعه همزمان دموکراتیک، باز و نخبه گراست و دولت در چهره مستبد بی فایده تعریف می شود
در نتیجه به جای دولت نخبگانی مجهز به قدرت مشروع به سازماندهی جامعه امریکا می پردازند و در این میان نخبگان اقتصادی نقش اساسی را دارند لذا رجال سیاسی یا از دنیای اقتصاد و یا از میان حقوقدانان انتخاب می شوند. حقوقدانان امریکا هم رابطه نزدیکی با صنعت دارند
در اینجا دنیای کار و تجارت بر کل نظام سیاسی سیطره دارد
فدرالیسم به همان اندازه که الگوی امریکا را از الگوی دولت مطلقه فرانسه دور می کند آن را از الگوی تمرکز انگلیسی هم متمایز می کند
در امریکا حکومت مرکزی بسیار محدود و دولت های ایالتی برعکس واحدهای مشخص و مستقل و مجزا و با هویت اند
دستگاه اداری امریکا حوزه مستقلی از جامعه مدنی بوجود نیاورده و حتی روابط مشتری گونه ای با گروه های اجتماعی اقتصادی و سیاسی در پیش گرفته است
ضعف استقلال دولت سبب بی نیازی از حقوق اداری جاافتاده و تشکیل دستگاه اداری و دستگاه قضایی و حقوقی خاص به سبک فرانسه شده است
در اینجا عاملان اقتصادی تا ژرفای دستگاه اداری حضور دارند لذا نظام سیاسی فرصت استقلال و تخصص ویژه خود را نمی یابد
به جز تفوت هایی که خصلت جامعه امریکاست مثل فدرالیسم، مشتری گونگی، فردگرایی، ضدتمرکز گرایی و ... نظام سیاسی امریکا و بریتانیا شباهت های زیادی دارند:
در هردو ضعف دولت و عدم نهادینگی آن باعث افزایش نقش دنیای تجارت و صنعت و بازار می شود
دولت امریکا به رغم گرایش فزاینده به شایسته سالاری و ماندگاری کارمندان در دولت، به مانند انگلستان در مقایسه با دولت فرانسه و... عقب افتاده بوده و هیچ ادعایی برای اداره جامعه مدنی ندارد
· دولت و دموکراسی چند جامعه ای 
از دهه 1960، نظام های سیاسی ای که منازعات سیاسی در آن با دوستی فیصله یافته و گروه های متعدد سعی دارند از طریق امتیاز دهی و مسامحه و نه از طریق اکثریت اختلافات خود را کاهش دهند
اینها جوامعی اند که بر پایه مذهب و قومیت از درون تقسیم شده اند(سوییس و هلند و..) و گروههای متفاوت را در درون خود به رسمیت شناخته اند
این تکثر عمودی از چندین فرهنگ در درون یک نظام اجتماعی سرچشمه می گیرد مساوات گروه های متعدد را تنها راه جلوگیری از فروپاشی اجتماعی می داند
مرزهای خوب = همسایگی های خوب
چنین جامعه ای نه به معنای انگلستان همگن است و نه مانند فرانسه جامعه ای ذره ای که شهروند باید به دولت وفادار باشد
در سوییس نه مرکز واقعی ای وجود دارد ونه دولتی واقعی لذا وفادااری پیرامونی مشروع بوده و نه جامعه ضامن پیوستگی خویش است و نه دولت باعث کارکرد جامعه مدنی.. بلکه این وظیفه برعهده گروههای بسیاری است که از دعواهای انباشه شکل گرفته اند
گروههایی که هویت خود را در سیمای نخبگان می بینند و رسیدن به توافق را برعهده نخبگان
در اینجا نظام سیاسی از سلطه فلان دولت بر پیرامون خود سرچشمه نمی گیرد بلکه از یک اجتماع و انجمن سرچشمه می گیرد
وحدت اقتصادی در میانه قرن نوزدهم باعث شکل گیری ملت سوییس و منجربه تشکیل کنفدراسیون و شکل گیری وحدت سیاسی شد که باز وظیفه اش وحدت اقتصادی بود
شباهت به انگلیس: در هردو بازار باعث شکل گیری دولت شد
برعکس انگلیس وحدت اقتصادی سوییس به تقویت مرکز نیانجامید بلکه بازار بدون رابطه با تکثر سیاسی محقق شد
دستگاه دیوانی فدرال اغلب اجرای قوانین را به کانتونها واگذار می کند
***در کشورهایی که دولت قویاً نهادینه شده ، کارمندان بلندپایه درسطوح مختلف زندگی سیاسی ملی نقش دارند در حالی که دنیای کار و تجارت حضور اندکی در میان رجال سیاسی دارد
اما در کشورهایی با دولت ضعیف و چندین مرکز سیاسی ، جامعه مدنی امکان خودگردانی دارد. غیبت کارمندان بلند پایه در زندگی سیاسی آشکار است و دنیای کار و تجارت نقش مهمی درمسائل سیاسی دارد
بنابراین، در تحلیل دولت، رابطه بین اقشار حاکمه به میزان زیادی به وجود یک دولت یا مرکز و یاچندین مرکز بستگی دارد
نقد و نظر:
از پایان قرون وسطی قانونگذاران فرانسوی نگرشی از قدرت سیاسی را به وجود آوردند که هم مبین قدرت نظامی و هم مبین تلقی انسانها به مثابه اشیاء بود. این قانون گذاران با رها کردن پادشاهان از قیمومیت امپراطوری مقدس ژرمنی و نظام فئودالی، دولتی بر پایه قانون بنا نهادند که خود را بر خود هم حاکم هم تحمیل می نمود و بردگان و سروها را آزاد می کرد و راه را بر نظریه حقوق بشر می گشود
در همین حال که فرانسویان دولت حقوقی را پدید آوردند ژرمنها طرح دولت استبدادی را ریختند و به جای حقوق برخاسته از قانون اولویت به آداب برخاسته از روحیه مردم داده می شد
در امریکا دولت با فئودالیسم روبرو نبود و مستقیما از دل جامعه بورژوا بیرون آمد و تابع جامعه مدنی و شهروندان باقی ماند: دولت حداقل.
گسترش دولت از اروپا به جوامع وابسته و جهان سوم؟
فلسفه دولت فرانسوی که بر تفکیک امر روحانی از جسمانی استوار است نمی تواند با فرهنگ مبتنی بر ادیان ارگانیک مثل اسلام و بودیسم که چنین تفکیکی را قبول ندارند سازگار باشد: اندیشه دولت شکلی قوم محور دارد
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چک?ده ا? کوتاه 

فرهنگ? به موضوع دولت مدرن پرداخته و آن را با تار?خ و فرهنگ اروپا? 

-

ا?ن کتاب با رو?کرد? وبر?

باختر? پ?وند داده است،

 

در حال? که اغلب آثار د?گر آن را پد?ده ا? جهانشمول و محصول ضرور? 

تقس?م کار،

 

فرا?ند نها?? توسعه س?اس? ?ا حت? جزء جدا?? ناپذ?ر همه جوامع از قد?م و جد?د تلق? کرده 

جالب آن که نو?سندگان و متفکران? که از هم?ن د?دگاه ?عن? با رو?کرد? فرهنگ? به مسئله نگاه کرده 

.

اند

اند آن را به جنبش د?ن? پ?وند داده اند،

 

در حال? که نو?سندگان ا?ن کتاب برعکس،

 

فرهنگ کاتول?ک و 

تار?خ تحول کل?سا را عامل اصل? دولت مدرن معرف? م? کنند و ا?ن تعر?ف بر استدلال? با قوت بنا شده 

است که خواننده را ب? تفاوت نم? گذارد

.

 

خلاصه کتاب 

اول?ن فصل ا?ن کتاب، قرائت? از مارکس و وبر و دورک?م که خارج از متون با تفس?ر اقتصاد?

 

است

.

 مارکس 

جنبه نهاد? دولت را پذ?رفته و به عامل? اجتماع? اقتصاد? ?عن? فئودال?ته بعنوان متع?ن اصل? طب?عت 

. 

دولت اشاره دارد و نه به ش?وه تول?د

ماکس وبر معتقد است پد?د ها? س?اس? منطق و تار?خ خاص خود را دارند لذا ش?وه ها? تحول را 

پذ?رفته و مفهوم جهانشمول دولت را اظهار نم? کند حال آنکه جامعه شناس? معاصر در پرتو نس?ان 

در?افت ها? اساس? وبر شکل گرفته و به ا?ن نت?جه رس?ده که ساخت دولت نت?جه روند عقلان?ت و عقلان? 

شدن تمام? جوامع? است که وارد مدرن?ته شده اند در نت?جه اسنتدلال شده که دولت راه حل عقلان? و 

جهانشمول مسائل مدرن است

 

. 

)

جامعه شناس? امر?کا??؛ دولت مرحله نها?? تحول اجتماع?

(

ا?ن کتاب، با تک?ه بر کارها? تار?خدانان، ضعف نظر? الگو? غالب را نشان داده و استدلال م? کند که؛ 

شتاب دادن به انحلال ساختارها? سنت? ، شکل گ?ر? ?ک مرکز س?اس? مستقل، ن?روها? اجتماع? پ?ش از 

دولت نه تنها برنامه

. 

ا?ن ز?ر سلطه را وارد ?ک نبرد س?اس? م? کند

 

ر?ز? برا? حذف ا?ن نزاع ها ندارد 

بلکه آنها را تشد?د م? کند و خود من

ب

ا?ن اند?شه که دولت نقطه آخر نوساز? 

. 

ع? برا? رو?ارو?? م? شود

