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 بسم الله الرحمن الرحیم

 

 مقدمه

سفی شگاه فرا مکتب فرانکفورت از جمله جریان های فل ست که از دان شناختی ا شور آلمانجامعه  سر کفورت ک ن 

و با  1923دیشه سال . آغاز فعالیت این انشودا با عنوان نظریه انتقادی یاد میهاندیشه آنبرآورده است که گاهی از 

شگاه فرانکفورت می سته به دان سه پژوهش اجتماعی واب س سیس مو شد. فعالیتتا سه ابا س سهای جدی این مو ال ز 

 یعنی زمانی که ماکس هورکهایمر هدایت آن را به عهده گرفت شروع شد. 1931

ها با رویکرد نقد علم مدرن کار خود را آغاز ان هگل، مارکس و لوکاچ دانست. آنپدران فکری این مکتب را می تو

ست صاص داده ا شه ی آن ها را به خود اخت ساس نیز ادامه  و بر همین کردند و همین رویکرد ایده ی مرکزی اندی ا

تماعی مکتب فرانکفورت به های اجپیدا کرده استتت. آنها در این مورد اتفان نظر دارند که علم ابزار تبربی پژوهش

, 1390)گاتینگ  توان از طریق نقد علم به بینشتی درباره شترایز زندگی اجتماعی دستت یافت.رود و میشتمار می

397) 

آن ها بر این اعتقادند که خِرد انسانی بالاترین توانایی انسان است و با استفاده از آن می توان ماهیت جوامع موجود 

قد و چالش کشتتتید. هادهای موجود،  (128, 1392)بلیکی  را به ن قادی استتتت که ن یل این نظریه؛ انت و به این دل

 (177, 1391)کنوبلاخ  کند.و همچنین معرفت علمی را نقد می هاایدئولوژی آن

شده بود. در  نقطه ی آغاز نظریه انتقادی خوانش لوکاچ از مارکس بود که در کتاب تاریخ و آگاهی طبقاتی او تبیین 

عینیت گرایی را از دیدگاه مارکس در بطن این کتاب تفستتیر التتیلی از مارکس ارائه شتتده استتت و لوکاچ روند 

  (171, 1391)کنوبلاخ  پراکسیس در حال انبام قرار داده است.

ستا للی فرانکفورتی ها را می در این را ست. اعتقاد آنتوان با رویکرد پوزیتتقابل ا ستی عصر مدرن دان ها بر این وی

شوند اند باعث میای که ایباد کردهیر جهت روش شناختیزیتویست ها این است که با تغیاست که اشکال اللی پو

 (398, 1390)گاتینگ  علوم چارچوب هایی پراکسیس پیشا علمی خود را فراموش کنند.

شناخت و عمل ست  1وجود پیوند درونی میان  شد. این چیزی ا للی این تفکر می با صه های ا شخ همان که از م

را ثمره ی التتلی گرایی او عینیتگونه که گفته شتتد، لوکاچ با توجه به تفکر مارکستتیستتتی اش برآن تاکید داشتتت. 

. عینیت گرایی به تمام عرلتته های زندگی انستتان تستتری پیدا می کند و خود را بر جامعه ستترمایه داری دانستتت

                                                           
1 Praxis 



3 
 

شت کهمعرفت نیز تحمیل می کند. ا شدنبازتاب عینیت و ابراز دا صوص در روند عقلانی  توان می 2گرایی را به خ

بنابراین تفکر بورژوازی کاملا در معرض عینیت گرایی قرار دارد. این تفکر ایدئالیستتتتی ستتتت زیرا در آن از   دید.

 (173و172, 1391)کنوبلاخ  ن توجه شود.که به زمینه های اجتماعی آشود بی آنواقعیت سخن گفته می

 تبیین. هورکهایمر و آدورنو در کتاب دیالکتیک روشتتتنگری در لوکاچ تاثیر عمیقی بر مکتب فرانکفورت داشتتتت

شنگری  سلطه را خودویرانی رو شنگری کارکرد  شتند که با پیدایش علم تبربی، رو سلطه بیان دا تقویت کرد و علم 

را بر دنیا گسترش داد. علم در نقش خِرد ابزاری ظاهر شد و به این ترتیب با تقویت عینیت گرایی، روابز انسانی و 

سلطه قرار گرفتند. نتیبه آن  سبات ابزاری تحت  لرفا در چارچوب محا شیاء  سان با طبیعت و ا همچنین روابز ان

شد و به تدریج معرفت از چیزی که از آن برخاسته بود جدا شد و به معرفت  بیگانگی انسان با طبیعت و همنوعانش

 (178-175, 1391)کنوبلاخ  بیگانه تبدیل شد.

سازد. زیرا از  ستوار می  شناختی آن ا سم و رویکردهای روش  ساس کار خود را بر انتقاد از پوزیتوی نظریه انتقادی ا

ین نظریه ، فلسفه پوزیتویسیتی می خواهد جامعه را با مطالعه طبیعت یکسان فرض نماید، با افراد فعال انسانی دید ا

همچون فکت ها و اشیا برخورد نماید، شکل جدیدی از سلطه یعنی سلطه فن سالارانه را حاکم نماید و با ارائه ی 

شون حفظ نظم اجتماعی موجو لحیحی از حیات اجتماعی، م سی در درک نا سا للاح ا د و مانع هر گونه تغییر و ا

لرفا  سانی و اجتماعی برخلاف علوم طبیعی و تبربی  شد. اما از منظر نظریه پردازان انتقادی ، در علوم ان جامعه با

ست»تبیین  ستی « آنچه ه شد، بلکه بای ضع موجود ، نمی تواند کافی با شد»یعنی و ست ولی باید با یعنی « آنچه نی

مورد مطالعه جدی قرار بگیرد. بدین ستتبب لازم استتت پدیده های اجتماعی و انستتانی بادیدی  وضتتع مطلوب، نیز

شد.  سر با ست که به کمک روش های تبربی ممکن و می ست که این ، چیزی نی شن ا شوند و رو سته  انتقادی نگری

  (18-16, 1396)نوذری 

ستفاده کرد.  ست ا سی مارکس برای نقد پوزیتوی شنا سان  با تاکید بر هورکهایمر به عنوان آغاز گر این حرکت، از ان

شود.  سی های آنها با توجه به الزامات طبقه ی کارگر تعیین می  شنا )گاتینگ این نکته که علوم تبربی حتی روش 

1390 ,400)  

آدورنو انسان از دو روش زندگی خود را از زندگی حیوانی متمایز کرد: تقلید و نظارت و مهارت پیشگیرانه.  به گفته

او با الهام گیری از مهار تدریبی رویدادهای طبیعی، این راه را برای نیروهای موثر در حیاتش نیز استتتفاده کرد تا 

ستخرا سراغ اجزایی از طبیعت می رود که به بتواند از آن ها رویدادهای تکراری کاربردپذیر را ا شر فقز به  ج کند. ب

«  کار»لورت بنیادین کارکردشان مشخص کردن واقعیت برای دخالت های ابزاری در طبیعت است. این همان کنش 

ست. آدورنو و هورکهایمر در کتاب  شنگری»ا هایی را که طبیعت را مهارپذیر می کنند آغاز این کنش« دیالکتیک رو
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شده و تبدیل به گر روند  سلطه در طبیعت بیرونی و خارجی وارونه  سلطه می دانند. زیرا این روند افزایش  افزایش 

 (406, 1390)گاتینگ  ابزاری برای رمزگشایی طبیعت داخلی و تعاملات اجتماعی می شود.

ستا نه تنها  هورکهایمر ستند و در این را شناختی علوم ه سازی روش  ست ها تنها به دنبال موجه  معتقد بود پوزیتوی

شان در عمل نیز جدا می کنند. در مقابل معتقد بود که نظریه  شان بلکه از فهم اهداف شه های اجتماعی  علوم را از ری

سربرآورده و هم از ب شود انتقادی هم از بافت اجتماعی ای که از آن  ست در آن به کار گرفته  افت عملی که قرار ا

 (400, 1390)گاتینگ  آگاه است.

که با اتکاء به خود پدیدار می گردد. در نوعی از عمل  قادی این گونه تعریف شتتده استتت:تدر مکتب ان پراکستتیس

اند. از ی انستتتان آن را به بار آوردهنیروهایی برون از ارادهبرابر رفتاری که انگیزه ی آن از برون نشتتتات گرفته و 

 (6, 1372)جی خصولیات پراکسیس این است که پراکسیس از ملاحظات نظری تغذیه می شد. 

دهد. که از بسیاری  در ادامه این روند انتقادی به پوزیتویست ها هابرماس در دوران اخیر راه حل جامعی را ارائه می

 او به خوبی پیوند بین پراکسیس و معرفت را تبیین کرد. از اشکالات و نقائص سابقین او مبرا بوده است. 

به عنوان آخرین حلقه ی زنبیره ی مکتب انتقادی با تعهد به هدف پیشتتتینیانش یعنی هورکهایمر، مارکوزه و  او

ست ها بود. ضمن نقد روش پوزیتوی شناخت و عمل، در  شان دادن رابطه ی بین  ست آدورنو ، به دنبال ن ها پوزیتوی

سانههای عملی علوم طبیعی را با در ابتدای امر به جرم این که انگیزه ست  ی روشاف ساخته ا سی محض مبهم  شنا

های عملی ها و بینشگاه این موضتتتوع که معنای ستتتخن گفتن از پیوند درونی میان کنشمحکوم بودند اما هیچ

سخ روشنی به  ست. برای اولین بار یورگن هابرماس پا چیست؟؛ به خودی خود محل بررسی و بحث قرار نگرفته ا

 (410, 1390)گاتینگ  این پرسش داد.

هابر ماس به خلاف گذشتگانش توانست از ظرفیت فلسفه آمریکایی بهره ببرد و بتواند نظریه اش را با کمک فلسفه 

 پراگماتیستی نظریه انتقادی را تقویت و تکمیل کند و نظریه علائق و معرفت را پایه ریزی کند.

لوکاچ از مارکس و فلسفه عمل گرایی آمریکایی معرفت شناسی انتقادی را با توجه به ریشه با استفاده از خوانش او 

 های عملی اش تبیین کرد.

لور معرفت در  شان دهد همه  ست تا ن شری در تلاش ا هابرماس در آثارش از جمله در کتاب معرفت و علائق ب

بنابراین او نظریه علایق  (26, 1377)اباذری تاریخ ریشتته دارند و از منافع و علائق بشتتری ستترچشتتمه می گیرند. 

سا  شنا سب معرفت را تبیین کند. او بر نقش فاعل  شرایز عام ک سز داد با این هدف که  شناخت را ب معطوف به 

ساختن معرفت تاکید دارد ولی برخ سوژه( در بر سوژه رالا) ستعلایی می دا ف کانت  ند.)همان، ص تاریخی و غیر ا

27) 
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صول  شتوانه مارکس که واقعیت اجتماعی را مح سانی می داند نظریه معرفتی خود را بنا ار و کنکهابرماس به پ ش ان

می کند. به نظر هابرماس علائق و منافع عامی که همه تبارب بشتتتری ورای ویژگی های تاریخی و فرهنگی و 

د و تولید معرفت دارد. علائق معطوف به شتتناخت از این جا اجتماعی آن را دارا هستتتند نقش تعیین کننده در رشتت

ست. او برای بقای مادی  ست و در عین حال ناطق نیز ه ساز ا سان از طرفی موجودی ابزار  شات می گیرد که ان ن

خویش باید اشیاء و امور را به کار گرفته و مهار کند و در همان حال به کمک نمادهای جمعی با دیگر انسان ها نیز 

در این جا دو گونه از معرفت براساس این نوع از منافع و علائق به وجود می آید. زیرا معرفت تباط برقرار سازد. ار

له اجتماع مهار کند و  شند و چه در عر سازد تا نیروها و جریان های عینی را چه در طبیعت با سان را قادر می  ان

فت در کستتب ستتلطه و مهار طبیعت و ایباد ارتباط ارتباط میان اعضتتای جامعه انستتانی را استتتمرار بخشتتد. معر

سعه ماجتماعی، علاقه یا  ضیات حفظ و تو سبت به مقت ست از خودآگاهی ن سومی را ایباد می کند که عبارت نفعت 

ست.  شری، که آگاهی از نقش معرفت خود یکی از آن ها لطلاح عقلحیات ب ستفاده می کند.  3او در این جا از ا ا

که می تواند به تامل در نفس پرداخته و خود تعیین کننده ی ستترنوشتتت  تعقل بیانگر قابلیت و توانایی فرد استت

سه نوع  شی دارد. تا این جا  شناخت ماهیتی رهایی بخ سومین علاقه معطوف به  شان می دهد  شد. که ن خویش با

شناختی دار سان  ند و عبارتند از: علایق فنی یا تکنیکی، علائق عملی و علائق معرفت به وجود می آید که ماهیتی ان

شوند که عبارتند از: کار، زبان و قدرت. در  سانه یا ابزار اجتماعی دنبال می  سه ر رهایی بخش. این علائق در قالب 

سازمان می یابد : علوم تبربی  سه گونه از علوم  انتقادی. هرمنوتیکی و علوم –تحلیلی، علوم تاریخی  –نهایت نیز 

  (29-26, 1377)اباذری 

اختی در ضمن معرفت تاکید دارد ولی خواهان دستیابی نعنالر تاریخی و فرهنگی و جامعه شهر چند هابرماس بر 

 .(29, 1377)اباذری  به معرفتی عام و همگانی است، بنابراین او در مقابل نسبی گرایی افراطی قرار می گیرد.

وم طبیعی و او در پی یافتن مبنایی عام برای همه لتتور معرفت بود. برهمین استتاس در عین حال که تمایز میان عل

 انسانی را می پذیرد باید هر دو را بر مبنای واحدی یعنی منافع و علائق بشری استوار سازد. 

ستعلایی کانت در نظر یهابرماس این علایق را چیز شبیه مقولات ا ستعلاییگیرد و برای آنی  شبه ا شان  قائل  4ها 

هایی نیستند که نظرگاهی را که به واقعیت شیئیت و هویت علایق مربوط به معرفت تنظیم کننده»است. او می گوید: 

شنددهد تعین میمی ستعلایی تلقی می«. بخ شرط امکان این ها از این رو ا سه میشوند که  شند و شناخت فی نف با

سطه ستند. اما به رغم این که علم هیچ وقت نمیفقز به وا سایی ه شنا اش را با این علایق تواند رابطهی تامل قابل 

ی چنین علایقی با خود باشتتتد، لذا ستتتعی در پنهان ستتتاختن رابطهقطع نماید، ولی چون علم به دنبال عینیت می

شد. می شار و فریب علایق خاص در امان نگه دارد، خواهد عینیت یافتهاز آنبایی که علم می»با هایش را در برابر ف
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هاستتت بلکه خود شتترایز عینیت خود را نستتبت به این علایق بنیادی که نه تنها نیروی محرک خویش را مدیون آن

 (1390)اکبری تختمشلو  «هاست، می فریبد.ممکن نیز در گرو همان

 

 تحلیلی –علوم تجربی 

ای که بلوغ بشتتریت را در توستتعه علوم و فنون می داند و از هابرماس از طرفی خود را وفادار به آرمان روشتتنگری

تدای کتاب معرفت و علایق بشتتری باشتتد. او در انتقاد از پوزیتویستتتها در ابطرفی نیز در تقابل با پوزیتویستتتها می

ست »گوید: می صد من آن ا سم مدرن را به ق ست، پیش تاریخ پوزیتوی شی که دارای جهت تاریخی ا تا از طریق تلا

ی نظام مند تحلیل پیوندهای میان معرفت و علائق بشری بازسازی کنم. با دنبال کردن جریان اضمحلال انگیزه یاری

ی تامل و ت ماندهتوان مراحل رها شده و مسکوعرفت شناسی ، که فلسفه علم را جانشین خود ساخته است، میم

نگرد، به ما کمک ی شروع مسیر میکه به نقطهبازاندیشی را مرور کرد. طی کردن دوباره این مسیر از چشم اندازی 

 «ی تامل و بازاندیشی را دریابیم. طفره رفتن از بازاندیشی همان پوزیتویسم است.ی فراموش شدهکند تا تبربهمی

 او لرفا انکار نیست بلکه به دنبال بازسازی و تکمیل است.  از این عبارت می شود فهمید که قصد

شکل ناخالص تحقق یافت و به نوعی امیخته ست نظریه او به  سفهاو در انتقاد از کنت قائل ا ست ی با فل ی تاریخ ا

ستی بد سیر معنای معرفت پوزیتوی صد تف ست. زیرا معرفتی که کنت به ق ضی درونی ا ان اما این نظریه او دارای تناق

سل می سفه تاریخ کنت را با معیارهای علوم متو ست. زیرا اگر فل سازگار نی ستی  شود ، خود با معیارهای پوزیتوی

 باشد. ای مابعد الطبیعی خواهد بود و طبعا غیر علمی میتحلیلی بسنبیم لرفا نظریه –تبربی 

پوزیتویستتت دیگر، ماخ بود که مورد انتقاد هابرماس قرار گرفت. ماخ که از طرفداران فنومنالیستتم بود، کل تبربه و 

دانستتت. به اعتقاد او موضتتوعات مورد بررستتی علوم هر یک ی امور واقع میبی واستتطهمعرفت بشتتری را شتتهود 

شاهمبموعه ستند که از جریان بیای منظم از م سطهداتی ه سی منبهی تبروا شدهتی ح اند. بنابراین علم چیزی زع 

از  ی حسی سوژه ریشه دارند. هابرماس این تفسیربندی امور واقعی که خود در تبربهنیست مگر تولیف و دسته

ست ها برای نیافتدن در دام ذهنزیرا آنداند. علم را تناقض آمیز و دوری می گرایی به دام دیگری افتادند و آن این ا

شخص  که باید سوب میم ست که از نمایند چه چیز امر واقع مح ست. این کاری ا شود و چه چیزی غیر واقعی ا

 (39و38, 1377)اباذری  ی علم خارج است و محول ساختن آن به علم دور خواهد بود.عهده

یز باید تبربی باشتتد. در نبنابراین اگر هر معرفتی به علوم تبربی بازگردد در قدم بعدی معرفت شتتناستتی این علوم 

سرل این کار شان خواهند بود. اما به تعبیر هو ست زیرا نگرش  نتیبه خود این علوم توجیه گر خود منطقا ممکن نی

سش عینی ست که طرح هرگونه پر شناختی را نادر بگرای این علوم به نحوی ا و سازد. ممکن میاب مبانی معرفت 
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سا در  سا شناختی معلقعلوم تبربی ا شروعیت آننوعی خلا معرفت  ها قدرت و فایده ابزاری و اند. و تنها وجه م

 هاست. نقش اجتماعی آن

و توانست از  هابرماس برای یافتن مبنای بین الاذهانی و فراگیر همه لور علوم بود که به سراغ علائق و منافع رفت

 ها به آن دچار بودند را پر کند. این طریق خلأی را که پوزیتویست

اند که مستلزم مهار و طبیعتی ضروری انسان ی رابطهشده از روش های علوم تبربی نتیبهبنابراین معرفت تولید 

ست که این هم بدون یاری پیش ضی نیروها و فرایندهای طبیعی ا ست. این به کمک روش فر  –بینی امکان پذیر نی

 کند. بینی را در این علوم فراهم میای است که امکان پیشقیاسی

شکل از معرفت ستفاده از آن بر پایه در نهایت این که پیوند میان این  ست با موارد ا ی علاقه معطوف به دانش فنی ا

 (41و40, 1377)اباذری  می کند.که اعتبار و حدود مشروعیت معرفت تبربی را تعیین 

ی گیرد؛ کار استتت. کار استتت که به علاقهواستتطه و رستتانه ای که هابرماس برای این نوع از معرفت در نظر می

ی گیری و گسترش علاقهکار موجب شکل (426, 1390)گاتینگ  معسوف به دانش فنی لورت و عینت می بخشد.

گیری بینی فرایندهای طبیعی به منظور بهرهشود که همان علاقه به نظارت تکنیکی و چیرگی بر کنترل و پشیفنی می

ستای منافع خود میاز آن شد. بنابراین از آنبایی که کار از یک طرف ها در را ست با موجب شکل گیری علاقه ای ا

دهد، هابرماس است که این علاقه را بسز و گسترش می« کار»بی را به دنبال دارد و از طرف دیگر این که علوم تبر

 (1390)اکبری تختمشلو  کند.ی فنی یاد میی علاقهاز آن به عنوان رسانه

های گزاره معتقد استتت که؛مورد استتتفاده در علوم تبربی استتتنتاجی  - های فرضتتیضتتمن تایید روش ابرماسه

به خودی خود بازنمایی امور واقع نیستند بلکه  ،آیندبنیادینی که در مشاهدات کنترل شده آزمایشگاهی به دست می

ستند. در حقیقت امور واقع و ارتباط میان آن ست عملکردها ه شک لیفی دریافت ها به گونهمبینّ موفقیت یا  ای تو

 (422, 1390)گاتینگ شود. یم

ها نیز قائل نیستت و معتقد استت میان دانش و علائق انستانی هابرماس ارزشتی برای فراغت ارزشتی پوزیتویستت

متفاوت نستتبتی وجود دارد و اینها از هم جدایی ناپذیرند. تعلقاتی که انستتان دارد نه تنها او را به ستتوی معرفتهای 

سازد. این تعلقات هم موضوع و کند دگرگون میی موضوعی که کاوش میفرستد، بلکه حتی بینش او را دربارهمی

سب با آن موضوع را در دهد. یعنی موضوع را چهرههم روش را تحت تاثیر قرار می ای خاص بخشیده و روش منا

یار قرار می نابراین جدایی واقعیت و ارزش چه در مقام داوری و چه در مقام  (206, 1379ش )ستتترودهد. اخت ب

ی فهم های پذیرفته شدههای ارزشی هر دو مبتنی بر پیشگردآوری قابل قبول نیست زیرا قضاوتهای علمی و داوری

یان برد که می توانیم نقطه نظری اتخاذ ک باید این توهم را از م لذا  ند.  نیم که به نحوی خارج از اجتماعی هستتتت
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)باتامور ضتتمین نماید. ی تاریخ و جامعه و فرهنگ باشتتد؛ هیچ نقطه نظر خارجی نیستتت که عینیت را کاملا تحوزه

 (65و64, 1375

 تاریخی –علوم هرمنوتیکی 

تفاوت التتلی بین علوم هرمنوتیکی با علوم تبربی در این استتت که علوم انستتانی به هرمنوتیک زیستتت جهان 

 اجتماعی مربوط اند. 

سانی و اجتماعی می سان وقتی وارد عالم ان سلز بر پدیدهان شد، شود، اگر باز هم به دنبال کنترل و ت های این عالم با

ست خواهد آمد؛ زیرا پ شی به د ساس رابطهیدهدمعرفت مخدو ی علیّ کور و بی تفاوت، بلکه های این عالم نه بر ا

شکل می ساس معنا، اراده و هدفداری  شناختی  -گیرند و لذا علوم تاریخیبر ا هرمنوتیکی در یک چارچوب روش 

مشاهدتی یابند. در حالی که علوم تبربی به دنبال موفقیت رفتارهای ما در قبال اشیای متفاوت به شناخت دست می

هاستتت، علوم اجتماعی نیل واقعیت از طریق فهم معانی را دنبال استتت و به دنبال مهار، پیش بینی و تستتلز بر آن

 گوید:هابرماس میکند: می

گیرد. ... تئوری ها به طور در علوم تاریخی هرمنوتیکی معنی اعتبار گزاره ها در قالب کنترل تکنیکی شتتتکل نمی

ساخته نمی سی  سیلهشوند. قیا سیلهیمعنا فراهم می فهم راهیابی به واقعیات، به و شاهدهشود نه به و . متناظر ی م

ضیه سیر متون یافت می-های قانون وار در علوم تبربیاثبات فر شود. بنابراین این قواعد تحلیلی، در این جا در تف

 (1390)اکبری تختمشلو نمایند. یهرمنوتیک هستند که معنای ممکنی را برای اعتبار جملات علوم فرهنگی تعیین م

هدف علوم هرمنوتیکی فهم متقابلی استتت که در کنش اجتماعی ریشتته دارد و این کنش نیز خود در متن معانی و   

. هابرماس در این جا به بررستتتی ونقد آرای انگیزه ها و اهداف و اعتقادات مشتتتترک بین الاذهانی تحقق می یابد

 دیلتای در باب مبنای علوم فرهنگی می پردازد و در نهایت رهیافت جدیدی در این علوم خلق می کند. 

دیلتای حرکتی را در تفستتیر آغاز کرد که در امتداد آن افراد مختلفی با جهت گیری های متفاوت پدیدار شتتناختی و 

و انسان شناختی قرار گرفتند. کسانی مانند آلفرد شوتز و پیتر وینچ و گارفینکل از نمونه هرمنوتیکی و زبان شناختی 

 این افراد می باشند. 

یان  با حفظ در این م ته  قد تاریخ گرایی گادامر  به تولتتتیف علوم هرمنوتیکی پرداخت. الب با تکیه بر ن هابرماس 

  وجود داشت.بین او و گادامر اختلافاتی که 

 ی که با گادامر در کتاب منطق علوم اجتماعی داشتتتته استتتت،او از طرفی با مناظره نقد بر آرای دیلتایهابرماس با 

 به وجود آورد. تاریخی -سعی بر منقح کردن رویکرد جدیدی در علوم هرمنوتیکی
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ست و به دیلتای قصد داشت مبانی علوم انسانی را از علوم طبیعی جدا کند. زیرا موضوع علوم انسانی امور بشری ا

شریانو معهمین خاطر هدف این علوم تحلیل آگاهی  لور نمادین این آگاهی ی ب ست که به یاری تبلیات و  ای ا

ها عینیت پیدا می کند. لازمه چنین تحلیلی این استتت که به جای تبیین علی به ستتراغ فهم این معانی رفت. دیلتای 

ی ستتعی کرد فهم این معانی را به وستتیله ی همدلی گری غالب زمانه خود یعنی روانشتتناستتیرش هاگمتاثر از ن

روانشتتتناختی حل کند. نتیبه چنین فهمی شتتتناختی علمی خواهد بود. بنابراین هرمنوتیک نوعی علم استتتت زیرا 

 معرفتی حقیقی و عینی از موضوع را ممکن می سازد حتی اگر این موضوع امری ذهنی باشد. 

د و آن هم این که آیا تلاش ذهن برای عینیت بخشتتیدن به معانی درونی اما این طرح دیلتای با مشتتکلاتی روبرو بو

خود موجب دگرگونی این معانی نمی شود؟ آیا می توان با نادیده گرفتن هویت و استقلال تاریخی تبلیات عینی و 

یل نمی شتتود؟ آیا این کار به نوعی تله پاتی تبد از ورای آن ها به ستتراغ معنا یا نیت یا قصتتد نهفته در آن ها رفت؟

 (46-44, 1377)اباذری 

فهم کل مستتتلزم فهم  در فهم تبلیات عینی )آثار و متون تاریخی( مشتتکل دیگری که متوجه دیلتای بود این بود که

ست باید کل را فهمید. به عبارت دیگر این نوع  ست در حالی که برای فهم نخ  هرمنوتیکی بود.فهم دچار دور اجزا

 (47و46, 1377)اباذری 

همانند گادامر دیلتای را در روشتتن ستتاختن مبانی هرمنوتیک موفق نمی داند. گادامر علت عدم موفقیت  هابرماس

جایگاه بینابینی مکتب  دیلتای را این گونه شرح می دهد: ریشه ی اللی تنش و تخالف موجود در اندیشه ی دیلتای

تاریخی استتت، مکتبی که میان دو قطب فلستتفه و تبربه قرار دارد. تلاش دیلتای برای ارائه ی نوعی مبنای معرفت 

  (49, 1377)اباذری  شناختی به عوض رفع این تنش ، آن را بیش از پیش تشدید کرده است.

گادامر اشاره به دو قطب فلسفه و تبربه دارد که دیلتای در این جایگاه نتوانست موفقیتی کسب کند. بلکه در طرف 

فلسفی نتوانست بر عینی گرایی غلبه کند و در طرف تبربه نیز به اعتقاد هابرماس او نتوانست از محدوده ی تنگ و 

یابد. برای او نیز علوم طبیعی به لحاظ معرفت شناختی  بسته ی معرفت شناسی تقلیل یافته ی زماینه خویش رهایی

 (50, 1377)اباذری الگوی اللی هرگونه معرفت علمی بود. 

مواجهه ی دیگر هابرماس در علوم هرمنوتیکی با گادامر بود. جهت گیری کلی گادامر به تبعیت از هایدگر نوعی 

گذر از معرفت شناسی به هستی شناسی است. او تلاش دارد تا تولیفی هستی شناسانه از فهم ارائه دهد. به اعتقاد 

 می دهد.  فهم همواره در ساحت زبان و تاریخ و در متن سنتی خاص رخاو 

موضتتع هرمنوتیکی گادامر نستتبت به علوم انستتانی و تقابل با مواضتتع عینی گرایانه ی معرفت شتتناستتی ستتنتی و 

 پوزیتویسم را می توان در پنج مورد بیان کرد:
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یابی به حقیقت را تامل و  -1 ند و شتتترط دستتتت گادامر پیش داوری ها را از اجزای ذاتی و مقوم فهم می دا

نسبی از این پیش داوری ها می داند، نه حذف و سرکوب تصنعی آن ها به قصد  بازاندیشی و کسب آگاهی

 حصول موضعی به الطلاح عینی و بی طرف.

سخن گفتن از فهمی قطعی و نهایی و  -2 ست می آید. بنابراین  سنت به د به اعتقاد او معرفت در چهارچوب 

 جدید تعدیل و دگرگون می شود.  یگانه بی معناست. فهم هر پدیده ای همواره از رهگذر ارائه تفاسیر

از آن جایی که ما خود مخلون تاریخ و ستتنت هستتتیم فرایند فهم پدیده ها نیز خواه ناخواه خودآگاهی و  -3

به عبارت دیگر فهم و معرفت متکی به آن به طور ذاتی واجد خودستتتازی ما را تحت تاثیر قرار می دهد. 

 می دهد.  بعدی عملی است که آن را به زندگی واقعی پیوند

فهم نفس و خودآگاهی نیز همچون فهم هر پدیده ی دیگر ذاتا فرایندی نستتتبی و ناکامل و تمام نشتتتدنی  -4

آن هستند ست. قطعیت و یقینی که همه فیلسوفان ایده آلیست از افلاطون گرفته تا دکارت و هگل خواهان 

شی در تاریخ خود ست، زیرا تامل و بازاندی ست نیافتنی ا ست و نمی توان  غایتی کاذب و د امری تاریخی ا

 برای فهم کامل و قطعی تاریخ و زبان به جایی خارج از تاریخ و زبان رفت. 

سامان دهد.  -5 شری را  للی تنظیم کننده ی تبربه ب ست و نه ایده آلی که باید در مقام ا فهم نه نوعی روش ا

 بلکه گادامر به تبع هایدگر فهم را بیشتر شکلی از وجود یا بودن می داند تا امری لرفا محدود به شناخت. 

ست که گادامر با ایباد تقابلی  شود. او تصورش این ا تقابل هابرماس با گادامر از همین مورد آخری شروع می 

استتت. هابرماس بر آن استتت که  خشتتک و انعطاف ناپذیر میان حقیقت و روش درگیر خطایی بنیادین شتتده

هرمنوتیک نمی تواند ماورای انتقادی باقی بماند، بلکه هرمنوتیک باید به قلمرو روش شناسی پاگذارد ، زیرا در 

توان ادعا نمود که گوید نمیجتماعی در بر نخواهد داشت. او میغیر این لورت دیگر هیچ ارزشی برای علوم ا

مقابله می شود توجه  ؛روش باید در عین حال که با کلی گرایی طرفدارانِ شناسی لرفا امری کاذب است.روش

شت. هابرماس  سی هم دا شنا شری تبه روش  لل کلی حاکم بر تفکر ب اکید دارد این را بفهماند که هرمنوتیک ا

    به شناخت درک و ارزیابی شود. معطوفی علائق علوم تبربی تحلیلی در پرتو نظریهنیست. بلکه باید مانند 

ست که هابرماس علوم انتقادی را از علوم هرمنوتیکی جدا می داند و این  درگیری دیگر هابرماس با گادامر در این ا

سازگاری ندارد. گادامر معتقد ا شمول عام هرمنوتیک گادامر  سنت و زبان ست هرگز نمیبا  توان از جایی خارج از 

سنت را مورد نقد قرار داد.  ضمن پذآن  سئلهاما هابرماس  ست که م للی، نقد یرش تاریخمندی فهم، مدعی ا ی ا

تاریخی این یا آن سنت خاص است نه نفی سنت به یاری نوعی عقل ناب. نقد ابعاد و عنالر ایدئولوژیک نهفته در 

سنت های خاص ، یکی از وظایف علوم انتقادی است، هر چند که خود این علوم نیز، همچون هر شکل دیگری از 

ضع شه دارند و از این رو همواره باید مفاهیم و روش های معرفت در و صی ری شخ ست جهان م یت تاریخی یا زی

 (54-50, 1377)اباذری  خود را مورد بازاندیشی هرمنوتیکی قرار دهند.
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در نقد دیگری که هابرماس بر گادامر دارد، نظر گادامر را در رابطه ی با زبان مورد انتقاد قرار می دهد و مخالف 

زبانمندی فهم استتت. توجه بیش از حد به زبان، تاثیر گذاری دو رستتانه و ابزار دیگر که موثر در فهم هستتتند تحت 

 تاثیر قرار می گیرد یعنی کار و قدرت. 

یدا میپذهابرماس می باط و کنش اجتماعی به میانبی زبان روزمره تحقق پ ما زبان علاوه یرد که هرگونه ارت کند ا

سازد. زبان هم میبراین  شرایز زندگی اجتماعی را پنهان و مرموز  شود. بنابراین می تواند  تواند امری ایدئولوژیک 

  (55-54, 1377باذری )ا نقد زبان هم امری ضروری است.

سانه ست. علاقهر سطهی علاقه عملی زبان ا سز میی عملی به وا سطهی کنش تعاملی ب ی یابد به این معنی که به وا

سیر میشیوه سانهکنیم و همدیگر را درک میای که کنش خود را با یکدیگر تف ی مربوط کنیم. این علاقه از طریق ر

 (1390)اکبری تختمشلو شود. موجب ایباد و بسز علم هرمنوتیک می خود یعنی زبان و کنش تعاملی

 

 علوم رهایی بخش)انتقادی(

شوند. ممکن است آلت طبق نظر هابرماس مردم ممکن است طی کنش تعاملی و در فهم متقابل همدیگر دچار خطا 

ست قرار گیرند یا حتی کنش تعاملی لورت د لورت نظام یافته کور شان به  شود و به  منظم مورد انحراف واقع 

شکل گیری علاقهگردد. لذا از نظر هابرماس علاقه سومی به نام علاقهی عملی موجب  شود. ی رهایی بخش میی 

این علاقه معطوف به خلاص شتتدن از دستتت عوامل انحراف استتت که هابرماس از این عوامل در ستتطح جامعه با 

شامل مید می کند. مقصود او از این مفهوم ، هر نوع سلطهیا« قدرت»عنوان  گردد. علم انتقادی در پی ی ناموجه را 

شکل میعلاقه للاح آن ی برای رهایی از قدرت،  ساختن انحرافات موجود در کنش تعاملی، به ا شکار  گیرد و با آ

از تال فلسفی و خودسنبی که به  نماید. آنچه در این جا نقش اللی را به دوش خواهد داشت، عبارتستکمک می

   (1390)اکبری تختمشلو گیرد. کاوی( لورت میی نظریات مارکس )نقد ایدئولوژی( و فروید)روانشیوه

ست و هم عملی. در این مرحله امید رسیدن به جامعه ای عقلانی و خالی از زر و زور تقویت  این علوم هم نظری ا

د. هابرماس در این جا با دو گروه به مقابله بر می خیزد یکی خرد ستتتتیزی رمانتیک و دیگری علم گرایی می شتتتو

، امید به رهایی را در پوزیتویستتتی. گروه اول ستتعی می کند با فرافکندن نارضتتایتی روانشتتناختی گروههای خاص

له ستبو ورای عر ساختن کند. و گروه دوم با پذیرش ی حقیقت و معرفت اجتماعی ج صر  ضع موجود و منح و

له ضع موجود را غیر عقلانیعقل به عر شش برای فرا رفتن از و لل هر نوع کو سائل فنی و تکنیکی، ا جلوه  ی م

 می دهد. 
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کردن ای با روش دیالکتیکی و مضتتمون آزادی استتت. هدف همه متفکران ستتنت انتقادی پیدا نظریه انتقادی نظریه

 .راهی جهت غلبه بر سلطه بوده است

شان دهد مارک در رویکردی انتقادی به مارکس هابرماس شت ن سعی دا ضافه کردن مقوله تعامل به مقوله کار،  س با ا

 درک کند.ی تعامل حیطه ی روابز تولیدی نتوانستتته اهمیت ستتلطه را در عرلتتهبه دلیل توجه یک ستتویه به مقوله

نقد سلطه عبارت خواهد بود از نقد ارتباط مخدوش  حیطه ی تعامل براساس زبان و نماد برساخته می شود، بنابراین

 و فقدان خودآگاهی و نقش رسانه های محرک یا زر و زور در جامعه پذیری. 

هابرماس در این بخش از روشهای تفسیری فروید برای آشکار کردن روابز مخدوش و رساندن بیمار به خودآگاهی 

ستفاده می کند. هابرماس معقد است انگیزه ای که  آدمیان را به خودآگاهی و فهم نفس و کسب خودآیینی در عمل ا

سان ها می توانند در چگونگی تحول زندگی خود  ست. ان شناخت ا ترغیب می کند علائق رهایی بخش معطوف به 

سازند .  سیدن به آزادی را هموارتر  سبت به تامل کنند و از این طریق راه ر از طریق تامل در نفس افراد می توانند ن

وهایی که به لورت پنهانی زندگی آن ها را تحت تاثیر قرار می دهند اطلاع یابند. این نیروها به سه عرله تعیین نیر

کننده ی هستتتی بشتتری یعنی کار و زبان و قدرت تعلق دارند. علوم انتقادی به دنبال این هستتتند که به لتتورت 

 فرایند تامل در نفس موانعی که رشد خودآگاهی را مسدود کرده اند کنار بزنند. در روشمند 

ست که این  صات علوم انتقادی این ا شخ ست. از م شمه علوم انتقادی و نقد ایدئولوژی ا سرچ شی  علاقه رهایی بخ

   تحلیلی.  –علوم از طرفی مقید به هرمنوتیک هستند و از طرف دیگر مقید به علوم تبربی 

های منظم مشاهده پذیر را توضیح هایی است که پدیدهتحلیلی تولید معرفت در شکل قوانین و نظریه-تبربیعلوم 

ست اما می علوم انتقادی توجه به دهند و رسالت علوم هرمنوتیکی تفسیر و بازیابی معنای کنش و هنبار اجتماعی ا

شی سیری را در چهارچوب فرایند تامل و بازاندی شن معرفت تعمیمی و تف ساختار وحدت می بخ د. با توجه به این 

ی علوم انتقادی او به سراغ روانکاوی فروید می رود و روش او را رهیافتی مناسب برای فهم ساختار معرفتی دوگانه

 البته لرفا بهره ای لوری و روش مند از فروید نه محتوایی.نقد ایدئولوژِی و کارکردهای رهایی بخش آن می داند. 

 روانکاوی فروید سه عنصر ساختاری وجود دارد:در 

 بیمار  -1

 تلقی بیمار از وضعیت خود که در روایت او از تاریخچه زندگی خود تبسم می یابد.  -2

 روانکاو و علم او -3

اند، برداشتتتی که مردم از وضتتعیت که در قبال این ستته مردمی هستتتند که در روابز مبتنی بر ستتلطه گرفتار شتتده

 (61-56, 1377)اباذری ی انتقادی. جامعه شناسی و فلسفه دارند)ایدئولوژی( و
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 توجیه معرفت شناسی جامع

کند این استتت که بتواند یک مبنای جامعی برای معرفت شتتناستتی ایباد نماید. از هدفی را که هابرماس دنبال می

سی آن شنا ستها با تقلیل معرفت  سفهجایی که پوزیتوی سم( روی آوردندی علمبه فل سیانتی  ، بنابراین، به علم گرایی )

سم جایگاه و توان عقل را تحریف نمود و با  سیانتی سم عبور کرد.  سیانتی سد  سی ابتدا باید از  شنا برای بیان معرفت 

م تبربی کند که علوعدم تفکیک بین معرفت و علم عقلانیت های غر تبربی را منکر شتتتد. هابرماس ابتدا ثابت می

 ها را اثبات کند. تواند آنباشد و لور دیگری از علم وجود دارد که عقل میفقز بخشی از توانایی عقل می

یان می کند: هدف هابرماس از قائل کند را باتامور این گونه بهدفی که هابرماس از تقستتتیم لتتتور دانش دنبال می

را باید به یق بشری ریشه دارند و ادعاهای اعتباری آنشدن تمایز بین سه نوع شناخت، که به لورت یکسان در علا

لورت تایید نیز به دنبال توافقی منطقی میان شیوه ستدلال یا برهان عقلی مورد آزمون قرار داد و در  شابه با ا ای م

ضای جامعه تقویت  ست که ادعاهای علوم تبربیاع صاری را نفی کتحلیلی درباره-می گردند، این ا ند ی اعتبار انح

گوید: هدف کتاب دانش . پیوزی نیز می(66, 1375)باتامور ی واقعیت و انتخاب فائق آید. و در عین حال بر دوگانگ

تر است که بتواند از دعاوی تر و با معیارهای محکمی طرح کلی و توجیه معرفت شناسی جامعو علایق بشری، ارائه

 (19, 1384)پیوزی ی حیثیت نماید. انسانی اعادهخرد در مسائل 

ستیابی به جایگاه واقعی عقلانیت می ستیابی به معرفتی جامع تر به دنبال د سه هدف زیر را برای او برای د شد. او  با

 کند:یابی به این هدف دنبال میتدس

شیوهتلاش می -1 شناخت یا معرفت، هم توسز متعلقات تبربه و هم ی کانت توضیح دهد ککند به  سا  سا ه ا

شیدن و ادراک پیش می سا در هر عمل اندی شنا شینی که فاعل  سز مقولات پی شد تعین تو یابد. حتی میک

سی علوم دقیقه ای چون فیزیک می سا سز تبربه تنها مفاهیمی چون مکان و زمان، که مفاهیم ا شند، تو با

شوند، هیچ هایی که به طور پیشینی و مستقل از تبربه اتخاذ میون مفاهیم و ایدهدها بشوند. آنفراهم نمی

گیرند که فاعل شناسا در عمل ی قرار میرها و مفاهیم تحت مقولات و لوآورند. ایدهمعنایی را به بار نمی

ه فاعل توان استتتتنباط نمود که غرض هابرماس، بازگردان عقل و عقلانیت بکشتتتد. لذا میادراک پیش می

 شناساست.

ی دغدغه او می خواهد نشان دهد بر خلاف سنت فلسفی کلاسیک که سوالات معرفت شناختی را به مثابه -2

گیرد، فاعل شناسا هم اجتماعی است و هم های یک فرد تنها در مواجهه با معمای جهان هستی در نظر می

سنده شنا شاپویا و فعال. هیچ  ی اجتماعی حالل ی با وساطت تبربهی بدون فرهنگ وجود ندارد و هر دان

شناختن نمیمی ساختن فرایندهای  شکوک  شد؛ بلکه برای هابرماس فرایندهای گردد. البته این به معنی م با
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ستوار  شترک ما در کاربرد معمولی زبان در تعامل ارتباطی روزمره ا شناختن و فهمیدن بر مبنای الگوهای م

 است. 

خواهد نشتتان دهد که قدرت عقل در فرآیند تامل و را تثبیت نماید. او می« تاملاعتبار »خواهد ینهایتا او م -3

لرفا تفکر قرار دارد و در مقابل این مدعای تبربه سنت فکری آلمانی،  صور در  ستد که تامل مت گرایی بای

یک درونگری واهی است. تبربه گرایی نگرشی است که اساسا حالل تصوری درست نبوده و با تحریف 

موضتتوع تامل تلقی نماید. لذا اعضتتای  ی علمی، خود را به عنوانگردد که جامعهعلم مانع از آن میمنطق 

سناد عینیت به خود، منکر  ستند با ا شند. در این جامعه مببور ه شی و خودتاملی با هرگونه نیاز به خوداندی

نمی تواند خود را حالتتل حالی که به اعتقاد هابرماس، فرهنگ علم نوین که ریشتته در پوزیتویستتم دارد، 

   (24-19, 1384)پیوزی  گذارد.را کنار ب« عینیت»تفکر و تامل بداند مگر آنکه ایدئولوژی 

 معیار صدق

ند،دوره  چند هابرماس را در مورد تعیین معیار و ملاک لتتتدن می توان در تدا او در باره علوم طبیعی  خوا در اب

های علمی تصتتتویرگر و نظریه از دیدگاه او گونه که اشتتتاره شتتتد نگاهی ابزارانگارانه داشتتتت به این معنا کههمان

آیند. های طبیعی به شتتمار میبینی پدیدهها لتترفا ابزارهای مفید برای پیشحکایتگر عالم خارج نیستتتند؛ بلکه آن

. هابرماس در کتاب شتتناخت و علایق بشتتری به معنای مطابقت نستتبت داد «لتتدن»توان به آن ها بنابراین نمی

ستند بلکه آندر حقیقت گزاره»گوید: می ی ها بیان کنندههای مبنایی)مشاهداتی( بازتاب محض واقعیات فی نفسه نی

دهی ی نخستتتت از ستتتامانا هستتتتند... واقعیات مربوط به علوم تبربی در وهلهمهای موفقیت یا ناکامی عملیات

شکل میمان در نظام رتبربه شود که ما در علوم طبیعی به «. گیرند.فتاری کنش ابزاری  ستفاده می  از این جملات ا

 دنبال فهمیدن نیستیم بلکه لرفا در پی ابزار هستیم.

لدن را به این دلیل که  شت موفقیت در عمل خواهد بود. او تئوری مطابقت  ساس آنچه اهمیت خواهد دا بر این ا

ی زبان، فرهنگ، ارزش ها و علایق ی نفستته و عریان نداریم بلکه تبربه ما به واستتطهما راهی مستتتقیم به واقعیت ف

مان شکل می گیرد و همچنین به این دلیل که سخن گفتن از مطابقت بین گزاره ها که دارای ساختار زبانی هستند و 

 قرار می دهد. مورد نقد و طرد ،ی موجهی استی برخوردار است فاقد وجههتواقعیت که از ساختار متفاو

ی تئوری اجماعی لتتتدن را می پذیرد. که بر استتتاس آن یک گزاره اما هابرماس در تئوری ارتباط و تعامل نظریه

 لادن خواهد بود اگر همه یا اغلب افراد ذی ربز آگاه و خبره در زمانی خاص به لدن آن باور داشته باشند. 

تبدید نظری در آرای خود نسبت به لدن اعمال نموده است.  ،انتقاداتدر سالهای اخیر نیز هابرماس در مواجهه با 

توضتتتیحی و بازنمودی از  که چگونه می توان هیچ درک و فهم او در مورد تئوری مطابقت با این انتقاد روبرو بود

پیش  واقعیت نداشتتتت، ولی در عین حال در رویارویی با واقعیت موفق و کامیاب بود؟ آیا وقتی تئوری های ما به
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شانی از اینکه آنبینی موفقیت آمیز پدیده ستند، این خود ن لدن و حکایت گری واقعیت در ها بهرهها قادر ه ای از 

ست؟ هابرماس تحت تاثیر این نوع از انتقادات بعد از اذعان و تاکید بر اهمیت تئوری مطابقت، به هر  خود دارند، نی

  پذیرد که بگوید فلان گزاره لادن است.حال می

او با تبدید نظر در تئوری اجماعی یا گفتمانی نیز مدعی است که این تئوری به غلز این تصور را ایباد می کند که 

و اجماع همه ی افراد ذی لتتلاح باشتتد، در حالی که گیریم که مورد توافق ما یک گزاره را بدان جهت لتتادن می

بب توافق کنیم که لادن می باشد. او معتقد است که بالعکس است و ما بایستی در واقع بر روی یک گزاره بدان س

شته و فقز باید از آن سعت دا ستفاده کرد  در دایره تعمیم تئوری اجماع بیش از حد و نظریه های اخلاقی و عملی ا

 نه در گزاره های تولیفی علوم طبیعی. 

درستتتی لفظ ورد علوم عملی از ( و در مtruthبه همین خاطر او برای اعتبار گزاره در علوم طبیعی از لفظ لتتدن)

(rightness .استفاده می کند ) (1390)اکبری تختمشلو 
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