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مه دانشهای در منظومعرفت  شناسیجامعه شناسیجایگاه: 1جلسه 

 مربوطه

 از یکی معرفت شناسیجامعه اند،گرفته شکل علم موضوع حول که هاییدانش مجموعه میان در

 عدم و لازم منابع فقدان جهت به - مسئله صورت درست درک عدم. آنهاست تریندشوار و ترینپیچیده

  .است افزوده آن دشواری بر نیز -موجود منابع جامعیت

 یهایدانش منظومه میان در معرفت شناسیجامعه جایگاه بحث، به ورود از قبل است لازم حال این با

 .شود تبیین بخوبیاند گرفته شکل «علم» موضوع درباره که

 بندی علوم ناظر به معرفت و شناختطبقه

 نظر علم موضوع خود به ،متنوع و گوناگون هایساحت از هستندکه علوم برخی ،علوم منظومه میان در

)لازم به ذکر است این تقسیم مبتنی بر  :نمود تقسیم دسته دو به را آنها توانمی کلی طور به که کنندمی

بدین مطلب جایی  درو  شده،علمی مربوط به علم و معرفت انجام  هایاستقرایی است که در میان رشته

ای مختلف موجود، سعی شده دسته بندی منطقی هایده است. در واقع پس از مواجهه با این رشتهتصریح نش

 از آنها ارائه شود(

 : معرفت خود به ناظر علوم .1

 آن بیرونی لوازم لحاظ بدون آن، ماهیت و چیستی کشف و معرفت خودِ ،علوم از دسته این موضوع

  .است

  .شودمی تقسیم علوم دسته دو به خود علوم از دسته این

 درباره دنخواهمی و دنکنمی نظرها واقعیت سایر میان در واقعیتی عنوان به معرفت به که علومی -1-1

 .دننماییک واقعیتی در میان واقعیتها بحث  مانندهب معرفت

مورد  مادی امریبه عنوان  معرفت ،نگاه این اساس بر: و در افق ماده مادی واقعیتی مثابه به معرفت: الف

، ذهن فیزیولوژی)علومی مانند . است آدمی ذهن در فیزیولوژیک رفتار نوعی گیرد و مثلامی توجه قرار

( cognitive knowledge« )شناختی علوم»علم اعصاب، و اغلب علومی که با عنوان مغزپژوهی مبتنی بر 

 (.شوندمی شناخته

، و شناخت روانشناسییک واقعیت روانشناختی و در افق و ساحت روان: مانند  مثابه به معرفت: ب

 فلسفی النفسعلم تاحدود زیادی
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 به معرفت و علم نگاه این اساس بر: اجتماعی اجتماعی و در افق زندگی واقعیتی مثابه به معرفت: ج

. گیردمی قرار مطالعه مورد شناسیهای متعارف در جامعه، و با روشاجتماعی واقعیت و پدیده یک عنوان

 علم، نهادهای علم، ساختارهای به آن در که است علم شناسیجامعه آورنده پدید علم، به نگاه زاویه این)

شناسی معرفت را هم بسا با اندکی تسامح بتوان جامعهچه .شودمی پرداخته علم تبادل و گسترش چگونگی

 (اینجا قرار داد

 مورد فلسفی نگاهی با علم نظرگاه، این از: واقعیتی متافیزیکی و در افق وجودشناسی مثابه به معرفت: د

 و اتحاد عاقل ،ذهنی وجود و علم داشتن وجودی واقعیت چون مسائلی از آن در و گیردمی قرار بحث

  .شودمی بحث معقول و...

 ایگونه به یک هر دانشمندان که است معرفت ذات درباره گوناگون تاملات نتایج همهها این دیگر بیان به

  اند.داده نظر آن درباره و کرده نظر علم به

درستی در مورد شود این است که چون سخنان می اشتباه مهمی که در اغلب این علوم مشاهده نکته:

کنند که تمام ساحت واقعیت علم همان چیزی است که آنها می کنند، گمانمی ساحت مورد نظر خود مطرح

 کوشند تمام حقیقت علم را به ساحت مورد مطالعه خود فروبکاهند.می واند بررسی کرده

 

 .دننگرمی بودنش معرفت فرض و لحاظ با و معرفت خود حیث از معرفت به که علومی -2-1

 ،گوییممی معرفت آن به ما که را چیزی این چیزی، چه که پردازندمی موضوع این به علوم از دسته این

 به و داشته نفسانی حیث که ی دیگرهاواقعیت همهدر مقابل  - ویژگی خاص علم و معرفت. است کرده معرفت

 امر از حکایتگر» متن واقعیتش که است واقعیتی علماست که  این -شوندمی بررسی مستقل حقیقتی عنوان

 و هستند خود ماورای امری از حکایتگر الزاما که ذهنی تصورات مانند). است متعلق دارای بناچار و است« دیگر

 آنچه بودن نادرست یا درست از بحث دراینجافعلا  .(یابدنمی وجود اصلا ذهنی تصور این نباشد، متعلَق، آن اگر

 خرافات سنخ از یا آن تصدیق، ؛آن تصور، یک تصور وهمی است ممکن اینکه چه) نیست نمایدمی ما به علم

 از حاکی امری عنوان به )شامل همه تصورات و تصدیقات ذهنی( مدنظر است که علماین حیثیت  بلکه ،(باشد

 .شودمی نظر دیگر امر

 :قسمند دو بر ودخ نیز علوم از دسته این

است. در این دسته از علوم به  و حکایتگر بماهو معرفت ،دغدغه اصلی آن ذات معرفت که علومی :الف

در ورای خود  یو واقعا از مابه ازایشود که آیا معرفت مفروض، واقعا معرفت هست می این سوال پرداخته



3 

 از واقعا اگر و خیر یا هست واقع از حکایتگر واقعا مفروض معرفت آیا یعنی یا خیر؟کند حکایت می

 نسبت و معرفت حاق به اینجا در دیگر عبارت به است؟ چگونه حکایتگری این کند،می حکایت واقعیتی

 .شودمی پرداخته -دیگر امر با آن نسبت نه و – واقعیت با آن

  اند.دسته دو خود ناظر به نسبت علم و معرفت با ورای خود هستند علومی که

 واقعی) واقعیت نسبت معرفت و ،شناسیمعرفت در: اپیستمولوژییا  شناسیمعرفت :اول دسته

  .شودمی پرداختهاز آن حبث که در فرد )فاعل شناسا به منزله یک فرد مدرِک( است،  (معرفت بودن

)و در واقع همان نسبت معرفت و واقعیت(  معرفت ذات نسبت ،معرفت شناسیجامعه :دوم دسته

 علم بودن الاذهانی بین حیثیت دیگر عبارت به. پردازدمیشود، حاصل می جامعه از آن حیث که در

. است واداشته ذات معرفت و ذات جامعه رابطه بررسی به را علم از شاخه این جامعه، یک بستر در

 این رابطه تبیین دنبال به جامعه و معرفت بین ای جدیرابطه وجود پذیرش با معرفت، شناسیجامعه

 .است دو

 چگونه که شدمی سوال گونهاین و ،مطرح فردی امری عنوان به معرفت گذشته، در آنکه توضیح

+  فرد توسط شناسایی موضوع درک) میشود؛ حاصل «شناسا فاعل» برای «شناخت موضوع به علم»

 .پرداخت آن به کانت که بود سوالی این( را شناسایی موضوع ،شناسنده فرد یافتن و ارجاع

 اجتماعی بستر در چگونه فرد که شد مطرح صورت بدین سوال این بیستم، قرن در و آن از پس اما

 که ،کانت اصلی سوال دیگر عبارت به. کندمی پیدا دست الاذهانی بین معرفت و شناخت موضوع به

کاملا رنگ و  ،)چگونه معرفت من به واقع ممکن است( بود شناسایی موضوع شخصی درک به ناظر

 درک را چیزی فرد، است ممکن چگونه» که شد تبدیل باره این در تحقیق بهبوی اجتماعی گرفت 

 ،دیگر عبارت به. «هست و باشد تواندمی هم دیگر هرکس تجربه بلکه نیست، او تجربه تنها که کند

 مغز خروجی عنوان به علم به دیگر اینجا در. آیدمی دسته ب افراد همه بین مشترک معرفتی چگونه

 آید،می پدید جامعه ساختارهای از در درون آنچه عنوان به بلکه شود،نمی نظر متفکریا ذهن یک 

در بستر اجتماعی است  ،ارتباط فرد با موضوع شناسایی اینها معتقدند که در واقع، .شودمی نگریسته

پذیری نسانی، معرفت با حیثیت انتقالزند، و اساساً در عالم االاذهانی را رقم میکه معرفت حصولی بین

 به غیر است که اهمیت خاص دارد.

 پسین و ،منطق مانند پیشین) صوری هایساختار چه معرفت، درونی حاکم بر هایساختار که علومی: ب

 جاهمین در نیز علم فلسفه ظاهراً .کنندمی بررسی را( محتوایی) مادی ساختارهای هچ و( شناسی روش مانند

ساختار  اش از یکعلم از حیث برخورداری بررسی ،به یک معنا ،علم فلسفه اصلی دغدغه. گیردمی جای
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 نظر)همانند فیزیک و اقتصاد، نه بمثابه تک گزاره(  معرفتی نظام عنوان به علم به علم، فلسفه. است محتوایی

 .دارد نظر مدها گزاره نظم و محتوایی ساختارعلم را در فضای برخورداری از  و کرده

 معرفت بر حاکم قواعد و هنجارها به ناظر علوم. 2

 پیرامون که را هنجارهایی و قواعد بلکه نگرند،نمی مطالعه مورد پدیده عنوان به معرفت به ،علوم از دسته این

 :است تقسیم قابل دسته دو به خود علوم از دسته این. دهدمی قرار مطالعه مورد گیرندمی شکل علم

 بررسی را خاص علمی رشته یک لازم برای یک فرد در رفتاری قواعد و اخلاق که یهایدانش: فردی -1-2

 (پزشکی اخلاق مثلا ،ایحرفه اخلاقهای مانند اغلب شاخه) کنندمی

 .مشغولند علمی هایحوزه در سیاستگذاری و دهی جهت به بیرون از نگاهی با که علومی:  اجتماعی -2-2

 مانند رشته سیاستگذاری دانش و فناوری.

*** 

 شناسی علمشناسی و جامعهشناسی معرفت با معرفتتکمله: تفاوت جامعه

 با معرفت شناسیجامعه نسبتشناسی معرفت و اگرچه از توضیحات فوق، تا حدودی معنای جامعه

معلوم شد، اما با توجه به ظرافتهایی که هست توضیح بیشتری درخصوص  علم شناسیجامعه وشناسی معرفت

 تواند به فهم بهتر حوزه محل بحث کمک کند.می معرفتشناسی مرز این دو با جامعه

معرفت است اما در  )به عنوان فاعل شناسا( و فرد مساله اصلی، تامل درخصوص رابطهشناسی فتمعر در

 اینجا. یابدمی تغییر معرفت وگیری معرفت( )بستر شکل جامعه رابطه به سوال از مساله ،معرفت شناسیجامعه

 معرفت ذات باره در دو هر اینکه. شودمی جدا معرفت شناسیجامعه ازشناسی معرفت که است جایی همان

 نقطهاست که  جامعهبا  یا و فرد با نسبت معرفت بر آنها تکیه اما دهد،می قرار دسته یک در را آنها کنندمی بحث

 .شودمی محسوبها آن جدایی و افتراق

 بودن برساختهبسا چه و جامعه ذات با معرفت حاق نسبت از سخن ،معرفت شناسیجامعه در دیگر، سوی از

 چه اگر. شودمی عمیقتر بسیار علم شناسیجامعه از آن موضوع نتیجه در است؛ جامعه توسط معرفت

 هم باز اما کند، تبیین جامعه با را آن رابطه خواهدمی و بیندمی تنیده اجتماع ذات در را علم علم، شناسیجامعه

به عنوان  آن مطالعه از فراتر چیزی علم، شناسیجامعه توسط علم مطالعه. است شناسیجامعهافق  از آن موضع

علم ممکن است رویکرد شناسی )و لذا مثلا یک رویکرد در جامعه نیست های اجتماعیدر میان پدیده ایپدیده

 و پوزیتیویستی باشد که بخواهد علم را به عنوان یک پدیده اجتماعی با روش تجربی مورد بررسی قرار دهد(
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 مباحث حالیکه در پردازد،نمی جامعه نسبت این واقعیت با واقعیتی به نام و معرفت و علم حاق به لزوما

 علم به علم، شناسیجامعه است. به تعبیر دیگر، در ترو انتزاعی ،فلسفی مباحث ، از جنسمعرفت شناسیجامعه

 نهادها و ساختارها تا شودمی تلاش و شودمی نظر اجتماعی نهادهای وها پدیده سایر ثابهبمای پدیده عنوان به

 تلاش و انداخته مستقل نگاهی علم و معرفت خود به معرفت، شناسیجامعه در حالیکه در شود، تبیین آن... و

 .است جامعهذات  و معرفت ذات نسبت بیان پی در و شود تبیین جامعه ذات و معرفت میان نسبت تا شودمی

 جایگاهحداکثر این است که  بلکه شود،نمی تعریف علم شناسیجامعه ذیل معرفت شناسیجامعه مجموع در

شناسی علم ممکن است متاثر از بحثهای اما جامعه ؛شود تعریفشناسی معرفتجریان  امتداد در آن

شناسی علم داند، جامعهبلکه بر اساس نگاهی که معرفت را کاملا زاییده جامعه می ،شناسی معرفت باشدجامعه

شناسی معرفت قابل بررسی است تواند به عنوان یکی از موضوعاتی که ذیل جامعهمی به معنای مصطلح آن،

 تعقیب شود )چنانکه آقای کنوبلاخ چنین موضعی اتخاذ کرده است(

 معرفت شناسیجامعه اصلی مسائل

 منبع بحث

ه لانوشته آقای هوبرت کنوبلاخ، ترجمه کرامت« شناسی معرفتمبانی جامعه»مبنای بحث خود را کتاب  ما

کنیم و اگر از معادل های آقای راسخ برای کلمات استفاده میسازیو عموما هم از معادل دهیممیراسخ قرار 

 . جدیدی خواستیم استفاده کنیم تذکر داده خواهد شد

بسا بتوان گفت چه را در سه مساله خلاصه کرده است که معرفت شناسیجامعهاصلی  مسائل آقای کنوبلاخ

س از دیگری قابلیت طرح شدن دارد. آنها معرفت هستند که به نحوی هر یک پشناسی جامعه هایگام اینها

 عبارتند از: 

 و است موثر معرفت ذات گیری شکل در میزان چه تا( sociality = جوییجامعه= ) اجتماعی خصلت .1

 اجتماعی خصلت و نبوده فردی معرفت که دهند توجه خواهندمی معرفت شناسان جامعه اینجا در) چگونه؟

 .(است معرفت ذات جزو

 است زده رقم را معرفت هویت و واقعیت اندازه چه معرفت، اجتماعی خصلت و جویی جامعه این .2

 social) خیر؟ یا هست معرفت نوع کننده تعیین جامعه آیا دیگر عبارت به ؟(اجتماعی شدگیتعیین)

determinism) زند یا خیر؟سازد و مُهر خود را بر معرفت میآیا جامعه معرفت را متعین می 
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 :دارد وجود مبنای نظری در مقابل هم دو اینجا درکه 

 که معنا بدان. داندمی (correlationistic) همبسته ارتباط نوع از را معرفت و جامعه ارتباط اول دیدگاه: الف

 .پذیرندمی تاثیر هم از و گذاشته اثر هم روی برالبته  که هستند مستقل و جداگانه مقوله دو معرفت و جامعه

( integrative)[ تنیده، درهمشده]درونی سازگار ارتباط نوع از را جامعه و معرفت ارتباط دوم دیدگاه: ب

 ،معرفت. ندارد وجود معرفت از مستقلای جامعه و جامعه از مستقل معرفتی که معناست بدان این. داندمی

از جانب جامعه  تامی شدگی تعیین مبنا، این پذیرش اساس بر. است معرفت درونیِ ،جامعه و ؛جامعه درونیِ

در این  .است شده تولید جامعه توسط که است چیزی همانصرفا  معرفت و دارد وجود معرفت نسبت به

ی شود؛ و واقعیت اجتماعی، برساختهواره، گفتمان( ارجاع میفضاست که معرفت، به کنش )پراکسیس، عادت

 گردد.معرفت می

 دارد؟ وجود نسبتی و مرز چه عقیده و معرفت بین .3

محصول  که معرفتی جدای از باشد، دستیابی قابل که نابی معرفت یاآ که ستا آن اینجا در اصلی مسئله

و اگر معرفت نابی هست چگونه از  خیر؟ یا ( وجود داردنهندمی نام عقیده را آناست )و  رایط اجتماعیش

جهان )کسب شدن توسط ذهن خودم( و منشأ آیا منشأ فردی در زیست جویی در امان مانده است؟جامعه

تواند از جهان میفرهنگی )کسب شده از راه تعامل با دیگران( است که عامل تمایز این دو است؟ و آیا زیست

 اجتماعی است. –ای بشدت فرهنگی جهانِ انسان، پدیدهتاثیرپذیری فرهنگ مصون باشد، یا زیست

 پیش را سوال این اینجا در معرفت شناسیجامعه. است شخصی و خاص باور همان دهعقی آنکه توضیح

شکل  -اجتماعی هایخصلت بر اساس نه و - واقعیت بر اساس که داشتای عقیده توانمی آیا که کشدمی

 اول ادراک، و عقیده بین تقابل) خیر؟ یا است ممکن ناب واقعیت به دستیابی آیا دیگر عبارت به باشد؟ گرفته

 عقیده حسی، ادراک که بود معتقد و هستناند معتبرمعرفت  را حسی ادراک که شد مطرح افلاطون توسط، بار

 معرفت شناسیجامعه در واقع، (است مُثُل ادراک همانکند، که از متن واقع حکایت می ،واقعی ادراک و است؛

 فاعل که ماندمی باقی همواقعی و معتبر  ادراک نام به چیزی عقیده، وجود با آیا که کندمی مطرح را سوال این

 آیا» اینکه و ،نادرست و درست از بحث جا همین از خیر؟ یا یابد دست ناب، واقعیت به آن، از طریق شناسا

 . آیدمی پیش «است درست ،شناسا منِ منظر از ،چیز همه اینکه یا ،دارد وجود نادرستی و درست

 دیگران به را آن تواندمی چگونه یابد، دست ناب معرفت به کسی اگر کهدر واقع یک مساله مهم این است 

 علم الاذهانی بین حیثیت انکار معنی به شود، پذیرفتهبه عنوان امری شخصی  ناب معرفت این اگر. کند منتقل
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 جمعیِو اعتبار الاذهانی تاکید شود، آنگاه چگونه این امری که قوامش را از قبول ، و اگر بر حیثیت بیناست

 به بودن واقعی باشد، الاذهانی بین معرفت همان معتبر، معرفت اگر اذهان گرفته، مرتبط با متن واقعیت بدانیم.

پس خاستگاه  .شود گفته معرفت آن به تا بپذیرد الاذهانی بین حیثیت با را آن باید جامعه و است جامعه اعتبار

کند، و اگر اعتبار معرفت وابسته به جامعه شد، مطابقت با واقع چه نقشی اجتماعی است که معرفت را معتبر می

 شود؟کند و چگونه سنجیده میرا ایفا می

این  در. آیدمی میان به هم مفید غیر و مفید از صحبت پراگماتیستی، هایرویکرد بروز با اینجا در همچنین

 این از معرفت شناسان جامعه آنکه خلاصه .است مفید دانش نوع هر معرفت و ،مفید غیر امر هر عقیده صورت

 ماند یا خیر؟می معرفت و عقیده بین مرزیآیا  که هستند آن دنبال به و کنندمی بحث دوگانه تقابل

 معرفت شناسیجامعه هایپیشفرض

)تفسیری کاملا آقای کنوبلاخ در اواخر کتاب، مساله پیشرفتهای علوم شناختی و ارتباط دادن شناخت با مغز 

موضوعی برای  ،که اگر مدعیات آنها درست باشد دهد، و توضیح میکندرا مطرح میماتریالیستی از شناخت( 

شود. در قبال آنها، مطالبی زیرا معرفت به یک پدیده مادی محض فروکاسته می ؛ماندشناسی معرفت نمیجامعه

شناسی معرفت کنار گذاشتنی نیست کند که معتقد است اینها شواهدی هستند بر اینکه بحث جامعهرا مطرح می

ن باید به کند و همچنانیاز نمیشناسی معرفت بیو بحثهای مغزشناسی هرچقدر هم پیشرفت کند ما را از جامعه

 این رشته پرداخته شود. 

وجود خود را  ،معرفت شناسیجامعهرسد این شواهد ایشان را بتوانیم به عنوان پیشفرضهایی که به نظر می

دهم که در خصوص این چهار مطلب در وامدار اینهاست قلمداد کنیم. اینها را از این جهت تذکر می

تردیدافکنی در حصر پاسخ به این  گمی اتخاذ شده است و ما باد جوابهایشناسی معرفت موجود تقریبا جامعه

ای که این گراییتوانیم فضای این رشته را دگرگون کنیم و از مشکل نسبیهای رقیب میارائه نظریه پاسخها و

کنم و در مطرح می فرض پیشکند خارج شویم؛ لذا آنها را با عنوان اش بر ما تحمیل میرشته با وضعیت کنونی

الله در پایان این شاءان شایدکنم که قابل هریک در حد یک جمله به جایگزینهای محتمل این بحث اشاره میم

  سلسله مباحث به بسط اینها بپردازیم.
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کم دارای چهار موضع است که در این چهار شناسی معرفت دستجامعه»تعبیر کنوبلاخ این است که: 

-515خلاصه این چهار موضع )ص« است: «فرهنگی»همچنین  و« اجتماعی»موضع، شناخت دارای ویژگی 

 ین است:( چن516

)کسی فیلسوف به دنیا  دارد ناچیزی بسیار [شناخت توانایی] بالفعل شناخت دنیا به ورود بدو در انسان. 1 

( 2) ( عالم ذر؛ و1های رقیب: )]نظریه .گیردمی همنوعان از را خود معرفت از بزرگی بسیار بخش وآید( نمی

 یتواند، مسالهتواند معرفت زبانی را فرابگیرد اما انسان مینظریه تذکر افلاطون. اشکال معرفتی: چرا میمون نمی

 فطری بودن زبان و ساختارهای معرفت[

 الاذهانی بین ویژگی) بفهمند را آن بتوانند دیگران که گفت سخن معنا با معرفت از توانمی زمانی. 2

 .بفهمند را آن بتواند دیگران که آیدمی بدست زمانیها معرفت و مفاهیم بودن «معنادار» اصولایعنی  (معرفت

که چون  گردیم؟]نظریه رقیب: اتحاد عاقل و معقول، افاضه عقل فعال؛ اشکال: آیا همه به ساحت مشترکی برنمی

یعنی ؛ ایمتوانیم همدیگر را بفهمیم، نه چون از بستر دیگران این معانی را گرفتهگردیم، میبه آن ساحت برمی

 [شود نه درون متن جامعه.می فعال ایجاد و عقل بین الاذهانی بودن در اتحاد عاقل و معقول

 دریافت (زبان بویژه) موجود پیش از فرهنگیِ و اجتماعی هایمقوله بوسیله را معرفت ها،انسان ما. 3

 بدین. آنهاست معرِّف کهایم داده جایگاهی اشیاء به برای شناخت هرچیز، از ابتدا دیگر عبارت به. کنیممی

 هویتی واجد آن از قبل و شودمی شناخته شودمی اعطا آن به بیرون از که جایگاهی بوسیله اصلا شیء ترتیب

ای است که فعلا در هر زبانی این الامرییا ادراک نفس ها، جعل محض است؟]اشکال: آیا این مقوله .نیست

ها در میزان منضبط کردن و مرز کشیدن در مورد اندازه منضبط شده است که کار ما را راه بیندازد و تفاوت زبان

اندازهای به واقعیت از حیث در چشم اند و لذا تفاوت آنها، تفاوتالامرهایی است که بدان دست یافتهنفس

کند و ای را که گرفته، درست در زبان منعکس میباشد؛ که آن مقدار بهرهمی میزان بهره ای که هریک گرفته،

کند؛ لذا اگر منطقا فرض هایی را که نگرفته، به جای اینکه سکوت کند، انکار میعرصهاشکال این است که 

الامر به فعلیت درآید و آنگاه هیچ هایش در حکایت از نفسها( که همه ظرفیتوجود زبانی )یا مجموعه زبان

شناخت ناقصی نداشته باشد، محال نیست؛ و معصوم کسی است که یک زبان را تا نهایتش احاطه دارد )امیر 

 [های حصولی ممکن، تسلط تام داردها و همه معرفتکلام است( و در نتیجه به همه زبان

 خلاف بر –( و ... دینی ،شناختیزیبایی ،تجربی :مثلا) معرفتی هایحوزه تمایز امکان]اولا[  لقبو عین در. 4

 اینکه]ثانیا[  و -کردند خارج معرفت دایره از را غیرتجربیهای حوزه همه ابتدا همان از کهها پوزیتیویست
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بحثمان بر سر  که گفتیم قبلا اینکه به توجه با ]و ،(فردی رویای مثل) نیست اجتماعی الزاما معرفتی یهافضا

محصول آن فضای  زمانی [،شودمی محققو در ساحت زبان  الاذهانی بین زمینه در معنا و ست«بامعنا معرفت»

 وجود قراردادهایی برای آنها اجتماعی لحاظ به که شودتبدیل می معرفتبه  ]= آن ادراک حضوری[ معرفتی

 در که است شده تعیین پیش ازهای قالب هم زبان و زندمی رقم را معرفت که است زبان این اصولا .باشد داشته

وضع  ممکن است]نظریه رقیب: آیا زبان صرفا قراردادهای فرهنگی بشری است یا  دارد. حضور جامعه سطح

و لذا  [«الفعل فعل الله و هو فعلنا» فاعلیت طولی ما در ذیل فاعلیت الهی ]ولو حتی از باب در کار باشد الهی

 رخ رویداد آن ماوراء از مداخله گونه یک یا است محض جعل زبانی هایمقوله آیا یعنی الامر باشد؟دارای نفس

 [کرد؟ مطرح توانمی زبان برای الامریتینفس آیا و است داده

 اجتماع فضای در معرفت اصولاشناسی تلقی اصلی این است که خلاصه نکته مهم اینکه در فضای جامعه

 .دهدمی بدست را معرفت که است اجتماعی حیات از ناشی حصولیِ علم و ،زبان این. شودمی معرفت که است

، و یا حضوری ادراک صرف در حیوانات با انسان تفاوت به نظرم اصل این مطلب تفطن خوبی است که اصولا

 تفاوت بلکه)چرا که بعید نیست حیوان هم واجد اینها باشد(  نیست، حتی پیدایش یک تصویر حصولی در ذهن

 نسل برای را خود معرفت ستنااز زمانی انسان شد و متمایز از سایر حیوانات، که تو انسان که آن است عمده

)به لحاظ معارف دینی هم حضرت آدم، جایگاه ویژه خود را بر اساس  .بگذارد باقی زبان قالب در خود از بعد

: و علم آدم الاسماء کلها؛ و خدا هم در خالقیت انسان، بر علم وابسته به بیان و متن اء به دست آورددرک اسم

به هرحال یک مساله  ای دارد: خلق الانسان، علمه البیان/ الذی علم بالقلم، علم الانسان ما لم یعلم(تاکید ویژه

 هم زبان و زندمی رقم را معرفت که است زبان این شناسی معرفت این است کهبسیار مهم برای جامعه

 کشف دنبال به معرفت شناسیجامعه فلذا ؛دارد حضور هعجام سطح در که است شده تعیین پیش از هایقالب

.است جامعه ذات با معرفت ذات رابطه
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 )مقدماتی برای ورود به این عرصه( 2جلسه 

 

کتاب خود غیر از سه سوال اصلی مربوط  سه سوال اصلی در کتاب کنوبلاخ مطرح شده بود که کنوبلاخ در

سی به جامعه ست )صشنا سوال فرعی نیز مطرح کرده ا آنها را به ای گونهه توانیم بمی ( که27معرفت، چندین 

سوالات اصلی و بویژه سوال سوم برگردانیم. نکته اصلی سوال سوم این است که: اگر معرفت امری بین الاذهانی 

ست ست که به معرفت اعتبار ،ا صورتکه در  ،بخشدمی پس بین الاذهانی بودن ا کل معرفت تبدیل به یک  این 

صی. یعنی اعتبار ای شود نه پدیدهمی پدیده اجتماعی ست که به آن اعتبارهایی ی آن به آدمشناختمعرفتشخ  ا

 بخشند. می

 بیان دو نکته تکمیلی قبل از ورود به بحث اصلی

 شناسیشناسی معرفت و معرفتبت جامعهنکته اول: نس

معرفت بســیار نزدیک به شــناســی مربوط به معرفت، جامعههای در دســته بندی مربوط به جدول رشــته

 است.شناسی معرفت

معرفت بدنبال شناسی در حال بررسی نسبت بین فاعل شناسا و معرفت است درحالیکه جامعهشناسی معرفت

یعنی درصدد بررسی معرفتی است که توسط جامعه در حال انتقال است و  بررسی ذات جامعه و معرفت است.

 کند.می از سوی دیگر جامعه نیز ساختار خودش را بر آن اعمال

و همچنین مفهوم را در ازای مصداق داریم. حال این سوال مطرح  ؛دانید ما لفظ را در ازای معنامی همچنانکه

ــتند یا  ــت که آیا معنا و مفهوم یکی هس ــبت با لفظ به نظر میدر نگاه اول دوتا؟ اس ــد اگر معرفت را در نس رس

شاید گوییم؛ و می را در نسبت با واقعیت خارجی بنگریم به آن معنا شود اما اگر آنمی بنگریم به آن مفهوم گفته

سی و توان گفت اینها دو زاویه معرفتب ست که جامعهزبانشنا سی ا سی معرفت به هر دو میشنا به  خواهدشنا

 صورت توامان نظر کند.

این است که شناسی کند. یعنی دغدغه معرفتمی بشدت ناظر به رابطه مفهوم و مصداق بحثشناسی معرفت

 کند؟می آیا این معرفتی که در ذهن ماست مطابق با واقع است یا خیر؟ چه نسبتی با خارج برقرار
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کند و حث میبناظر به رابطه لفظ و معنا )در نگاه آلمانی( یا دال و مدلول )در نگاه فرانســوی(  شــناســیزبان

ونه در قالبهای کنیم و معنا ومدلول چگها( را منتقل میخواهد بفهمد چگونه با این الفاظ آن معانی )یا مدلولمی

 شود.لفظی یا ساختارهای زبانی مستقر می

نســبت مفهوم و معناســت. مفهوم یک امر معرفت در حال مشــاهده شــناســی عهجام بســا بتوان گفتچه اما

ست اما معنا کاملا خصلت بین سطه الاذهانی دارد، نهالاذهانی دارد و این معنایی که خصلت بینشخصی ا تنها وا

سری معرفت صول یک شکلها ]= مفهومدر ح ست بلکه در   های ما هم نقش جدی ایفاگیری معرفتها[ برای ما

سوی جامعه به معرفت کند. در واقع، این معانی، می ساختار تحمیل کننده از  صر یا  ستنمهمترین عن چگونه د ه

 کنند؟می این ساختارها، معرفت را دستکاری

ــیح داد. ظاهرا رنگ با یک مثال می ــی « آبی»توان این اثرگذاری زبان در اصــل معرفت را توض در زبان فارس

سه قرن ا شته و دو  سعدی کلمه وجود ندا شعار حافظ و  ست )در کل ا شده ا سی  به « آبی»ست وارد زبان فار

( ظاهرا بر همین اســاس اســت که /http://ganjoor.netوجود ندارد )جســتجو از طریق « رنگ آبی»معنای 

. وقتی شـما به دشـمی رنگ سـبز فهمیده نامیدند. یعنی رنگ آبی در دلای میسـبز فیروزهقدما ای را هم فیروزه

سی )یا ادراک خودت را ( مقولهمی چیزی سبز، درحقیقت دریافت ح که با این مقوله بندی  دایبندی کردهگویید 

سبز پیدا سبت به رنگ  صی ن شکل ایکنید. به گونهمی ادراک خا سبزها را به یک  بینید و بین آنها با می که همه 

 بندیمقوله واقعیت را ا زمانی که لفظ آبی در یک زبان وجود ندارد افراد آن زبان وقتید. امیگذارآبی فرق می

سبزها و آبیمی سهکردند همه  سیمی های ما را یک کا ست چیزی را که مخاطبش ندیده می کردند و اگر ک خوا

شیای آبی و سبز پیمی توصیف کند و کلمه سبز را به کار و از آن مهمتر وقتی ما برد نمی برد مخاطب به تمایز ا

سبز در ذهن خود ثبت شت زمان طولانی یادمانمی چیزی را با مفهوم  سبز می کنیم بعد از گذ رود کجای طیف 

ست وقتی زمان طولانی میمی بود اما سبز ما یکی ا سی که در زبانش آبی و  گذرد ببینید دانیم قرمز نبود؛ حالا ک

 بشــدت تحت تاثیرآوریم می این معنا یا معرفتی که ما از واقع بدســتشــود. یعنی می چقدر واقعیتها با هم خلط

کند؛ و اینجاســت که نســبت معرفت و جامعه خیلی می این قالب زبانی اســت که ابعاد اجتماعی بر آن اثرگذاری

 1پردازد.می معرفت به این مسائلشناسی واضح است و جامعه

                                                           
سئله بررسی نسبت شناسی معرفت دید. چرا که متوان کاربرد اصول فقه را در جامعهاینجا از آنجاهایی است که می.  1

 توان بخوبی بحث کرد.لفظ به معنا را در آنجا می

http://ganjoor.net/
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نای کند که جامعه چگونه و در کجاها دارد بر معمی معرفت دارد بررســیشــناســی خلاصــه اینکه جامعه

کند بسیار اثرگذار می گذارد و جامعه در جایی که دارد بر معنای ذهنی ما تعینات ایجادمی درون ذهن من اثر

 بر معنا خواهد بود.

ی و اثر ی اجتماعمعرفت این مسئله برایش مهم است که بداند آیا بعد از تحلیل ساختارهاشناسی جامعه

سبتی بین معنا و واقع باقی ن بر معنا،آ ست که به معرفتمی آیا ن سی ماند؟ از اینجا شود. در می نزدیکشنا

سی حقیقت جامعه سمت لفظ به معرفتمعرفشنا سی اما معرفت ورود یافته، و مفهوم ت از  سمت شنا از 

ساه ب فهومم شنا شنا از آنجا که رود که البتهمی سراغ فاعل  شخصیاین فاعل  ست،  تی اثرپذیر ازسا،  جامعه ا

ز معرفت در مرشناسی شود. در حقیقت جامعهمی یافتشناسی معرفت در معرفتشناسی از جامعههایی رگه

گیرد. بعبارت دیگر می قرارشــناســی، از ســوی دیگر و زبانشــناســی و جامعهاز ســویی، شــناســی معرفت

سی معرفت سیمتفاوت و متمایز از جامعهشنا سیو زبان شنا ست و از آن شنا صله قابل توجه و  ،ا رز مفا

صی دارد اما جامعه شخ سی م سیار نزدیک به هر دو قرار دارد. شنا نانکه بعدا البته چمعرفت در بین آنها و ب

ها مرزی که از منظر آنیک چیزند  و زبان معتقدند که جامعه و معرفت گرایانخواهیم دید برخی از ســـاخت

 .نخواهد ماند شناسیو زبان شناسیمعرفت وشناسی جامعه بین

شناسی شناسی، به عنوان الگویی برای تفکیکی در حوزه جامعهنکته دوم: تفکیک تصور و تصدیق در حوزه معرفت

 معرفت

هم به دو قسم  اششود و نوع حصولیمی دانید علم به دو قسم حصولی و حضوری تقسیممی همچنانکه

وجود اما این سوال  .یابد، علم حصولی استعلمی که بین انسانها انتقال می شود.می تصور و تصدیق تقسیم

د: در ندانمی هر دو را علم و فلسفه به نحو خاممنطق ظاهرا در دارد که بالاخره علم تصور است یا تصدیق؟ 

                                                           
های ا ما در زبانکرد یای که در اینجا جای تامل دارد این است که آیا ساختار زبانی چیزی را بر ما تحمیل یک نکته

ود، هر شکنیم. اگر دقت کسیم و در زبانها آن کشف را منعکس میهای مختلف )کمتر و بیشتر( میمختلف به کشف

کند، اما ز را طرد میای نسبت به بیرون خودش کاملا طرد دارد اما نسبت به حوزه درون خودش ابهام دارد. سبز، قرمواژه

الا آبی را هم طرد ز نشده، واجد آبی هم هست اما همین که واژه آبی در زبان وارد شد، حتا وقتی با کلمه آبی متمای

الامر رنگها ر نفسدای از سبز سیر متمایز نشده است؛ در حالی که این تمایز کند اما هنوز در طیف رنگها سبز پستهمی

ست نه اینکه لزوما اراد قوم را بیشتر کرده وجود دارد و اگر زبان یک قوم این تمایز را برقرار کرد، دقت مفهومی اف

 گرایی از آن نتیجه شود. فتامل[نسبی
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شود که علم صورت ذهنی است، صورت خیالی است یا صورت عقلی است یا اتحاد می که گفتههایی بحث

عاقل و معقول است و غیره...  در این نوع تعاریف درحقیقت مدل تصوری از علم در مد نظر ماست؛ اما در 

کنیم یا شرط علم، صادق بودن یا کشف واقع باشد و مواردی می جایی که علم را در مطابقت با واقع تعریف

 باشد.می از این دست، در این نوع تعاریف در حقیقت مدل تصدیقی از علم در ذهن

ستادبعنوان مثال  داند دیگر تصور را اصلا می مهم آن راشود و می مصباح وقتی از زاویه تصدیقی وارد ا

ــمت نمی علم ــدت  -خواهید ماهیت ادراک را تحلیل کنیدمی که -داند. اما وقتی از این س ــوید، بش وارد ش

سبت میان  که دیگر تصدیق را هم تصورای شود به گونهمی رویکردهای تصوری مهم موضوع، محمول و ن

شــود(. اما همینجا هم اختلافات جدی کنید )یعنی گویی تصــدیق به تصــور فروکاســته میمی دو تعریف آن

هست: آیا تصدیق مجموع موضوع و محمول است؟ یا عبارت از مجموع موضوع، محمول و نسبت است یا 

 لامه طباطبایی حکم را فعل نفســانیدانید که عتصــدیق، موضــوع، محمول، نســبت و حکم اســت؟ مثلا می

ـــت، نه انفعال، در حالی که علم از جنس دهیم می داند که ما انجامشمی داند و کاریمی )از جنس فعل اس

 داند. می ارتباط با حقیقت علمبی آن راو انفعال است( 

ند بدین صورت هم تصور و  هم تصدیق هر دو علم ی،منطقو در یک تحلیل رسد در فضای کلی به نظر می

و وقتی که از ســوی  ،شــودمی نگرید علم تصــوری پررنگ ترمی ادراک به آنخود که وقتی از ســوی بررســی 

سیار پررنگ صدیقی آن ب سیم همدیگر شود. میمی مطابقت با واقع بنگرید نوع ت سام در عین اینکه ق دانیم که اق

شترک سم باهم م ستند در مق کند. این نوعی وحدت ه در تحلیلها خیلی کمک میاند، توجه به این نکت)متباین( ه

شترک  سم م سیم همدیگرند متباینند و در عین حال هردو از یک مق سام از جهت اینکه ق ست. اق در عین کثرت ا

شده صدیق اند.صادر  ست و هم ت صور علم ا شد که هم ت صحیح این با شاید دیدگاه  ضیح  و این دو  ؛با این تو

توان آنها را به هم ارجاع داد؛ اما از این جهت که هر دو علمند و مقســـم نند و نمیواقعا از جهتی با هم متبای

شترکی دارند در علم بودن واحدند. با این حال، د صدیقی ستنام ست یا ت صوری ا سنخ ت ن اینکه این بحث از 

 د.یشود که راحتتر بتوانید در فهم مطلب پیش برومی باعث

سطویی  شارات منطق جدیدی تدوین همانطور که میدانید منطق ار ست و حال آنکه بوعلی در ا شی ا نُه بخ

ست و مرحوم مظفر  شفا را در همان فضای نه بخشی ارائه کرده ا ست )بوعلی منطق  ست که دو بخشی ا کرده ا

ست و دیگری منطق حجت؛  این ست( که یکی منطق تعریف ا شی تلفیق نموده ا دو را با محوریت منطق دوبخ

تقل مخصوص به خود با انواع متفاوت را دارند و در واقع از همین دوگانه تصور و تصدیق که هرکدام قواعد مس
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شه می ست در عین حال هیچکدام ناقض ری ستدلال ا ضوابط حاکم بر ا ضوابط حاکم بر تعریف غیر از  گیرند. 

خواهیم در می کنیم و سپسمی ست که ما بدیهی را در تصدیق تعریفا اساسی اینهای دیگری نیست. از چالش

ضابطه صور بدیهی یعنی چی؟  شویم. ت صورات هم بدیهی قائل  صل ت صوری که با دیدن حا ست. آیا ت اش چی

 یا ... ؟  ،شود، بدیهی است یا تصوری که به هیچ تصور دیگر نتواند ارجاع یابد بدیهی است

سته د شد که یک دیهشوید متوجه خوامی معرفتشناسی وقتی وارد بحث جامعه، نکاتاین حال با توجه به 

از سنخ بحث دومی ها ی دیگر از بحثاز سنخ اولی )شبیه علم به منزله تصور( است و دستهها از مسائل و بحث

 معرفتشــناســی در جامعهها )شــبیه علم به منزله تصــدیق( اســت که توجه به این نکته مهم مانع از خلط بحث

 شود.می

معرفت شناسی ارهای اجتماعی و زبانی در حقیقت توضیح جامعهمثلا بحث نسبت معنای ادراک شده با ساخت

ـــدیق و اذعان به یک گزاره )علمی( ـــت؛ اما بحث اثرگذاری جامعه در تص در حقیقت  2از منظر بحث اول اس

 3باشد.می معرفت از منظر بحث دسته دومشناسی توضیح جامعه

                                                           
ا از آن کنید که اصــل نســبی گرایی رپذیرد که شــما تصــور میای می. گاهی این حرف را علامه طباطبایی به گونه 2

کند و آقای از میمحور را کاملا بدرآورده است. مثلا علامه در مقاله ششم از کتاب اصول فلسفه در فضای اعتباریات این 

ـــت تا مرز بین گزارهدارد که علامه این بحثمطهری نیز در مقدمه این مقاله بیان می های حقیقی و ها را مطرح کرده اس

حث ایشان را یکدفعه اعتباری را بفهماند و نسبی گرایی را مربوط به حوزه اعتباریات معرفی نماید و نه حقایق. اما آنچه ب

صــویرمان را به تداند یعنی ما کند این اســت که علامه در ادامه، گویی علم را هم یکی از اقســام اعتباریات میده میپیچی

صدیقی را انجام اش از این جهت است که طبق مبنای علامه، شما وقتی که اذعان یا تکنیم. پیچیدگیعنوان واقع اعتبار می

فعل  دهید و فعل نفس هم غیرارادی فرض ندارد. درحقیقت وقتیم میدهید درحقیقت دارید یک فعل نفس را انجامی

نجام ندهم. خوب توانم آنرا ادهم که مینفس شد آنگاه اعتبار من هم در آن دخالت دارد یعنی من دارم کاری را انجام می

ست و قس علی هذا. کشود حرفاین دیگر می ستان و اینکه اراده در همه باورها موثر ا شاءا.های فرهنگ شاید در ه ان  ..

 جلسات آخر به آن بپردازیم.

ست( و . بحث آقای کنوبلاخ درباره دو مدل اصلی نگاه به علم )مدل تجسمی )معرفت، تصویر شیء موضوع آن ا 3

ست( مبانی جامعهگزاره سی معرفت، صای )معرفت گزاره حقیقی ا شاره همین نکته فوق( به نظر می20شنا شد.  آید ا با

 داند.م مینیتس را ناظر به مدل دوواقیون تا کانت و ایدآلیستها را ناظر به مدل اول و ارسطو و لایبایشان از ر
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 با فلسفه علم است؟شناسی تفاوت معرفتشناسی علم از سنخ شناسی معرفت و جامعهآیا تفاوت جامعه

 شناسی و فلسفه علم:دانیم که دو رشته متمایز داریم به نام معرفتمی

 ــوع معرفت ــی موض ــناس ــت. )مانند این گزاره ها: آیا گزاره تجرها گزارهش بی یا واحدهای معرفتی اس

 معتبراست؟ آیا گزاره نقلی معتبر است؟ آیا درک ما با واقع مطابق است؟(

 معرفتی است.)مانند: فیزیک، شیمی، اقتصاد، فقه و ...(های موضوع فلسفه علم نظام 

ست که آیا تفاوت جامعه سوال مطرح ا وت علم از جنس همین تفاشناسی معرفت با جامعهشناسی حال این 

 و فلسفه علم است؟ شناسی بین معرفت

خود »م ناشــی از این بود که محور تقســیم دو اصــطلاح دیگرند. در واقع آن تقســی هاکه اینرســد به نظر می

ــیم بود که به عنوان واحد معرفتی یا نظام معرفتی ملاحظه می« ادراک ــد. اما اینجا محور تقس حیث اجتماعی »ش

شوند. البته در جایی ندیدم به عنوان دو امر اجتماعی ملاحظه می« علم»و « معرفت»است و لذا دو کلمه  «معرفت

سی به این تفاوت  صریح کند و برخی بحثهای جامعهکه ک شاخهت سی علم را به عنوان  سی ای از جامعهشنا شنا

شتهمعرفت آورده سان نو سه میاند )مانند همین کنوبلاخ( یا بالعکس؛ اما وقتی ان تواند می کندهای این دو را مقای

ـــناســـی علمبگوید در جامعه ته ،ش به لحاظ اخود علم را بعنوان یک پدیده اجتماعی در نظر گرف ند و آن را 

سی جامعه سی قرار میشنا سی دهند؛ اما در جامعهمورد برر ستند که  معرفت،شنا ضوع ه سی این مو بدنبال برر

ذات واقعیتی بنام معرفت با ذات واقعیتی بنام جامعه چیست و این دو چگونه در حال تعامل و ارتباط است؟ در 

ست و جامعهشناشناسی علم به تحلیلهای جامعهواقع، جامعه شناسی به تحلیلهای شناسی معرفتختی نزدیکتر ا

 فلسفی.

 شناسی معرفتگرایی، مشکل مهم جامعهفضای نسبی

ای است که بشدت انسان را نسبی معرفت به گونهشناسی جا دارد به این مسئله تأکید شود که ادبیات جامعه

 افتادن در دام نسبی گرایی و شکاکیت لازم است: کند. لذا بیان برخی نکات در این درس برای رهایی ازمی گرا

 ( تفکیک دلیل و علتالف

ـــروش بحثی را  تر از ایدئولوژی و هم در انتهای کتاب در انتهای کتاب فربه« در باب علت و دلیل»دکتر س

 الاجتماع آورده است که:فلسفه علم



16 

پذیرش مطلبی از طرف شما تابع  پذیرش مطلب گاهی تابع علت است و گاهی تابع دلیل. یعنی گاهی اوقات

ــت و گاهی هم بدون دلیل مطلبی را پذیرفته موجهی ندارد، اما در عین  اید. مثلا خرافات را که دلیلیک دلیل اس

سروش نام  آن راشود که فرد می باعث حال، یک انگیزه و عاملی نکته مهمی که  4گذارد.می علت آن رابپذیرد. 

ضیح می ست که تو شد همان برای پذیرفتن مدعایش کافی دهند این ا شته با سی برای مطلب خود دلیل دا اگر ک

ها و عوامل اســت و لو اینکه هر انگیزه دیگری هم داشــته باشــد؛ اما زمانی موجه اســت که پای بحث از انگیزه

 غیرمعرفتی را در پذیرش یک امر باز کنیم که دلیل گوینده واقعا دلیل نباشد.

ستفاده از سی این مطلب برای جامعه نکته قابل ا شها معرفت اینشنا رای بغیرمعرفتی های ست که وجود ری

ت مهم است این نکته از این جه دانستنمعرفتی برای آن نیست. های ریشه مستلزم انکارپذیرش یک معنا منطقا 

انکار  ز خطرما ا -غیرمعرفتی یک معرفت است های که بشدت بدنبال یافتن ریشه -معرفت شناسی که در جامعه

قتی شما در مورد حقیهای اگر همه حرف و به همین ترتیب،درست مصون نگه داشته خواهیم شد. های معرفت

در شما  ای برای پذیرش آن مطلبغیرمعرفتیهای ریشه ،شود که علاوه بر آنهانمی درست هم باشد منطقا دلیل

د، منطقا دلیل گیری یک باور را بتوان نشان دار شکلو بالعکس، اگر وجود عوامل غیرمعرفتی دندارد؛ دارد/وجود 

با « اوربهای غیرمعرفتی یک ریشــه»پس تلازمی بین وجود شــود که آن باور، دیگر نســبتی با حقیقت ندارد. نمی

شود می غیرمعرفتی آنقدر پررنگیهای معرفت علتشناسی در کار نیست. در جامعه« یابی به حقیقتدست»عدم 

صور صول کنند که می که افراد ت ست غیرمعرفتیهای همین علت صرفا تحت تاثیرمعرفت ح این ؛ و خطرش ا

ست شه ا صر پررنگ و ری صا باورهای دینی( عنا صو راوان فغیرمعرفتی های که افراد وقتی در باورهای افراد )خ

 پندارند.می یک پدیده غیرمعرفتی آن راآورند، کلا می بدست

سروش در همی شتباه میحالا خود دکتر  صر ن مقاله ناخودآگاه مرتکب همین ا شود. یعنی اگر بپذیریم که عنا

ست( منطقا نتیجه نمی ستی ا سخن در پذیرش »شود که غیرمعرفتی هم در پذیرش مطلب گاه دخالت دارند )که 

سم گذر معرفتی )گذر منطقی( و گذر روان سیم کنیمشناختی )یا جامعهمطلب را به دو ق اره و همو 5شناختی( تق

 خود را هنگام قضاوت درباره آرای دیگران بین این دو شق محصور ببینیم.

                                                           
 نامیده است.« فتیعلت غیرمعر»و « علت معرفتی»برد. او آنها را . آقای ملکیان برای آن دو تعبیر بهتری را بکار می 4

شناختی( را داریم. )یا جامعه« گذر روانشناختی»در مقابل  .اشدبمی دلایل یا دلیل منطقیِ نتیجه همان «منطقی گذر».  5

شناختی )مثلا عادت یا ترس یا ...( و نه ضرورتا بر اثر حرکت منطقی ذهن، یک این نکته که فرد به خاطر یک عامل روان

شناختی»نتیجه را بگیرد  سی با دو مقدمهمی« گذر روان ست»ی نامند. )مثلا ک س»و « الف، ب ا اثبات کرد که « تب، ج ا
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شناختی )یا گذر روانالفرض، )چون علی شق سومی ندارد «لحاظ منطقیه ب» هرچند، این تقسیمدر حقیقت، 

ممکن  «ناختیبه لحاظ جامعه ش»اما در عالم واقع و  ( معادل هرگونه گذر غیرمعرفتی دانسته شد(،شناختیجامعه

بنای یابیم که مردم حقایق و شــناخت خود را نه فقط بر ممی با بررســی مردم در :اســت به شــق ســومی برســیم

شه شه یاغیرمعرفتی های ری صورت تلفیقی از هر دو )باهم( در خود ،معرفتیهای ری یابند. اتفاقا می بلکه گاهی ب

و  ر خوبیکی پدر و ماد ،ما اغلب دلیل مســلمان بودن مثلااغلب ما هم یافته هایمان از نوع شــق ســوم اســت. 

سی تما متدین شید و ک شته با شما پنج دلیل برای اثبات خدا دا ست. لذا اگر  ست و دیگر هم علم ما م این پنج ا

 در وجود خدا شک خواهید نمود؟! بلافاصله کنید می دلیل شما را رد کند آیا فکر

 فت که باید بررسی بیشتری در این مورد انجام دهم. بلکه نهایتش خواهید گ ؛شک نخواهید نمود

 واقعا هیچ دلیلی دلیل نیست؟  ، پساما آیا چون چنین هستیم

شدههایتان همچنان بیخیر، زیرا اگر بررسی شید،  حاصل بماند حتی اگر در یک خانواده مذهبی هم بزرگ  با

 کنید.کم در وجود خدا شک میکم

 ان نشان داد:تومی را با یک پرسش ثمره بحث

آیا  ،تاگر کســی به چیزی به خاطر تلقین محیطی باور داشــت بعد با جســتجوی منطقی دلیلی بر آن هم یاف 

صول تعامل این دو ست یا مح صول تلقین محیط ا ستاین باور فقط مح ست، آیا محتمل نی  که ؟ و اگر دومی ا

 خواهد بود؟ برای بقای اعتقاد به آن باور ایحتی اگر آن تلقین هم کاملا زدوده شود باز همان دلیل پشتوانه

صه کلام اینکه در جامعه شان میخلا شما ن سی معرفت به  صر جامعهدهند که چهشنا شناختی در اندازه عنا

شــناختی آن باورها باشــد اعتباری معرفتبی باورهای عمومی ما وجود دارد؛ اما اینکه وجود اینها لزوما به معنای

 است.نیازمند دلیل مستقلی 

                                                           
ست» شان دادن اینکه «. خدا ه ست»حال اگر ما با ن ست»نتیجه بگیریم که « الف، ب نی شناختی»دچار « خدا نی « گذر روان

شود که پس شود نه آنکه رد شود. یعنی نتیجه این نمیایم. زیرا اگر دلیل شما رد شود فقط مدعای شما مشکوک میشده

این همان مغالطه رد دلیل بجای رد مدعاست « دلیلتان در اثبات خدا غلط بود.»است که  اینبلکه نتیجه فقط « خدا نیست»

گیریم.( گذر که یک گذر روانشـــناختی اســـت زیرا معمولا ما به لحاظ روانشـــناختی ما از رد دلیل رد مدعا را نتیجه می

بســبب تأثیرات روانشــناختی بدســت روانشــناختی یعنی آنکه انســان نتیجه را بر مبنای گذر منطقی بدســت نیاورد بلکه 

سبب اتخاذ نتیجه غلط میمی شناخی  صورت میآورد. )البته گاهی هم تأثیرات جامعه  گذر »توان آن را شود که در آن 

 نامید.(« جامعه شناختی
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شه غیرمعرفتی امکان تزلزل شان دادن هر ری کند؛ اما زمانی تزلزل کامل آفرینی در باور مربوطه را مهیا میبله، ن

ـــت )یعنی همه ادله شـــخ  هم در آن می ـــان دهد هیچ عامل معرفتی هم در کار نبوده اس افکند که بتواند نش

ای از جنس گام ت عناصــر غیرمعرفتی( نتیجهمخدوش اســت( در حالی که غالبا با همان گام اول )شــواهد دخال

 گیرند و این خودش مصداقی از ارتکاب خلط دلیل و علت است.می رادوم )عدم وجود عناصر معرفتی(

 معرفتشناسی آسیب به وادی جامعهچگونگی ورود کم( ب

نه این ورود دو گو هنگامی که ما قصـــد داریم وارد یک حوزه مطالعاتی یا فضـــای معرفتی جدید بشـــویم

 . خیر یادر مجموع مورد قبول ماست ویا  ،آن فضای کلاسیکِ تواند باشد:می

است.  «علم عادی» ، همان«فضای کلاسیک علم»منظور از  بخواهیم سخن بگوییمکوهن  با ادبیات توماساگر 

شگاهی و حوزویهای تمام نظام شی اعم از دان شیعه وآموز سکولار،سنی،  ،  سلمان و  شان بر این  و م ض ... فر

هرچند که اند است که فضای کلاسیک خودشان اجمالا قابل قبول است. یعنی مطالبی که گذشتگان تاکنون گفته

شته شتباهاتی هم دا ضا آنها را بعداً مورد اند ا ست لذا آنها را یاد گرفته و در همین ف ست بوده ا اما در مجموع در

ـــد که  دهیم. اگر هم بعدا بخواهدمی نقد قرار جدیدی را رقم « پارادایم»و  کندی ایجاد «بحران»نقد بقدری باش

 ست که در ابتدا فضای کلاسیک موجود مورد مطالعه قرار گیرد.ا علم را بطور کامل متحول نماید باز لازمبزند و 

ــیک علم»جایی که در  ــای کلاس ــت،«فض ــنت ، مورد قبول اس ــی موجود عملهای در گام اول به س  پژوهش

کنیم. در این ادبیات علم کاملا خودجوش می م. یعنی تلمذ نموده و طبق روال موجود تحصیل علم را آغازکنیمی

ست. به عبارت دیگر صیه بردار نی ساتید ،بوده و تو شته هر طور که ا را به ها کتاب ؛خوانیممی بگویند درس آن ر

ساتید بفرمایند، ساتید هم در امی ترتیبی که ا ین زمینه جزئی است. در فضای علم عادی شما خوانیم. اختلافات ا

شرفت سب علم پی ضای یک پارادایم در ک ست می در ف شید که قرار ا سی با شما ک ست خود  کنید. البته ممکن ا

برجسته همه عنوان متفکر ه را پیدا کنید که بای بعدا در علم عادی، بحرانی را ایجاد نماید. یعنی خلاهای برجسته

سبت به قبلیتاحدودی همانند کاری که )چیز را بهم بریزید.  شراق ن شیخ ا شروع ها ملاصدرا و  کردند.( اما باز 

 کارتان از همراهی با فضای کلاسیک بوده است.

اجمالاً مورد قبول شــما  مربوطه، به هر دلیلیحالتی که فضــای کلاســیک حوزه مطالعاتی )اما در حالت دوم 

ای هستند و تمام معالجات ای معتقد به وجود ارواح خبیثهکنید عدهکنید؟ مثلا فرض ب توانیدچه میشما  (نیست

دهند و شـــما در حالی که )بر اســـاس دلیل موجهی( وجود چنین ارواح می پزشـــکی را بر این اســـاس انجام

ــتتاثیرگذاری را منکرید، می ــد دارید نزد آتئیس ــردرآورید. یا مثلا  قص ــهای معالجه آنها س ها خواهید از روش
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سیک آنها در مجموع  )منکران ضای علمی کلا شوید. خوب ف خدا( ادله رد خدا را بخوانید تا از منطق آنها آگاه 

مورد قبول شــما نیســت. حتی گاهی اوقات شــما یک بعنوان یک فرد تازه وارد در این فضــای علمی جدید، 

که فضای  پیدا شود که کسی مثل ملاصدرا یا شیخ اشراق در آن حوزه علمی ضرورت داردکنید که می احساس

آن آگاهی اجمالی دارید اما توان بحرانی کردن  ،زا بودن علمی. یعنی به بحرانقبلی را به نحو مطلوبی به هم بزند

ضای  «علم عادی»ندارید، چه برسد به ایجاد یک  را صد ورود به چنین ف ست؟ حال که ق دیگر. اینجا تکلیف چی

برای خود برنامه درســی مشــخ  و ها ســت که هریک از این حوزهآســیب زایی دارید چه باید بکنید؟ طبیعی ا

ستیلای علم خودشان با تن دادن به برنامه درسی  مباداشود. در واقع از طرفی نگرانیم می مرتبی دارند که باعث ا

شویم؛ از طرف دیگر، به هر دلیلی ورود جدی و عمیق در آن  آنها و در فضای آنها نفس کشیدن، کاملا مثل آنها 

 .دانیمعرصه را بر خود لازم می

سبیرسد با توجه به نکاتی که در ابتدا درباره غلبه به نظر می شدفضای ن )و فرض  گرایی در این رشته گفته 

کند( این رشته می گرایی در مجموع یک بیراهه است زیرا حداقل اینکه خودش را نابودهم بر این است که نسبی

صد داریم نکته را این گونه باید دید و لذا در سیب در این حوزههایی اینجا ق معرفتی های را جهت ورود بدون آ

 مطرح نماییم.

 نماید.می دو آسیب جدی شما را تهدیدها در این وضعیت

 شوید.و ملتزم  معتقد بدان طور کامل در آن حوزه فرورفته و ه شوید و ب اول آنکه در آن فضا تدریجا هضم 

 شما هدر رود. که این خود دو وجه دارد.های دوم آنکه فعالیت 

شود، فرد در می مختلف دیدههای این وضعیت که بسیار فراوان در میان طلاب رشته انفعال محض: .1

شفتگی باقی سوالمی آ شکل غرولند زیر  شیوهمی ماند و همه چیز را ب  خود را اقناع ،برد و به این 

ضم در می ستکنند. فرقش با ه ست به هیچ کار نمی زه فروکه در آن حو این ا رود اما عملا هم د

 کردند که: می بهجت نقل آیت اللهاز قول حضرت  ما زند. یکی از اساتیدنمی هم

 در قبال تلاش وهابیت و اهل سنت ما دلمان خوش است که بر حقیم. برای همین کاری انجام»

 «دهیم.نمی

دانیم و از آنها می فقط خود را برحقاین فرمایش حضـــرت آقای بهجت دقیقا یعنی انفعال محض. 

 زنیم بلکه فقط دلمان خوش است که آنها بد هستند.نمی گوییم و دست به کاری هممی بد
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در این حالت فرد در حالیکه هنوز مســئله برایشــان بخوبی هضــم )بمعنای فهم(  توهم فعال بودن. .2

مسئله خصوصاً در دوره دکتری و در  این !کندمی و ارائه تئوری رقیب پردازیاقدام به نظریه ،نشده

ساله سنگینها نامهو پایانها ر سریع وارد یک وادی  ست.  شاهده ا سیار قابل م شود و دست به می ب

صه علم کردن «کن فیکون»زند و از نظر خودش هم درحال می تئوری ست در حالی عر سی  ا که ک

ای در اثر جدیداند که سخن او نه در حد یک تئوری قابل اعتناست و نه می فهمد،می که مطلب را

ضای آن علم دارد سرعت می . نتیجه اینف شوند. زیرا می «توهم توطئه» مبتلا بهشود که این افراد ب

ـــطحی بودن حرف هایش توجه نمی ،به او ،وقتی جامعه علمی کند که می کند تصـــوربه جهت س

ست به توطئه زده است. او به زعم خود توهم فعال بودن و مورد توطئه جامعه علمی نسبت به او د

ـــخن جدید موضـــع گیریهای دیگران قرار گرفتن را دارد. )البته گاهی هم واقعا در مقابل یک س

ــت! و نمیای در جامعه علمی میغیرمنطقی ــود که واقعا از جنس توطئه اس خواهم بگویم هرچه ش

خصـوصـا در کشـور ما که اصـلا جامعه  –ارزش اسـت رد لزوما بیاعتنایی کجامعه علمی بدان بی

ــت نه جامعه علمیعلمی ــد که اما به نظر می -مان عمدتا جامعه مدرکی اس ــیاری هم دچار رس بس

 (توهم توطئه هستند!

 حال سوال اینجاست که چه کنیم که در این وضعیت نیفتیم؟

ضرت امیرالمومنین )ع( در نامه  سن نهج  31در این باره ح ضرت امام ح شان ح صیت به فرزند البلاغه در و

صورجای تامل و درنگ جدی دارد. که  سخنانی دارند)ع(  کنیم دینداری آباء می اتفاقاً حضرت برخلاف ما که ت

اند! که تامل در این حدیث برای موضـــوع بحث ما مورد تأیید قرار داده آن راو اجدادی خوب نیســـت، ظاهرا 

 فرمایند:می تواند کمک کند. حضرتزا بودن شدید آن را باور داریم( میاجمالا آسیبای که )ورود در عرصه

صَارُ عَلَى مَا  صِيََّتيِ تقَْوَى اللََّهِ وَ الاِقْتِ ضَهُ اللََّهُ عَلَيْكَ، وَ الْأَخْذُ بمِاَ وَاعْلَمْ يَا بُنيَََّ أنَََّ أَحَبََّ مَا أَنْتَ آخِذٌ بِهِ إِليَََّ مِنْ وَ فَرَ

الِحوُنَ مِنْ أَهْلِ بَيْتِكَ، فَإِ صََّ ضَى عَلَيْهِ الْأَوََّلوُنَ مِنْ آبَائِكَ، وَال سِهِمْ كمََا أَنْتَ نَاظِرٌ، وَ فَكََّروُا مَ نََّهُمْ لَمْ يَدَعُوا أَنْ نظََرُوا لِأَنْفُ

 كمََا أَنْتَ مُفَكَِّرٌ، ثُمََّ رَدََّهُمْ آخِرُ ذلِكَ إِلَى الْأخَْذِ بمَِا عَرَفُوا وَ الْإِمْسَاكِ عمَََّا لَمْ يُكَلََّفُوا، 

سُكَ أَنْ تَقْبَلَ ذلِكَ دُ بُهَاتِ وَ علُقَِ فَإِنْ أَبَتْ نَفْ شَُّ ونَ أنَْ تَعْلَمَ كَمَا عَلمُِوا فَلْيَكُنْ طَلَبُكَ ذلِكَ بِتَفَهَُّمٍ وَ تَعَلَُّمٍ، لاَ بِتَورََُّطِ ال

 الْخُصُومَاتِ. 
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تِعَانَِِ بِإِلهِكَ، وَالرََّْْبَِِ إِلَيْهِ فيِ تَوْفِيقِكَ، وَ تَرْكِ بْهٍَِ، أَوْ  وَ ابْدَأْ قَبْلَ نظََرِكَ فيِ ذلِكَ بِالاِسْْ ائِبٍَِ أَوْلَََتْكَ فيِ شُْ كُلَِّ شَْ

 أَسْلَمَتْكَ إِلَى ضَلاَلٍَِ. 

وَ، وَ تَمََّ رَأْيُكَ فَامْتَمَوَ، وَ كَانَ همََُّكَ فيِ ذلِكَ هَمَّاا وَاحِداا فَا قَلْبُكَ فَخَشَْْ رتُْ فَإِنْ أيَْقَنْتَ أَنْ قَدْ صَْْ ، فَانظُْرْ فِيَما فَسََّْْ

تَتَورَََّطُ الظََّلْمَاءَ. َْتَمِوْ لَكَ مَا تُحِبَُّ مِنْ نَفْسِكَ، وَ فَرَاغِ نظََرِكَ وَ فِكْرِكَ، فَاعْلَمْ أَنََّكَ إِنََّما تَخْبِطُ الْعَشْوَاءَ وَ لَكَ. وَ إِنْ لَمْ يَ

 وَ لَيْسَ طَالِبُ الدَِّينِ مَنْ خَبَطَ أَوْ خَلَطَ، وَ الْإِمْسَاكُ عَنْ ذلِكَ أَمْثَلُ. 

آنچه بیشتر دوست دارم از وصیتم به کار بندى، از خدا ترسیدن است و بر آنچه بر تو واجب بدان پسرکم  و» 
داشـــته، بســـنده کردن، و رفتن به راهد که پدرانت پیمودند و پارســـایان خاندانت بر آن راه بودند، چه آنان از 

اندیشی، و انجام کار ه تو مینگری، و نه از اندیشیدن چنانکنگریستن در کار خویش باز نایستادند چنانکه تو می
 .شان نبود رستندچنانشان کرد که آنچه را شناختند به کار بستند، و از بند آنچه بر عهده

جســـتجوى تو از  د بداند، پس بکوش تادانســـتنو اگر نفس تو پذیرفتن چنین نتواند، و خواهد چنانکه آنان 
 جدال را بالا بردن،ها در افتادن و باشد نه به شبهه دانستنروى دریافتن و 

و پیش از اینکه این راه را بپوید باید از خداى خود یارى جوید؛ و براى توفیق خود روى بدو آرى و آنچه 
 ات دراندازد، واگذارى؛تو را به شبهه اى دچار سازد یا به گمراهی
هم شد و به ات فرا، و اندیشه]در مقابل حق و حقیقت[ خاشع گردید و چون یقین کردى دلت روشن شد و

 تو بر یک چیز مقصود گردید، در آنچه برایت روشن ساختم بنگر؛ کمال رسید، و همّ
که در آســتانه  ات میســر نیفتاد، بدانو اگر آنچه دوســت دارى تو را دســت نداد و آســودگد فکر و اندیشــه

مسیر سرگردانی  کسی نیست که درگذاری، و آ ن که در طلب دین است ، و در تاریکد گام میسرگردانی هستی
 « .و در چنین حال بازداشتن خویش بهتر است یا التقاط گام بردارد

ست سئله خطیری ا که باب بحث  دهند،می به ما راهکار در این حدیث حضرت در باب تحقیق در دین که م

 ماست.

یعنی ابتدا  اعتماد کن.به این راه نرو و اگر افراد مطمئنی سراغ داری به همانها خیال به آب نزن و بیاول آنکه 

اند آدم باید اهل تحقیق باشــد و ســریع به میدان بزنی؛ انســان باید اهل مطلب را خیلی جدی بگیر. نگو که گفته

و یا آمادگی یک کار  تحقیق باشــد اما ابتدا باید بداند اهل تحقیق بودن غیر از گیج شــدن اســت. اگر بلد نیســتی

 ما اگر هم قصد تحقیق داری، چه؟ا وارد نشو. سنگین معرفتی را نداری،

 فَإِنْ أَبَتْ نَفْسُكَ أَنْ تَقْبَلَ ذلِكَ دُونَ أنَْ تَعْلَمَ كَمَا عَلِمُوا 

 فَلْيَكُنْ طَلَبُكَ ذلِكَ بِتَفَهَُّمٍ وَ تَعَلَُّمٍ، لاَ بِتَوَرَُّطِ الشَُّبُهَاتِ وَ عُلَقِ الْخُصُومَاتِ. 
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 ه.دو کار را انجام بده و دو کار را انجام ند

ـــتیم، اینچنین ـــت را کاملاً بلد نیس فرماید. ما در می در حقیقت حضـــرت از آنجا که ما تحقیق کردن درس

ـــبهات  از همان ابتدا مانتحقیقات ـــبیه به حق که براحتی نمییا در ش ـــتبه و ش توان آنها را از حق )مطالب مش

ـــده و دامنکنیم یا اینکه به دعواهای طرفین وارد می خود را غوطه ورتشـــخی  داد(   زنیم. حضـــرتمی ش

 فرماید که اینچنین نباید تحقیق انجام داد.می

  .اول آنکه خود را در ورطه شبهات غوطه ور نکن بلکه بجایش اول بفهم و سپس آموزش بگیر 

  ــدن ذهن نکه اییز. نیاودوم آنکه در دعواهای علمی ــی دنبال  مبرویاز ابتدا و به بهانه باز ش آنکه هر کس

 گفته است را بشنویم، مسیر مناسبی نیست.چه چیزی را 

ـــپس بفهمیم حضـــرت عکس می برخلاف تصـــور ما که فکر  آن راکنیم اول باید آموزش بگیریم و س

ـــود اول فهمید. دقت کنید: ما یک ارتکازات فطری داریم که مقدم بر هر چیزی فرمایند. اما چگونه میمی ش

ساله ست. وقتی با م سخهای این و آن را بخوانید به درک ارتکازی خود  شوید قبل ازای مواجه میا اینکه پا

فهمید. اول خوب بفمید که دعوا سر چیست؟ آیا اصلا دعوا در محل خود است؟ مراجعه کنید ببینید چه می

 .و تلمذ از دیگران بندی را خوب بفهمید. بعد بروید سراغ آموزشبندی شده؟ ابتدا صورتدرست صورت

رســی اقوال متشــابه و نزاعهاســت. یعنی به یادگیری از غیر بپرداز اما نه در فضــای غیر از برهم آموختن 

سوالی که فهمیده سیر  سخ در م سخ دهنده چه عرصههیجانی؛ دقت کن پا ست؛ پا  هایی را بازای هست یا نی

ز همه خواهم اکنی؟ ابتدای کار نگو که میکند یا بیشـــتر قاطی میکند و اینها دارد به فهم تو کمک میمی

صل  ساله هم تو را گیج نکند )علق الخصومات( ا شبهات(، دعواهای پیرامون م سر در بیاورم )تورط ال اقوال 

دهد مادام که پاسخ است تعلم کن اما همین مساله را خوب بفهم، بعد ببین چه کسی دارد به مساله پاسخ می

 .که ابتدا تفهم رخ داده باشدرود رهایش کن. پس زمانی تعلم مفید است که دیدی دارد بیراهه می

ست که رویکرد منطقی سفی را با رویکرد  -این حدیث ازجمله احادیثی ا شناختی چنان  -تاریخی فل جامعه 

 تواند این چنین سخن بگوید.می کند که فقط امام معصوم است کهمی زند که انسان یقینمی به هم گره

بْهٍَِ، أَوْوَ ابْدَأْ قَبْلَ نظََرِكَ فيِ ذلِكَ  ائِبٍَِ أَوْلَََتْكَ فيِ شُْ تِعَانَِِ بِإِلهِكَ، وَالرََّْْبَِِ إِلَيْهِ فيِ تَوْفِيقِكَ، وَ تَرْكِ كُلَِّ شَْ  بِالاِسْْ

 أَسْلَمَتْكَ إِلَى ضَلاَلٍَِ. فَإِنْ أيَْقَنْتَ أَنْ قَدْ صَفَا قَلْبُكَ فَخَشَوَ

 و ... .  به خدا متوسل شو و از او استعانت بجوی،
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خواهد درباره خدا و دین حق تحقیق کند، موجه است بگوییم آیا این توصیه موجه است؟ آیا به کسی که می

 کارت را به توکل بر خدا آغاز کن؟

دقت کنید خدا آن حقیقت مطلق ای که تو را متوقف سازد. پاسخش این است که بله؛ اما نه آن خدای وهمی

ست. ب صوری که فعلا در ذهن من ه ست نه ت شتوانه همه ا ه خدا تکیه کن، یعنی تکیه کن بر آن حقیقتی که او پ

کند. خدا اگر حقیقت محض است، پشتوانه هر شده است. یعنی ما را ساکن می« بت»چیز است. گاهی خدای ما 

ضمن ست. به او اعتماد کن و نترس.  سوی حقیقت هم راغب باش. میل و گرایش عمیق خویشحقیقتی ا را  ا به 

سوی حقیق سب ت مطلق قرار بده، نه به  شهرتک طلبی و ... . علم را از آن جهت که تو را به حقیقت منفعت و 

شد و ... . اگر رغبت به او  سخنم جذاب  ساند جدی بگیر، نه از این جهت که الان خیلی  شد  جدیمطلق بر نبا

دهیم. کســـی که نمی بندد و دیگر به هیچکس گوشآید همین پای ما را میچهارتا مطلب جدید به ذهنمان می

ست که می سیر دائما گوش به زنگ نقدهایی ا شنود. گاهی یک نکته جدید به رغبت به حقیقت دارد در تمام م

 خوریم.شود و همینجا زمین میکند دیگر همین قبله آمالمان میذهنمان خطور می

شبهههایی شائبه به البته ضلالتمی که تو را در  سلیم  ساس باش و تا یقین نکردی که کند، حمی اندازد یا ت

شو. سیر، نه بی آمادگی ورود را یافته ای، در آن وارد ن صالت الاحتیاطی باش در این م سیر یعنی ا پروا. قدم در م

شائبه ضح. مطلب مادام که  سیری کاملا وا شتن نیاز به چشم خیلی باز دارد و م ست در حق و حقیقت بردا ناک ا

 ذاری کن نه در حد یک مطلب قطعی.گحد یک مطلب مشتبه رویش سرمایه

شوی و هم بقیه را ؛ وگرنه بدان که هم خودت حیران میخوب استفرماید اگر اینها حاصل شد حضرت می

  گیج خواهی کرد!

 است که عبارتند از: تذکرقابل ام از این حدیث بندها و نکاتی حال با اله

 مطالعه مجتهدپرور.. 1

ــاتیدم  ــتم. گرفتهاین مطلب را از یکی از اس ــد، چنین نامی برایش گذاش ام که چون در بحث اجتهاد مطرح ش

ست که بعد از فهمیدن صورت مسئله ابتدا تفکر ا مواجه شدید لازمای وقتی با مسئله مطلب از این قرار است که

ابتدای  بپردازید. در این حالت درپاسخ اهل فن پاسخ مسئله بدهید و سپس به خواندن  درخودتان را  نظرکنید و 

ست  شما ممکن ا شت، کار معمولاً از هر ده فتوای  شوده صورت رد فتوای. اما نه مورد از آنها رد  تامل تان در 

ساتید فن چگونه فکرکنید  شما آنمی که ا شما احتمالاً می ید. چه نکاتی رااهکردن طور فکر کردند که  دیدند که 

ست و بهندیده آن را سیار مفید ا شیوه ب شد اید. این  شما ر آورد و خواهید فهمید که باید چکار می تدریج برای 
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سان بازهایی در این حالت دریچهگاهی هم کنید.  شود که در آن وادی، احتمالاً هیچ کسی می از معرفت مقابل ان

 کار نکرده است.

 آن راه که همه بلافاصلها و روشمند نمودن بحث نظم و نسق بخشیدن )یعنی همانها کلاسیک نمودن بحث

در مجموع یک  ،(شودو پارادایم خاص مستقر می« علم عادی»و به قول کوهن فضای  ،برندمی فهمند و بکارمی

سن مهم دارد و همچنین یک عیب مهم. سیم ح ست که در مجموع دورنمای حرکت را تر سنش این ا کند می ح

شت و اتفاقاً میولذا نیازی به این در و آن در زدن برای مطالعه هر چیز نخواهید  یک حل کردن دانید که برای دا

 بایست به این شکل مشخ  کلاسیک شده عمل نمایید.میهای مورد نیاز و گردآوری داده مسئله

سیم ست. چون دورنما را تر شته می عیبش هم دقیقا همین ا ست بیرون از آن یک وادی وجود دا کند ممکن ا

طراحی شده تا حرکت ما را  ،گنجد. هرچند که فضای کلاسیکباشد که در هیچ یک از مباحث کلاسیک شده ن

سریع کند اما خیلی وقت شناخت واقعیت ت ضمنی روی واقعیتبا نوعی ارزشها در  های قابل پژوهش، گذاری 

ست ا دهد. بنابراین بهتر آنبندد و در فضای بسته شده خودش قرار میها میواقعیتبرخی ذهن ما را نسبت به 

هر فضای کلاسیک ابتدا افکار خود را بنویسید چراکه بعد از وارد شدن در فضای های پاسخود در که قبل از ور

 بدردتان خواهد خورد.ها کلاسیک آن یادداشت

 جدی گرفتن محکمات و اولویت آنها بر متشابهات. 2

از  کاملا معلوم و مشــخ  اســت. یکیها در هر وادی که وارد شــوید معمولا درســت بودن برخی گزاره

ــتباه ــتبزرگ های اش ــیک آن اس ــازیم و درحالیمی که قانون، قاعده یا قالب کلاس در محدوده  که این قالب س

صرار داریم همه واقعیات را درآن قالب بریزیم در حالی که آن قالب ظرفیت آن را خودش خوب عمل می کند، ا

سر شدتمام واقعیات  ندارد که مف صمیم  وحتی ،با ی( را هم در آن فطر)همان ارتکازات  م که محکماتگیریمیت

شت ولو اینکه نمینهایتا  بگنجانیم. اما محکمات آنچنان دارای قوتند که ست بردا سیک توان از آن د ضای کلا ف

ارتکازات بســیار  واقعا ارتکازات ماها در حقیقت گاهی وقت در مقابل آن ایســتاده باشــد. کوهن(« علم عادی)»

ست اما آنقدر  ایقوی شابهات ا شار میگیرد می پیرامون آن قرارمت سیک ف ضای کلا سید که می کهآورد و ف تر

ــته و  ــابهات متمایز د آن راارتکازاتتان را نگهدارید. در این گونه موارد باید محکمات را نگه داش ــتااز متش  نس

 کور را بیابید.مسئله علمی مذ حلیعنی بپذیریم که محکمات متشابه نیست تا انشاءا... در آینده توفیق 

ممکن اســت یقینیاتی در شــما وجود داشــته باشــد که  یعنیغیر از یقینیات اســت. بدین معنا، البته محکمات 

ستند. هرچند ممکن است  شما باید از آنها دست بردارید، اما محکمات این چنین نی شند و اتفاقاً  شتباه با  فضایا
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ای برای همگان شهودی اما شواهد بایستدلاف محکمات خ)که با توجه به واقعیات دیگر تدوین شده(  کلاسیک

تواند باعث دست نمی یابد که آن فضای کلاسیکدر کار است که اگر شخ  نخواهد تعصب بورزد، خودش می

اما نه بدیهیات  توان محکمات را همان بدیهیات محسوب نمود.برداشتن شما از محکمات شود. بعبارت دیگر می

سیک، بلکه بدیهی سانهای که ذهن اکلا ست بردارد. نمی عموم ان حتی اگر در جایی با آن مخالفت تواند از آن د

این را انشاءالله در حین بحثهایمان زیاد استفاده  گیرد.شود، در جای دیگری ناخودآگاه دوباره مورد اذعان قرار می

شی مهمترین عرصه شی باش همینخواهیم کرد. به نظرم آزاداندی شتوانه، جاست. آزاداندی شتن هیچ پ ه معنای ندا

باشــد بلکه باید آن  گذشــتگانمدون شــده توســط باورهای کلاســیک لزوما اش نباید معناســت؛ اما پشــتوانهبی

 فهمد که کنار گذاشتنی نیستند.محکماتی باشد که عقل به وضوح می

 مرتبط و متفاوت دیگرهای ناروا و توجه به حوزههای پرهیز از تعمیم. 3

ساحتی از واقعیت رادر  شما  سیاری از اوقات  ساحت از واقعیات، می ب کاملا معتبر بینید که حرفتان در آن 

ست و حتی چه سا ا ست بب سنخ محکمات ا ساحت قابل  ایگونهه از  ضح و راحت حرفتان در آن  که خیلی وا

ست به همه خواهید همان حرفتان را اگر ب. اما اند(کنید )یا قبلا کلاسیک کردهو این حرف را کلاسیک می پیاده ا

کند از کند تا حدی که گاه شما را مجبور میمشکلاتی ایجاد می واقعیت )کل واقعیت( تعمیم بدهید،های ساحت

  محکمات و ارتکازات دست بردارید!

ات را گویند )که با قوانین فیزیکی، واقعیاش ماتریالیســتها هســتند. آنها هرچه درباره عالم ماده میمثال ســاده

خواهند همه واقعیت را صرفاً بر اساس خواهند شرح دهند( مبنائاً درست است، اما اشکالشان این است که میمی

 یابد واقعیاتی را که جنسش جنس فیزیک و ماده نیست.فیزیک شرح دهند؛ در حالی که هرکسی می

ضای مباحث ما هم چنین مواردی یافت می ستن وجود و هایش مثالبه نظر من یکی از شود. در ف ساوق دان م

 الامری را در ذیل وجود قرار دهیم. های نفسالامر( و اصرار بر این است که همه واقعیتواقعیت )نفس

ست همیناش نمونه ست که در حیطه خودش معتبر ا صالت وجود ا سئله ا ها . اما به زور دارد به همه حوزهم

سری می شکل میت صالت وجود چه بود؟ این بود که یکمآفریند. دقت کنید که یابد و م  موجود همترین دلیل ا

یک ممکن یت و وجود»الوجود را  ماه یدمی« زوج ترکیبی از  ید ید در ممی و د وجود بر  ،مکنوجودات مگفت

ـــما فقط  ی که اتممکن نه همه ممکنات، بلکه ن همآ، بود «اتممکن»حوزه ماهیت تقدم دارد. پس محل بحث ش

 . ضــمنا ممکنات را با لحاظ جوهری یا لااقل جوهر و عرضــیالوجوداز جمله واجب تیانه کل واقع ؛ندموجود

 اکنون دیگری از واقعیت هم وجود داشت ولیهای پرداختید و سنخ معقولات ثانی در بحث شما نبود. حصهمی
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ـــالت وجود را بگونه وقتی های واقعیت را با آن تحلیل کنید و حتی خواهید همه حوزهمیگیرید که ای میاص

 تواند وجود داشته باشد! می گویید که اعتباریات هم می روید سراغ اعتباریاتمی

های کلاســیک موجب شــده علامه طباطبایی )ره( قضــیه ســالبه را قضــیه نداند و عدم مثلا ببینید غلبه بحث

ضیه  شمارد! چرا چون ق سخواهد و اگر نفسمطابَق میالحکم ب سالبه الامر م ضیه  شد، مطابَقی برای ق اوی وجود 

ماند. آیا این حرف پذیرفتنی اســت. فرض کنیم قضــیه ســالبه عادی را عدم الحکم دانســتید، قضــیه ســالبه نمی

بینیم که چون آن مبنای کلاســیک پذیرفته شــده، حالا با واضــحات و ارتکازات ضــروریه چطور؟ بوبضــوح می

 ایم.های سالبه( درافتادههمگانی )قضیه بودن گزاره

وجود بر ماهیت تقدم دارد و  ،ممکنموجودات گفتید که در می زدید، مثلامی بهرحال گاهی حرف درستی را

صالت دارد. اما واقعیت  وواقعا هم تقدم جدی  ستا بود  موجود مربوط به حوزه ممکناتها که این حرف این ا

 .های متعدد بر خواهید خوردلذا به مشکلها دهید در همه حوزهمی تسری آن را. واقعیتهای حوزههمه نه 

ای را آن این اســت که گاهی برای اینکه کارمان پیش برود ما واژه و در اینجا البته باید به یک نکته توجه کرد

 کنیم.میتهی  از محتوایش

 دهد:می استفاده قرار ما مفاهیم را به دو گونه موردذهن  حقیقت این است که

 استفاده معرفتی یا همان استفاده توصیفی از یک مفهوم؛ .1

 یک مفهوم.ای استفاده کار راه اندازی یا اشاره .2

مثلا شــما عدد فرد را  ؛بریدمی یک مفهوم را در معنای خودش بکار که متعارف ذهن اســتاولی و اولی کار 

با جهت نبود لفظ مناسـب برای یک معنا، ه گاهی اوقات ب اما .بریدبه کار می 5و  3برای توصـیف اعدادی مانند 

شاره میمعنا به آن نزدیک ترین لفظ  شیدبه بچه فرض کنید قبلا . مثلاً کنیدا ست یا » گفته با هر چیزی یا زوج ا

سدبپبچه  یکبار بعد« فرد؟ ست یا فرد؟» ر ضیح می «سفیدی زوج ا شد کرده که تو دهید یکبار ذهنش به حدی ر

توانید این را توضیح دهید و او که زوج و فرد مربوط به کمیات است و سفیدی مربوط به کیفیات؛ اما یکبار نمی

ست»گوییم گویید؟ میکند یکی را بگویید. کدام را میشما را ملزم می شو« فرد ا م یکی از این ییعنی اگر مجبور 

ای زوج یا فرد دارد استفاده اشاره تر است تا مفهوم زوج. در اینجامناسب« فرد»خلاصه مفهوم  ،تخاب کنمدو را ان

صیفی. می ستفاده تو شیم کهشود نه ا شته با شکالی ندارد اما باید به یاد دا ستفاده یک معنا احکام  این مقدار ا بر ا

ای در حال استفاده اشاره افراد شوداما بسیار میای. هاستفاده اشار بر شود نهمی مترتباز الفاظ مربوطه توصیفی 
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ست ضوعاحکام  اماد ناز الفاظ ه صیفی را بر آن مو به آن  خواهیدمی د و بعد همکننمی مترتب مربوط به الفاظ تو

 د. که این شدنی نیست.لوازم ملتزم بمانن

ق این گزاره شـما حالا مطابَ«. نان در سـفره نیسـت»گویید تر بزنم. شـما یکبار میبگذارید یک مثال کاربردی

در عدم نان » که کنیم است، و آنگاه این را تعبیر می« عدم نان در سفره»چیست؟ مطابَق آن گزاره، واقعیتی به نام 

ـــفره  ـــت!این س واقعا به یک واقعیت  -«عدم هوا»ت دارد با مثلا که واقعا تفاو -« نان فقدان»در اینجا . «هس

شده، اما این واقعیت، از جنس نفس صدق این گزاره  شاره دارد که همان موجب  ساً «وجود»الامری ا سا ی که ا

ــت نمی« عدم»نقطه مقابل  ــد. پس چرا ما از واژه اس ــتفاده کردیم؟ چون « وجود»باش ــاره به عموما اس برای اش

و لااقل برای اشــاره به این مطلب، از این حیث که یک مطلب از بهترین کلمات اســت؛  «وجود»کلمه « واقعیت»

ست، وقتی بین  ستفاده از کلمه « عدم»و « وجود»واقعی ا شویم، ا صود ما بهتر « وجود»مخیر  ساندن مق برای ر

ای یک استفاده اشاره اما این استفاده، صرفا«( سفیدی»برای « فرد»باشد. )شبیه استفاده از « عدم»است، ولو درباره 

ها و لوازمی که بر معنای این کلمه با دلالت« وجود»بود که مقصود خود را به مخاطب منتقل کنیم، نه اینکه کلمه 

 را به کار برده باشیم. شود(مترتب است )از جمله اینکه نقطه مقابل عدم است و اصلا با عدم جمع نمی

  های ناروا نیافتیم، چه باید کرد؟ برای اینکه به دام این گونه تعمیمحالا

نده علی طالب که بر تئوری اب قدهایی  ما رغم ن طال گرا مبه نظرگرایی پوپر دارم، ا  در این گونه موارد پوپر اب

آنچه که  مکنیمی از آنجا که ما عموماً تلاش گوید به موارد نقض توجه کن.می تواند به ما کمک کند. آنجا کهمی

به  کندبینیم، غالبا ذهن ســعی میمی را خوبموید شــود شــواهد  دهیم، مســتقرتعمیم می در ذهن برای واقعیت

سته کردن مثالتوجه نکندنقض های مثال نقض و قرار دادن آن در دایره فکری خود، برکات های . درحالیکه برج

رسد که به لحاظ میدانی های نقض را جدی بگیریم، به نظر میالبته، برخلاف پوپر، اینکه فقط مثالبسیاری دارد. 

شد و نه واقعا مطلوب؛ بلکه باید  شواهد له و نه ممکن با شواهد هم  ست که د. رعلیه را جمع کهم  اما مهم این ا

شواهد علیه شواهد علیه را هم جدی بگیریم و  ست که نظریه کارکرد  سا چهما را رد کند بلکه فقط این نی ما را ب

 .دهددر آنجا جواب نمیه تئوری ما کند ک متوجه حصه دیگری از واقعیت

 تقدم تدقیق )نقادی( بر تحقیق. 4

شــنوید. تدقیق یعنی کســی که دقیق اســت و می دقق و محقق را زیادممعمولاً دو واژه  در ادبیات قدما شــما

ست که اثباتمی نقادی سی ا سی می نمایدمی کند و تئوری پردازیمی کند. اما محقق ک شاندو حق را به کر ا . من

ستی ست که تئوری پردازی  مکه در این وادی فعلا مبتدی ه ست زود ا شفته ا ضا برای ما آ . بلکه فعلا نماییمو ف
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ــدن ــد خیالمها نقادی باید در مباحث مختلف دقت نموده و با زیاد ش  بتوانیم تا بعدهاان به حدی از راحتی برس

 .متئوری بدهی

صه شوید که آنقدر ح صهمختلف واقع های یعنی مطمئن  مختلف حرف دارید که های را دیده اید و برای ح

 فعلا مدتها باید دقت کرد و فهمید. میتوانید در مورد آن حرف بزنید.

شته باشید. این سخن اجمالا درست است، اما برخی می گویند برای نقادی کردن حتما باید مبنای تئوریک دا

ست، بلکه غال ساس همان ارتکازاتی از واقعیت که در با میاین مبنای تئوریک لزوما یک تئوری منقح نی توان بر ا

شنویم و اشکالش را یابیم که سخنی را میسنجی را آغاز کرد. خود ما هم بالبداهه میذهن هست، نقادی و نکته

 فهمیم، هرچند که در آن وادی و در مقابل آن هنوز سخن ایجابی نداریم.می

 آمادگی همیشگی برای نقد شدن. 5

آید. گاهی اوقات یک می از نقد شــدن بدشــانها بشــدت نیازمند به تقوا اســت. تقریباً عموم انســان این نکته

شما را مورد نقد قرار شگاه  ستاد دان شته می آن رادهد می ا شما دا شجو از  پذیرید اما اگر همین نقد را یک دان

یان که هنوز ذهنشــان آزاد اســت و اســیر که اتفاقاً نقد دانشــجو این اســتپذیرید. اما واقعیت نمی آن راباشــد، 

ـــتند و چون از بیرون قالبهای قالب بیند، اتفاقاً نقدهایی را خواهد نمود که می دارد واقعیات راها علمی نیس

 شایسته توجه است.

ــت که توجه کنیم که یکی از اموری که می ــدن را جدی تر کند این اس ــرورت نقد ش بین تواند باور ما به ض

تواند منتج به علم حصولی یقینی شود می . علم حضوریتفاوتن هست «علم حصولی یقینی»و  «علم حضوری»

شته ایمماً دروحال آنکه عکس آن لز در حالیکه علم  ست نیست. یعنی گاهی اوقات در ذهنمان به چیزی یقین دا

شته سبت به آن ندا ضوری ن سیده ایمعامل مختلف به این بلکه تحت تأثیر تلقینات و هزار یک  ،ح . این یقین ر

 .مباز هم مناسب است که حرف ناقض و ناقد را بشنوی مبدین معنی است که حتی اگر یقین هم داری

 آزاد اندیشــی ایشــان بود، ایشــان ،از نگاه آقای دکتر دینانی طباطبایی فوق العاده علامههای یکی از ویژگی

داد و سپس به می ایشان اول بدقت حرف شما را گوشی هر حرفی را نزد ایشان بزنید. نستاتومی گفتند شمامی

ــخ ــفت را در خود تقومی آن پاس ــت ما این ص ــی یعنی آنکه ما به حرف داد. که خوب اس یت کنیم. آزاد اندیش

ــپس از دل حرف مخالف بدقت و با همدلی گوش دهیم ــاگر احیانا  اوهای و س ــخن ما وارد موارد نقض ی بر س

ست، جدی بگیریم  شدن حوزهی کنیم. فکرو برایش ا سریع و باز  شد  صلت باعث ر جدید معرفت های این خ

 شود.می مابرای 
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ـــویه افراطی این هم توجه کرد. اینکه برخی به خیال خود می به چالش  خواهند هر چیزی راالبته باید به س

شند و  ضعیفبک شتبهات( میبا  شواهد )م ضحترین  سوالخواهند وا ضحات )محکمات( را زیر   ببرند، ترین وا

ه همه باورها بضررش، اگر از نقدناپذیری بیشتر نباشد، کمتر نیست. به تعبیر دیگر، سخن ما این نبود که نسبت 

ست که سخن بر این ا شیم، و هر واقعیت محکمی را با کوچکترین تردید کنار بگذاریم، بلکه  سخن و  خنثی با

 شواهد مخالف را در فرایند تحقیق جدی بگیریم.

 در ساحت علم حصولیها فازی بودن عمده معرفت توجه به. 6

اســت اما در حرکتش  و نظام دوارزشــی بشــدت متکی بر علم حضــوریاشــاگر چه علم حصــولی در مبادی

تکیه فراوان دارد و هم بر  کلاسیکهای کند. زیرا علم حصولی هم بر تدوینمی بشدت بسمت فضای فازی سیر

صر اجتماعی. صولی در  زبان و عنا سیب متقن نبودن قرار دارد. از علم ح شده و در معرض آ ساخته  ضا  این ف

)علم  علمش که به علم حضوری کل  .ردآومیچالش نکه این دو فضا برایش  آن استامام معصوم های ویژگی

اند، نه همچون ما ؛ چرا که امیر کلامکندلدنی( وصل است. جالب این است که زبان هم برایش مشکل ایجاد نمی

سیر ک ضوری 6.لاما شد علم ح سان اینگونه با شوقتی که ان صولی ا شکالی تبدیل به علم ح و بدون کوچکترین ا

انسانها علم حصولی شان بر اساس ضریبی از علم حضوری عموم که  این استشود. اما واقعیت می ساحت زبان

ساخته ستمی شان  صدی نی صددر سیاری از بهمین دلیل شود یعنی  صولی که  حتی ب شه در علوم علوم ح ری

صورت فازی شند. هرچند که نزد خودممی حضوری ما دارند ب صدیبا صددر  آن را. اما همینکه ببینیم ان آنها را 

شود زیرا می هشتاد درصدی هم مثلاان مبرای خود مکنیمی صورتبندی و در قالب ادبیات کلاسیک، قالب بندی

توضــیح  آن راکه قبلا چگونگی  شــویممی و لذا اســیر همان اشــکالات تعمیمی تعمیم بدهیم آن را قصــد داریم

                                                           
لَأُمَرَاءُ  إنَِّافرمایند که : شناسی بسیار مهم است این حدیث است که حضرت علی )ع( می. یکی از احادیثی که در امام 6

ها همه یابید که ما انساناگر دقتی کنید می فرماید که امامان امیر کلام هستیم. حال آنکهتَنَشَّبَتْ عُرُوقُهُ میاَلْکَلاَمِ وَ فِینَا 

یر افتاده و در این اسیر کلام هستیم یعنی ما اگر بخواهیم علم حضوری را تبدیل به علم حصولی کنیم در زندان کلام گ

آن را بیان ریم و سپس گردیم تا معرفت مان را در این قالب بگذازندان بدنبال چهار حرفی که متناسب با فهم ما باشد می

های ه نیستند. خطبهاممنظورم را برسانم. اما حضرات معصومین این گونشویم که نتوانستهکنیم و البته باز هم مدعی می

باشد. این عصوم میمه ایراد شدند شاهد خوبی بر مدعای امیرِ کلام بودن امامان البداهالف حضرت ع که فینقطه و بیبی

هایش را عنی کلام عروقش و ریشه: ی تَنَشَّبَتْ عُرُوقُهُفِیناَ . یعنی آنکه کلام در ذیل ماست و نه آنکه ما در ذیل آن باشیم

 در ما نهاده است نه آنکه ما عروقمان در آن گذاشته باشیم.
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صددرصدی نمایند باز ما در مرحله  ایم.داده شریف بیاورند و علم را  ست که اگر امام زمان )ع( ت این بدان معنا ا

صــین ایفه مخلَکنیم. علم معصــوم فقط برای معصــوم و طمی دوباره فازی آن رابفهمیم  آن راشــناختن بخواهیم 

 غیرفازی خواهد بود.

ستنفایده  ستاین نکته  دان سان می آن ا ست گاه فهمد کهکه ان ستش ه ؛ و امتاما نه حقیقت  ،حقیقت در د

 .شودتقرب به حقیقت معنادار می

 بر اساس تشابه شواهد )مقابل تجمیع ظنون( یموضوع محور :بهترین مدل تحقیق. 7

شنایی با رویکرد  ست آوریم و بعد از مبناگرا غالبا گمان میما به خاطر آ کنیم که باید ابتدا مبانی بحثی را به د

بینید که بحثهای این مبانی به نحو اســتنتاج منطقی به ســوی نتایج حرکت کنیم؛ و لذا در بســیاری از کارها می

 اند.مبنایی فراوانی شده اما هیچگاه به مسائل و حل مساله نرسیده

سد الگوبه نظر می سه( ر ضی )بویژه هند ست که در حوزه مطالعات ریا ی مبناگرایی برای پژوهش، الگویی ا

کند، بلکه در های اجتماعی و فلســفی( از این منطق تبعیت نمیها، بویژه پدیدهدهد و فهم عموم پدیدهجواب می

مورد توجه قرار داد، آن ها هر واقعیتی وجود متعدد دارد که باید دائما این وجوه را از زوایای مختلف این عرصه

هم نه توجهی که مبتنی برهان صــفر و یکی باشــد، بلکه توجهی که به نحو فازی به ســمت رســیدن به حقیقت 

 حرکت کند.

سد بدین ترتیب، به نظر می صه بهترین مدل تحقیقر شابک هادر این عر ساس ت ضوع محور بر ا ، تحقیق مو

از آن یاد « تجمیع ظنون»یزی است که برخی اساتید با تعبیر چدر مقابل  «تشابک شواهد» صطلاحشواهد است. ا

ست و منطقا نگاه تک« ظن»کنند. می صری به هر دلیل ا ندارد زیرا اگر هزار ظن ای هیچ فایده «تجمیع ظنون»عن

گردد. ظن ملاحظه تک عنصری معرفت هاست حال آنکه شواهد نمی هم بر هم انباشته شود منجر به ایجاد یقین

ما را گام به تا  سازندای میو شبکه شوندمی تصلجمعی معرفت هاست. همیشه شاهدها به همدیگر م ملاحظه

شند که  در محکمه دوگوییم می مثلاً گام به واقعیت نزدیک کنند. شان شاهد باید باهم با مورد قبول واقع شهادت

شابک ایجاد شواهد با هم ت شاهد قبول نیست.  شبکه در هم تنیده معرفت را کنند و توسط یمی شوند و یک  ک 

 کنند.می حاصل

شواهد را پیرامونش جمع سپس  شته،  ضوع خاص را گذا ست که ابتدا یک مو  عمده معرفت ما بدین گونه ا

 که اینطوری نیست ریاضیات یا هندسه اقلیدسی است. زیرا با تشابه و شباهاتای عرصه مهمترین. شاید مکنیمی

ــاس مبنامحونمی ــتدلالمی ری پیشرود بلکه بر اس رود. می کند و به اصــل دوممی رود. بر مبنای یک اصــل اس
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رود و قس علی هذا. ارسطو هم مدل منطق را می کند و به اصل سوممی مجددا بر اساس اصل دوم هم استدلال

هایی ضیق اند که همه واقعیات را با این منطق به چنگ آورند، گاهو چون همه اصرار داشته روی این فضا ریخت

ستفاده از در  ستامنطق نحوه ا شده ا ضائات آن عدول کرده و عملا بر یجاد  ، هرچند به نحو ارتکازی گاه از اقت

حال از خود سوال کردید که چرا شما نسبت به مسائل چند ه ب . تاانداساس اقتضائات تشابک شواهد پیش رفته

ــکارتر واقعیت از ، ابعاد متنوعیآورید نه یک دلیل؟ چون دلیل مختلفمی دلیل ــت به  دنکنمی را آش و وقتی دس

شده، بلکه معتبرتر می ست هم دادند، مدعا بهتر فهمیده  صالت شودد سی که هفت دلیل را بداند ا . یعنی اگر ک

سی سیار بهتر از ک ساس یک دلیل آن راداند که می وجود را ب داند. حال آنکه در روش مبنامحور تنها می تنها بر ا

ستوار است که از زوایای مختلف شواهد له و علیه را جمع کنید بود فییک دلیل کا . لذا غالب تحقیقات بر این ا

  مطلب را پیش ببرید. ،و بر اساس این جمع

صه این روش را می ضیح داد که هربحثی تحلیل میخلا شئونات مختلفی و آنگاه توان این گونه تو شود به 

شود. هریک از این کنند گردآوری میی که این شئونات را تایید یا رد میشود و منابعبندی میاین شئونات درجه

زه موجه و در مســیر فهم موضــوع کمک اشــواهد و منابع یک ارزش نفســی دارند )یعنی به خودی خود چه اند

کند(. می کند( و یک ارزش جمعی )یعنی در تشــابک با ســایر شــواهد چقدر به فهم و تبیین موضــوع کمکمی

ت که کاملا حالت فازی خواهد داشت؛ اما این گونه نیست که ارزش ارزش جمعی آنهاس ،ایی مطلبخروجی نه

شد، زیرا چه سا این عنصری که مثلا ارزش نفسی بالا و ارزش جمعی پایینی در تحقیق نفسی کاملا بی فایده با ب

صحیح شت )مثلا حدیث  سندما دا شابک با ال شده( در ت صحاب واقع  شواهد دیگر بتواند ی که مورد اعراض ا

 نقش دیگری در فضای معرفتی ما ایجاد کند.

 . رشد کروی دانش بشری8

ای با نشان شود. عدهدر باره اینکه آیا دانش بشر در حال پیشرفت است یا نه، دو موضع مهم مشاهده می

و در مقابل، گویند، هایی، در عین قبول وقوع خطا در عرصه دانش، از پیشرفت خطی علم سخن میدادن عرصه

گری دانش مردن ای با نگاهی پارادایمیک، اندیشه پیشرفت دانش را یک افسانه، و بلکه ناشی از خوی سلطهعده

انگارند که دائما در فراز و فرود است و شمرند و حرکت علم در تاریخ بشر را کاملا حرکتی سینوسی میبرمی

مکان قضاوت وجود ندارد؛ و هر دو شواهد مهمی بر مدعای بیند، اما واقعا اهرکسی خود را در فراز سینوس می

 کنند.خود اقامه می
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ط مستقیم است و نه اگر شواهد طرفین را خوب دقت کنیم، شاید بتوان گفت که مدل رشد علم نه خ

ها را از هم ای را که در نظر بگیریم، یک سطح دارد که بیشترین فاصلهسینوسی، بلکه کروی است. هر کره

رویم این فاصله کمتر و یک مغز دارد که فاصله نقاطش در آن کمتر است و هرچه به سمت مغز می دارند،

ای که دعواها در آن تاحدودی فروکش کرده، و شود. سطح این کره، مرزهای علم است و مغز کره، عرصهمی

مساله به چنان وضوحی رسیم که دیگر فراز و فرودها، دیگر تکلیفش در علم یکسره شده، و کم به جایی میکم

رود، این کره بزرگتر پذیر نیست. علم هرچه جلو میبرای متخصصان آن حوزه معرفتی رسیده که دیگر برگشت

گتر شده، فاصله ردهد: یکی اینکه چون سطحش بزشود و با بزرگتر شدنش در آن واحد دو اتفاق رخ میمی

دلالت بر وجود مبانی  ،های بیشترعین حال، همین فاصلهشود، اما در دیدگاهها در مرز علم از هم بیشتر می

لسفه امروزین شود؛ فدار میها در دل مشترکات است که معنیکند )چرا که اساساً تفاوتمشترک بیشتری می

های ( یعنی بخش بیشتری وارد مغز اصلی علم شده است. مثلا در فیزیک، امروزه نزاع4علوم اجتماعی، فصل

از نظریه کروی بودن زمین به نظریه  امکان نداردومی و نسبیت بسیار شدید است، اما مثلا دیگر بین نظریه کوانت

 مسطح بودن برگردیم.

 و شواهد قائلان به پیشرفت خطی یا سینوسی، یکی ناظر به سطح این کره است و دیگری ناظر به مغز آن.

*** 

شده لزدر پایان تذکر این نکته  شمرده  ستند و موارد ماً دارای ترتیب ولازم که نکات بر صر منطقی نی و نیز ح

 تواند بدانها افزوده شود.دیگری هم می
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 (فصل اول: پیشاهنگان + دورنمای کتاب) 3جلسه 

 مقدمه

با توجه به حجم زیاد کتاب و فرصت محدود ارائه در این ترم، به جای پرداختن به جزئیات مباحث کتاب، 

شود. از این رو می دورنمایی از فصول کتاب و سیر کلی مباحث هر فصل پرداختهو فصل های آن، تنها به ارائه 

مطالعه جزئیات و متن فصول بر عهدة دانشجویان خواهد بود تا بر اساس این رویه بتوان حجم بیشتری از کتاب 

 در این ترم مورد بررسی و مطالعه قرار داد.را 

 دورنمای کلی کتاب-

از سه بخش اصلی تشکیل شده است. بخش اول مروری است بر « معرفتشناسی مبانی جامعه»کتاب 

پردازد؛ می ادبیات کلاسیک این رشته و در واقع تاریخچه این رشته؛ بخش دوم به جریانهای معاصر در این رشته

 و در بخش سوم مولف به سراغ برخی موضوعات خاصی که دغدغه این رشته است، ورود پیدا کرده است

 .(31-28)ص

 معرفتشناسی : پیدایش جامعه1ش بخ

سه گام  این رشته، به نظر نویسنده در تاریخچه این رشته است و تاریخچهاین بخش در واقع، مروری بر 

 : مهم برداشته شده است

)به معنای مذموم  کبه عنوان معرفت غیرعلمی و ایدئولوژی «معرفت دینی»ـ جدا شدن دین از علم: یعنی 1

که معرفت  «علم»آن( یعنی معرفت دروغین و معرفتی که در خدمت تامین منافع عده ای قرار گرفته است، از 

 است.حقیقی است جدا شده 

گام دوم این بوده که در مقابل جریان پوزیتیویستی اگوست ـ جدا شدن تاریخ انسانی از تاریخ طبیعی: 2

علوم طبیعی قوانین  کم به این باور رسیدند کهکم، دانستمی انند قوانین طبیعیکنت، که قوانین اجتماعی را هم

توضیح مطلب به بیان ساده این . کندمی خاص خود را داراست و علوم انسانی هم از قوانین خاص خود پیروی

بر اثر نیروی  واقعیتش است یعنی شیئی نشانگر تمامآن کند، رفتارشیئی به زمین برخورد می مثلا وقتیاست که 

شود تمام آن چیزی که مشاهده میاین شیئ )برخورد با زمین(  فیزیکی جاذبه به زمین برخورد کرده است لذا رفتار

رود علاوه بر این رفتار فیزیکی، می مثلا وقتی انسان راه است. اما در مورد انسان اینگونه نیست.است که رخ داده 
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؛ و حقیقت این رفتار، بیش از آنکه به در دل آن نهفته است که همان اغراض و مقاصد راه رفتن است معنایییک 

که هر انسان و هر ای وابسته باشد، به معانی -مشابه باشدجوامع افراد و در همه  بساچه که -اشظاهر فیزیکی

بر اکم بر کنش انسانی غیر از قوانین حاکم از این رو قوانین حباشد؛ می در این رفتار لحاظ کرده مرتبطای جامعه

علوم  ،تعبیر علوم تاریخی غالبایا علوم اجتماعی  علوم انسانیدر خصوص ، طبیعت است. )در ادبیات آلمانی

ی طبیع مودر واقع در این گام، مباحث انسان و جامعه از مسائل عل (برندمی روحی را به کارفرهنگی، یا علوم 

 هدانستشود و یک ثبات و واقعیتی در حوزه علوم طبیعی مفروض می وزیتیویستی( متمایز)علم به معنای رایج پ

 .که مسائل انسانی این گونه نیست شودمی

لاکمن به لاخ )مؤلف کتاب( شاگرد لاکمن است؛ و هوبرت کنوب گرا:ـ جامعه شناسی معرفت ساخت3

، معتقد است گام سوم این این رو مؤلف کتاب تئوری ساخت اجتماعی واقعیت هستند. از ، قائل بههمراه برگر

داند می معرفتشناسی باشد؛ و این را اوج و نهایت تحلیلهای جامعهمی ساخت اجتماعی واقعیت مسیر رسیدن به

اثرپذیری جامعه در امان نیست و تمامی واقعیت،  که در این گام، دیگر معرفت در حوزه علوم طبیعی نیز از ساحتِ

 شود. می برساخت اجتماعی

دینی به عنوان برساخت اجتماعی معرفی های در واقع، از نظر آقای کنوبلاخ، در ابتدای کار دین و معرفت

شد؛ در گام دوم، علوم اجتماعی و انسانی نیز از افق کشف واقع به افق برساخت اجتماعی منتقل شد؛ و در گام 

ت انسانی )یعنی حوزه علم طبیعی( نیز محکوم سوم معلوم شد که آخرین حوزه ظاهرا مصون از تصرف و دخال

 دخالتهای فرهنگی و اجتماعی است و لذا کل واقعیت برساختی اجتماعی قلمداد گردید.

های این بخش در قالب سه فصل فوق آمده؛ بلکه اگر به لحاظ البته این سیر بدین معنا نیست که بحث

 اصلی دارد:بندی کتاب بخواهیم گزارش دهیم این بخش، دو فصل فصل

 الف. پیشاهنگان

 ها بودند را در چهار قسمت ارائه می دهد:ساز این بحثکه کسانی که زمینه

هایی همچون بیکن و نقدهای این جریان بر کلیسا و دین را . ابتدا اصل جریان روشنگری با شخصیت1

 مطرح می کند

هردر که بعدا خود را در هگل از سویی و . با عنوان انقلاب، بازسازی و روح در تاریخ به گزارشش از نظر 2

 در آگوست کنت از سوی دیگر نشان داد می رود.

. با محوریت آرای مارکس، بحث از خود بیگانگی و ایدئولوژی و مبارزه طبقاتی و آرای مارکس در نقش 3

 طبقه در شکل دادن به معرفت را مورد بررسی قرار می دهد
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گریزی معرفت هایی که طرفدار منطقها و تحلیلنهایتا پارتو، مساله سایق . با مروری بر آرای نیچه، فروید و4

 دهد. بوده است را مورد توجه قرار می

 شناسی معرفت کلاسیکب. جامعه

شناسی معرفت نوین ترجمه کرده که ترجمه خوبی نیست. درواقع، مولف می خواهد مترجم این را به جامعه

مطرح کردند و افکار و آرایشان به نحو کلاسیک مورد توجه است را مرور  آن کسانی که این رشته را تاسیس و

 شود:زیرفصل تقسیم می پنجکند. این فصل نیز به 

رود که اگرچه وی خود را مشخصا یک جامعه شناس پوزیتیویست می داند اما . ابتدا به سراغ دورکیم می1

منطقی و بازنمودهای اجتماعی، از ی،تفکر پیشدهد که چگونه آرای وی در زمینه آگاهی جمعمولف نشان می

 شناسی معرفت است.های جامعهجنس بحث

گرایی هم از پوزیتیویستها و . در واقع، دیلتای با جریان تاریخباشند. دو متفکر مهم بعدی، دیلتای و وبر می2

وم طبیعی جدا کرد، هم از هگل فاصله گرفت و به طور آشکاری حوزه علوم فرهنگی و تاریخی را از حوزه عل

و زیمل و بویژه وبر کوشیدند نوعی پل بین پوزیتیویست و دیلتای شوند: در عین حال که معنی را در کنش 

جدی بگیرند )و بدین ترتیب، از دورکیم که بر ساختارها تاکید می کرد فاصله بگیرند( تبیین را بپذیرند اما در 

 بینی پوزیتیویستی را ممکن سازد.ی کرد نه اینکه پیشمعنای جدیدی که فقط فهم نسبی دیلتای را رد م

ها همگی شناسی معرفت آلمانی، سراغ دو متفکر اصلی این رشته، که تقریبا بعدی. در اینجا با عنوان جامعه3

کوشد نشان دهد که از سویی علم هم به اندازه شوند می رود: شلر و مانهایم؛ که اولی میذیل این دو تعریف می

شناختی و فرهنگی است و ثانیا در عین حال، مفری از نسبی گرایی بیابد؛ اما دومی معرض اثرات جامعه دین در

گرایی را ترویج می کند و مرزی بین شناخت و فرهنگ در حوزه علوم اجتماعی و تاریخی باقی رسما نسبی

 گذارد، هرچند همچنان دامنه بحثهای خود را به علوم طبیعی نمی کشاند.نمی

و پردازد در بحث بعد به ترکیب این باورهای آلمانی با آرای مارکس در لوکاچ و سپس مکتب انتقادی می .4

 کند.رود اما بحث از هابرماس را به بخش بعد واگذار میسراغ آرای هورکهایمر و آدورنو می

خصوصا که مید در رود شناسی معرفت، به سراغ مرتن و از آن مهمتر کولی و مید می. با عنوان جامعه5

 گیری آرایی که برای برگرو لاکمن و نهایتا خود کنوبلاخ موثر بوده است.شکل
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 بخش دوم: جریانهای معاصر

 دو جریان مهم وجود دارد.علوم اجتماعی و نیز در حوزه فلسفه  حوزه دردانیم که در غرب ما غالبا می

و با تاکید بر آمریکا و بریتانیا؛شوند می تشکیلکه از کشورهای انگلیسی زبان الف( جریان انگلوساکسون: 

 باشند.می مهمترین نمود این جریان در فلسفه، فلسفه تحلیلی

در مقابل  ،کشورهای آلمان و فرانسه و اتریش به گونه ای در قاره اروپا قرار گرفته اند ب( جریان قاره ای:

جریان  برخی بر این باورند کهد. شبامی گویی خارج از قاره تان، که عمدتا جزیره و شبه جزیره، وسانگل

؛ اما در خود این کشورها، این انگلوساکسون این تعبیر قاره ای را با هدف تمسخر برای این کشورها بکار برده اند

نسیالیستی مهمترین نمود این جریان در فلسفه معاصر، رویکردهای اگزیستا. رودتعبیر با بار معنایی مثبت به کار می

 است.

ی غالبا نویسندگان تاریخ فلسفه، این دو جریان را به عنوان دو جریان مستقل فلسفحوزه مباحث در اگرچه 

وجود جریان دیگر غفلت از  ، در هر یک از این جریانات، به نحوی،علوم اجتماعی حوزه دراند؛ اما ملاحظه کرده

  .شودشود و یکی غالبا ذیل دیگری بازخوانی میمی

اش را با این جملات «ایفلسفه علوم اجتماعی قاره»مقدمه کتاب  زبان است،، که خود، انگلیسیایون شرت

حتی یک کتاب پیدا کرد که به سنت توان عجیب است که در فلسفه علوم اجتماعی، نمی»کند: آغاز می آمیزطعنه

آمریکایی  -هرکجا با دستور کار سنت انگلیسیای ای اختصاص داشته باشد ... فلسفه علوم اجتماعی قارهقاره

« جریان غالب»های حذف شده است و تنها در مواردی مورد توجه قرار گرفته که با سرفصل ،سازگاری نداشته

در حوزه علوم اجتماعی اش و این تذکر او درباره جامعه ما هم که فضای علمی (13)ص« تطابق داشته است

حقیقت این است که جریان انگلوساکسون تا همین است، صادق است. ی زبان بشدت تحت تاثیر جوامع انگلیس

 را دامن خبریبی ، صرفا آگاهی دست دومی بود که ایناز جریان علوم اجتماعی قاره ای اشچندی پیش، آگاهی

یسی زد چنانکه ایون شرت در کتابش مدعی است که اصلا این کتاب را نوشته تا با توهمی که در جریان انگلمی

  وجود دارد مبارزه کند.ای زبان نسبت به کم اهمیتی و تبعی بودن جریان علوم اجتماعی قاره

 که در جریان انگلوساکسون )و نیز در فضای عمومی کشور ما( نسبت بهای به عنوان مثالی دیگر، تلقی

و این مساله بقدری  .عیوبر واقشناخت ؛ نه ستناد ی از وبرقرائت پارسونز توانرا می ،ماکس وبر وجود دارد

که یکی از متون اصلی درس  –جامعه شناسی( های نمود پیدا کرده که ریتزر که در کتاب معروف خود )نظریه

و  – در کشورهای انگلوساکسون و نیز در ایران بوده است و حدود سه چهار دهه قبل نوشته شدهشناسی جامعه

)مبانی نظریه جامعه در کتاب جدید خود  کند،می وبر را بیانن قرائت پارسونزی از در فصل مربوط به وبر همی
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به پس از اینکه وبر مربوط به فصل ابتدای در از آن قرائت عدول کرده، کلاسیک آن( های شناختی معاصر و ریشه

سبب این امر، کار »کند، می گوید شناخت قبلی خود و دیگران در سنت آمریکایی را نحو تلویحی، تخطئه می

ای[ را در کل، و نظریه وبری را به طور خاص، به ، نظریه کلاسیک اروپایی ]= قاره1930نز بود که در دهه پارسو

ای اکنون به طور گشتردهمخاطبان وسیع آمریکایی معرفی کرد. او این کار را با شماری از اغراضی انجام داد که هم

به سمت قرائت اصیل قرائت پارسونزی وبر،  و ریتزر مدعی است که کوشیده که از (67)ص« شناخته شده است

 وبر برگردد که البته اینکه چه اندازه موفق بوده جای بحث دارد.

تابع فضای جریان  عمدتا ایران به طور خاص، در جامعه شناسیعلوم اجتماعی به طور کلی و فضای 

اندکی در سال های اخیر صرفا  به نحو اصیلانگلوساکسون بوده است و آثار جریان قاره ای )آلمانی، فرانسوی( 

قرائتی که اغلب ما ایرانیان از علوم اجتماعی داریم تابع همین جریان  قرار گرفته است. در کشور مورد توجه

محور، جریان اثباتی است و دو جریان تفسیری و انتقادی در حاشیه است که بر اساس این جریان، انگلوساکسون 

در تحقیقات علوم اجتماعی همچنان از آن جریان پوزیتیویستی است که البته و جایگاه اصلی اند آن پدید آمده

نسبت به پوزیتیویست اولیه اصلاحات فراوانی در خود انجام داده است؛ اما همچنان بحث بر سر فرضیه و نمونه 

لاکمن  در کتاب حاضر )که مولف آن یک آلمانی و شاگرد مستقیماما  ... است؛عینیت و گیری و روش آزمون و 

شود که در طبقه بندی مذکور و متداول برای ما می است( جریان علوم اجتماعی به نحو دیگری قرائت

گنجد و در فرایند این مطالعه باید به این نکته توجه کنیم و نخواهیم لزوما نمی )پوزیتیویستی، تفسیری و انتقادی(

  انگلوساکسونی ببینیم.همه بحثها را در قالب سه گانه مذکور و در فضای 

از رسد چنین وضعیتی در طرف مقابل هم تاحدودی برقرار باشد چنانکه می جالب اینجاست که به نظر

یک جریان آلمانی و یک جریان فرانسوی  دو جریان اصلی در جامعه شناسی معاصر وجود دارد: ،دید مؤلف کتاب

 لیسی )انگلوساکسون( شده است.که البته ذیل هر یک از این دو توجهی هم به جریان انگ

معرفت معاصر( شناسی نظری در جامعههای با این مقدمه، اگرچه بخش دوم این کتاب )با عنوان رهیافت

معرفت با جهت گیری شناسی پردازد ظاهرا سه فصل دارد )الف. جامعهمی معاصرهای که به بحث از جریان

ساختارگرایی و پیامدها: فوکو، بوردیو و مطالعات فرهنگی(؛ اما در پدیدارشناختی؛ ب. تحول ارتباطی؛ و ج. 

 :(30-29)ص حقیقت جریانهای معاصر به دو بخش تقسیم شده اند

 معرفت اثرگذاشت و کم کمشناسی از طریق پدیدارشناسی شوتس در جامعه که ،آلمانی زبانجریان  (1)

)که  متمایل شدتاکید بر جهت گیری ارتباطی به  ،انساننقش زبان در تفکر در خصوص  دغدغه اصلی این جریان

انگلیسی زبان پردازد( و در سایه اینها اشاراتی به برخی از جریانهای می دو فصل الف و ب به همین دو مطلب

 شود؛ ومی )مانند اثرات ویتگنشتاین و آستین(
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ختارها تاکید کرد و حتی در که در خصوص نقش زبان در تفکر انسان، بر سا ،فرانسوی زبان ( جریان2)

شود همچنان تمرکز بر نسبتهای ساختاری )مثلا می جریان امثتال بوردیو و فوکو هم که ظاهرا از ساختارها گذر

و به تبع این جریان  7رابطه قدرت و زبان( است تا نسبتهای انسانی )که در جهت گیری ارتباطی بروز جدی دارد(؛

 شود.می )مانند مطالعات فرهنگی بیرمنگام(زبان  یانگلیس هم به جریانای فرانسوی، اشاره

جریان  توان ناظر بهکنند که دوتای اول را میبر این اساس، ایشان این بخش را به سه فصل تقسیم می

انست و د( )مثلا گافمن و نتایج آن در فضای انگلوساکسون )شوتس، برگر و لاکمن، هابرماس، لومان( آلمانی

ای و نتایج آن در فضسوسور، لوی اشتروس، فومو، الیاس، بوردیو( به جریان فرانسوی )سومی را ناظر 

 (.)مکتب مطالعات فرهنگی انگلوساکسون

 بخش سوم: موضوعات امروزین و مباحث کاربردی جامعه شناسی معرفت

قرار معرفت شناسی در این بخش ایشان سراغ برخی از موضوعاتی که امروزه در دستور کار حوزه جامعه

 پردازد که عبارتند از:می دارد

                                                           

مورد بحث  را (لنگو)شود یکبار ساختارهای کلان و عام زبان می سوسور قائل است که وقتی بحث زبان مطرح.  7

معتقد است  کتاب(. او 300دهیم و یکبار زبان گفتاری که میان انسانها جاری است )پارل( )رجوع شود به ص می قرار

ه زبان ان است و در واقع بحث زبان شناسی، ناظر بباشد همان ساختارهای کلان و عام زبمی آنچه محل اصلی بحث

سی معرفت توان گفت جامعه شنامی گفتاری که با فرهنگهای خاص به شدت مرتبط است نمی باشد. حال در مقام مقایسه

فرانسوی  ه شناسی معرفترود. امّا جامعمی آلمانی زبان به تحول ارتباطی تاکید دارد از این رو به سراغ زبان گفتاری )پارل(

پردازد می بان و قدرتزروند. از این رو افرادی مثل فوکو که به رابطه می زبان به سراغ ساختارهای کلان و عام زبان )لنگو(

 طریق زبان منتقل کند. اما در نقطه مقابل، پدیدار شناسان آلمانی به سراغ وضعیت معنایی که ازمی از ساختار زبان بحث

بقه بندی گیرد. اگرچه در طمی دهد به شدت مورد مطالعه قرارمی روند. لذا مؤلف و معنایی که انتقالمی شودمی

شوند؛ اما یانگلوساکسون هردوی این جریانات ذیل عنوان جریان تفسیری و در مقابل جریان پوزیتیویستی طبقه بندی م

باتی و تفسیری که ریان، اگر بخواهیم بر اساس ادبیات تقابل اثبرای تقریب به ذهن و در مقام بیان تفاوت میان این دو ج

ثباتی )که دغدغه ها را همانند نسبت جریان اها به آلمانیتوان، نسبت فرانسویمی در اذهان ما آشناتر است سخن بگوییم،

قلمداد  ا دارد(وضعیت عمومی و جهان شمول دارد( نسبت به جریان تفسیری )که دغدغه فرد و وضعیت انسانی ویژه ر

 کرد.
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 مورد بررسی قرار چگونهای اجتماعی پدیده ، علم بمثابهجامعه شناسی معرفت در؛ ـ جامعه شناسی علم1

های مختلف آن )اقتصاد، سیاست، دین، جنسیت و ...( و گیرد و به چگونگی رابطه علم با جامعه و حوزهمی

 ی کوهن( می پردازد.هاتحولات علم در بستر تاریخی)دغدغه

ونی ساختار . معرفت )یا اطلاعات( امروزه به طور کاملا مستقیم محور دگرگـ جامعه اطلاعاتی و معرفتی2

تر همواره تحلیل های غیرمستقیماند، و این چیزی بود که جامعه شناسی معرفت آن را در قالباجتماعی قرار گرفته

عه اطلاعاتی و عاتی چگونه ساخته شد، تا رویکردهای انتقادی به جامکرد. از مسائلی مانند اینکه جامعه اطلامی

این عرصه  شناسان معرفت درها جامعهای، تا بررسی مساله اعتماد و مخاطره در آن همگی از دغدغهجامعه شبکه

 است.

های گوناگونی معرفت. معرفت به شیوه توزیع اجتماعیو ساختار اجتماعی؛ و مساله ـ ساختار معرفت 3 

عی، ای با ساختار ذخیره معرفت دارد؛ و اساس ذخیره معرفت اجتماشود و این توزیع نسبت جدیتوزیع می

زند م میها و نهادهایی را در جامعه رقکم نقشهای اجتماعی معرفت کممعرفت ذهنی )عام و خاص( است؛ ذخیره

 کند.یجاد میاساختار معرفت و ساختار اجتماعی مسائل متعددی برای این رشته  که این تاثیر و تاثرهای متقابل

شناسی معرفت با ورود در این عرصه نشان جامعه ـ معرفت پژوهی در محدودة جامعه شناسی معرفت.4 

های ناظر به تر به حوزهکند و با ورود جدیشناسی محدود نمیداده که خود را در چارچوب مباحث جامعه

رود و با این ورودش ها، مدیریت معرفت و ... هم میرفت، به سراغ مسائلی مانند حافظه جمعی و روحیه، رسانهمع

 گذارد.شناسی اجتماعی و ... اثراتی برجا میشناسی شناختی، روانهای مرتبط مانند نساندر برخی رشته

*** 

 لی بخش اولمباحث تفصی

 شود:می این بخش خود به دو فصل تقسیم

معرفت را در آنها شناسی از بحثهای جامعههایی توان رگهمی کهای الف( پیشاهنگان )زمینه های تاریخی 

 که در این جلسه ان شاءالله بررسی خواهد شد. (یافت

و در  گذاشت بهتر بودمی کلاسیک راشناسی جامعه که شاید اگر تعبیر)ب( جامعه شناسی معرفت نوین  

پردازد( که انشاءالله در جلسات بعد می این حوزه معرفتی و آرای کلاسیک این رشتهاین فصل به شکل گیری 

 بررسی خواهد شد.
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 الف. پیشاهنگان

 «دورة پیش علمِ»در واقع به تبیین در این فصل، مولف سخن بگوییم « کوهن»اگر بخواهیم با ادبیات 

آید در دو بند اول به می به نظر اند.قسیم کردهایشان این فصل را به چهار بند ت پردازد.می شناسی معرفتجامعه

 اثرگذاری دو جریان روشنگری و رمانتیک )که در مقابل هم و در ابتدای رنسانس شکل گرفتند( بر این رشته

معرفت شد؛ و در دو بند بعد، دو شناسی پردازد که چه بحثهایی از هریک، بنوعی زمینه ساز بحثهای جامعهمی

شناسی هریک حرکت دو جریان فوق به سمت جامعهها دو جریان فوق خورد و این اصلاحیهکه به ای اصلاحیه

دهد؛ اصلاحیه اول اقدام مارکس است که به نحوی ایده اصلی دو می معرفت را تسهیل کردند، مورد بررسی قرار

ارتو و سورل است که جریان فوق را ذیل نگاه ماده گرایانه جمع کرد؛ و اصلاحیه دوم، اقدامات نیچه، فروید، پ

ابعاد منطقی انسان را در هر دو جریان مذکور به چالش کشیدند )ایده منطقی بودن انسان در روشنگری؛ و ایده 

 تکامل منظم )ادواری یا خطی( محتوم عقل )روح( در رمانتیک(

 ، فلاسفه و ایدئولوگهاـ جنبش روشنگری1

معرفت انجام دادند این شناسی در راستای جامعه ی کهمؤلف معتقد است که جریان روشنگری اقدام مهم 

تحریف  یدین را معرفت غیر علمی تلقی کردند و معتقدند که معرفت تولید شده توسط کشیشان معرفت بود که

شده و معرفتی با هدف فریب و تزویر و در راستای حفظ وضع موجود است. کشیشان با حاکمان متحدند و با 

دند که مردم را در جهالت باقی گذارند تا حاکمان بر حکومت خود باقی بمانند. دروغین درصهای این معرفت

، دین و کشیشان باید کنار بروند روشنگری نگاهدر که اند چنانکه از تیتر فصل هم معلوم است ایشان توجه کرده

 دو گروه موضوعیت دارد:  و به عقل بشری اعتماد شود و در این مسیر

 دهند؛ ومی قع شناخت واقعیت را در اختیار ما قرار، که در واالف( فلاسفه

جریان  دهند.می به عنوان راهی برای تغییر زندگی و رسیدن به هدف ارائه را ب( ایدئولوگها که معرفت

دهند. از می دانند که در مقابل باورهای خرافی و دینی قرارمی [ابزاری]منطقی بودن را معادل عقلانیت  روشنگری

در صدد تعیین راه  کپردازند. وقتی معرفت به نحو ایدئولوژیمی بیین نسبت میان معرفت با منفعتاین رو به ت

 سیاست تعلیمیبه آنها پرداختن ر همین بستر است که باید دو  باشدنمی است دیگر این معرفت، شناخت واقعیت

بنابراین باید  ؛چون منفعل نیست قابلیت تغییر دارد ؛انسان یک امر منفعل نیستهای شناخت را مد نظر قرار داد:

 هدف رفاه در معیشت و زندگی تغییر داد. جهت گیری فعالیتهای انسان را به سمتاز طریق آموزش، 

 توجه:
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انگارانه، کلمه تعلیم و تربی و اینکه ما ساده است سنتی آموزشی نظام از متفاوت کاملا مدرن آموزشی نظام

گذاریم، واقعا رهزن ما در فهم این می  education)با بار معنایی خاصی که در فرهنگ اسلامی دارد( معادل 

 سنتی آموزش نظام در کنم کهپدیده مدرن شده است. فقط برای اینکه توجه شما به مساله جلب شود اشاره می

 :دارد وجود همم تفاوت دودست کم 

 روشنگری جنبش در کهمواجهید  همگان برای رسمی عمومی آموزش فقدانهای سنتی شما با در دوره ـ 1

ها خانه، درست در مقابل این است. در واقع، تعلیم و تربیت سنتی، اگر تاحدودی در مکتبتعلیمی سیاست بر تاکید

نهادهای دینی جامعه، به صورت غیر رسمی و غیرمتمرکز انجام و ... هم بود، اما هموما توسط نهاد خانواده و نیز 

شد؛ اما آموزش مدرن کاملا توسط نهاد دولت و به صورت رسمی و از بالا به پایین و بدون جدی گرفتن می

خواهند انجام دهند؛ اما این زمانی های اخیر ظاهرا اصلاحاتی میریزی شد. البته در دههها پایهخواست خانواده

اش در زمینه تعلیم و تربیت را که هم سکولاریته مستقر شده و هم به دلایل مختلف خانواده کارکرد گذشته است

 .ای وجود نداردتواند انجام دهد و در واقع دیگر مدعینمی

 واقع برابر در سنتی آموزشی نظام در انسان رو این از ؛است واقع کشف معنای به علمدر نگاه سنتی،  ـ 2

های به دست آمده به تعبیر دیگر، سیاستی برای تغییر انسان وجود ندارد؛ مساله اصلی انتقال معرفت. است منفعل

که آن هم از نظر آنها ریشه در فطرت خود  –از نسل گذشته به نسل جدید است؛ حداکثر بحث رشد اخلاقیات 

 بلکه نیست منفعل فرآیند آموزش که است معتقد روشنگری جنبش مقابل در امامطرح می شود؛  –شخ  دارد 

 وجود وثیقی ارتباط جامعه و آموزش ساختار میان رو این از. نظر مد اهداف راستای در انسان تغییر یعنی آموزش

های گذاری آموزش مدرن ابتدا در کشورهایی مانند فرانسه شروع شد با حکومتو اگر دقت کنیم که بنیان دارد

ادی دینی بود و برنامه اصلی، تغییر فرهنگ جامعه با یک سیستمی بود که لائیک که هنوز بدنه مردم تا حدود زی

ای نقشه اساس بر جامعه ساخت برای ابزاری علم ایشان منظر ازدر واقع،  قرار بود جایگزین سیستم کلیسا شود.

 .دادن واقعیاتکنند؛ نه صرفا پرورش استعداداهای درونی افراد و در اختیار قرار است که روشنفکران طراحی می

 انقلاب، بازسازی و روح در تاریخ ـ 2

جریان  ،در مقابل جریان روشنگریدر واقع، «. ادوار روح در تاریخ» شاید بهتر بود عنوان این بند را بگذاریم

بوده  جریان انگلوساکسونگزارش شده توسط ایرانیان دهد. آنچه از این جریان برای ما می رمانتیسم در اروپا رخ

که این درکی که امروزه از جریان شواهدی وجود دارد اند؛ و ه اساسا در تقابل با جریان رومانتیسیمک است

ابزاری جریان رمانیسم با کنار نهادن عقل رومانتیک در کشور ما وجود دارد چندان درک معتبری نیست. در واقع 

ی نوعی نگاه اقتصادی محض )هزینه خواند )که منطقی بودن در گرومی یمنطقآنچه جریان روشنگری، رفتار و 
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؛ اما برخلاف تقریری که از آنها در جامعه ما اندبه سراغ احساسات رفتهفایده( به تمام شئون زندگی است(  -

شیوع پیدا کرده، این رجوع آنها به احساسات، صرفا در افق احساسات غریزی نیست، بلکه گاه از سنخ رجوع به 

 .اسلامی( دورهی در ه بحثفلسف جریان در مقابل ذوقی )شبیه جریان عرفانی شهود است در قبال علم حصولی

افرادی چون ویکو، هردر، هگل های شود که به بررسی دیدگاهمی در این فصل گزارشی از این جریان ارائه

تاریخ  ی ازناتوان مطرح نمود، تفکیک تاریخ انسمی ترک این جریانپردازد. آنچه به عنوان دیدگاه مشمی و کنت

)به معنای تاریخ انسانی محصول تحولات روحی انسان است که این تحولات یک مسیر طبیعی  ؛طبیعی است

انسان و به تبع آن علوم  تاریخ از نظر این جریان،. که این مورد اهتمام جدی در این دوره است دارد (ارگانیک

این تحولات روح جمعی را  در این دوره. ست( اروح جمعی انسان)روح انسان های ، تاریخ دورهناظر به انسان

به  کنند و برخی مانند هگل، آن رامی ترسیمای به نحو چرخه البته برخی مانند ویکو آن را دانند کهمی مندضابطه

ی که او مطرح کرد، از «دیالکتیک»شناختی )تکامل خطی(؛ که در این زمینه آرای هگل و مخصوصا نحو غایت

تاثیرگذار در جریان تفکر در غرب بوده، که باز به دلیل غلبه جریان انگلوساکسون در ایران، این های بسیار اندیشه

ای اهمیت قلمداد شده، و اغلب اندیشمندان تاثیرگذار ایرانی یا مواجهه جدیفلسفه صرفا به بهانه مغلق بودن، کم

 اند.با آن نداشته

 ـ مبارزه طبقاتی مارکس:  3

که فوئرباخ حلقه واسط هگل و  دهدمی مختصرا توضیحپردازد و می ا به مارکسمؤلف در این فصل تنه

و یک  ؛مخالف است لت روح هگلبا اصا)به تبع فوئرباخ( مارکس است. مارکس یک مخالفت با هگل دارد و 

حوزه  که اصالت ماده فوئرباخ در حوزه فردی است امّا مارکس این اصل را دردارد و آن این مخالفت با فوئر باخ

 جمع)اصالت جمعی هگل و اصالت ماده فوئرباخ( کند. از این رو مارکس میان دو ایده فوق می جامعه طرح

 کند. می

را به وی اختصاص داده این باشد که گویی مارکس  مارکس از منظر مولف که یک بند کامل شاید اهمیت

مارکس از طرفی این دیدگاه کند. می جمع دارد دو جریان روشنگری و رومانتیک را در افق ماتریالیسم با هم

و از طرف دیگر قائل  ؛را پذیرفت که دین معرفتی غیر علمی است و تغییر انسانها هم ممکن است)روشنگری( 

ای یک سیر دار انسانتاریخی  تحولات و ؛محور تحلیل انسان، تاریخ است است که )رومانتیستها( به این دیدگاه

-که نه  د . و سپس این دو دیدگاه را ذیل یک منطق مادی تلفیق نموده استباشمی ارگانیک و خطی طبیعی،

روح و تحولات  - برخلاف رومانتیسم -اصالت دارد، و نه  در آن علم )= کشف واقع( -برخلاف روشنگری

اقتصاد ( 1شود: )می )کلمه ماده در آراء مارکس در سه افق فهمیدهاند روح؛ بلکه همگی تحولات انسان تابع ماده
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. مارکس در واقع میان دو ( روابط الزام آور انسان در نهادهای جامعه(3( ارضای نیازهای اولیه؛ )2و ابزار تولید؛ )

و از پیش  مسیر تحولات ارگانیکیپیشرفت انسان در کند از یک طرف معتقد است که می شیء متناقض جمع

 بودند عالم تفسیر پی در گذشته فلاسفه»ه قول خودش و ب و از طرف دیگر معتقد به تغییر است ؛تعیین شده است

یی معناچه دیگر تغییر  ،اگر این سیر از پیش تعیین شده استتناقض از این رو که . «هستیم آن تغییر پی در ما و

باشد، می شود که چون ماده زیر دست انسان است و قابل تغییرمی اما بر اساس منطق مادی جمع اینگونه ؟دارد

؛ اگر ما کاری کنیم که روابط ماده عوض شود، روابط انسانها عوض خواهد توان در آنها تصرف نمودمی رواز این 

شود صرفا کمک به تسریع وقوع انقلاب می البته نهایتا در مارکسیسم کاری که .شد و انقلاب پیش خواهد آمد

 هایحفظ شده است؛ چیزی که در جریاناست، نه تغییری کاملا آزادانه؛ و لذا هنوز در او نوعی اصالت پیشرفت 

  شود.می بعدی به چالش کشیده

 و منطق گریزی معرفت: ها ـ سایق4

شاید اگر بحث بند قبلی را نوعی جمع بین دو جریان روشنگری و رومانتیسم در افق منطق مادی بدانیم، 

دو جریان  (نقاط ضعفِ رطردِ )= دست گذاشتن ب ویژگی اصلی این بند آن است که به نحوی به بتوان گفت

از فضای منطقی به فضای اثرپذیری از  ،و در راستای پیشبرد بحث پردازدمی )روشنگری و رومانتیسم(مذکور 

 م در این فصل نیچه، پارتو، فروید و. افراد مهکندمی جامعه، عنصر اصالت پیشرفت را هم از تفکر مارکس حذف

]به معنایی  ی بودنمنطق ،انسان هایاصلی فعالیت و محرک عامل که دهند نشان آنها می خواهند .باشندمیسورل 

یعنی از منظر این عده،  !گریزی استنیست بلکه عامل اصلی منطقکه جریان روشنگری بر آن اصرار می ورزید[ 

ن و ... است که ای)نیچه( یا اراده معطوف به قدرت )فروید( پشت پرده و محرکهای اصلی همه واقعیت ها، غریزه 

موجوداتی ضد منطق و ضدعقل ها از این رو انسان .؛ نه عقلانیت آدمکنندمی سرنوشت جامعه را تعیین ستمحرکها

 قطعا پیشرفت هم منتفی خواهد بود.اند اصلیهای محرکها هستند. و از آنجا که سایق

شود که می نشود و تبییمی پس از طرفی ایده منطقی بودن انسان در روشنگری بشدت به چالش کشیده

هاست، شود که چرا با اینکه اساس کنشها سائقمی اوست و البته توسط پارتو تبیینهای سائق ،اساس کنشهای انسان

 ،منطق رود که اساسا کار اصلیمی که وی به سراغ این مولفه ؛اما این اندازه پای منطق به میان کشیده میشود

کوشد رفتار خود را به لحاظ می بعد ،کندمی انسان بر اساس سائق عملتراشی است نه توجیه واقعی؛ یعنی توجیه

منطقی موجه جلوه دهد؛ و از جانب دیگر )و در مقابل رومانتیسم( وقتی محرک اصلی انسان سائقها )نه روح 

 .شودمی معنابی مطلق و مانند آن( شد، پیشرفت
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محرک آدمی  ،جیه کنیم که جایی که فقط امیالشاید با ادبیات خودمان بتوانیم این مطلب را این گونه تو

و وقتی هدف درازمدتی در کار نبود، و  ؛دارند نه هدفهای درازمدت دستیاقدام فوری و دمباشند، امیال، اقتضای 

رفت رود و نهایت معینی در کار نیست که بتوان پیشمی آنگاه هر لحظه به سویی ،«دل کند یاد ،هرچه دیده بیند»

 سخن گفت. «پیشرفت»ا با آن سنجید و از رفت ریا پس

خود را در افق  ،نهایتا در سورل است که این تحلیل که در نیچه و فروید و پارتو، تحلیلی فردگرایانه است

کند که در واقع می خیابانی )به معنایی که سورل مطرحهای دهد که اسطورهمی وی توضیح .نمایاندمی اجتماعی

را دارد( در ساحت ها ز واقعیتهای اجتماعی است که قدرت شورآفرینی و بسیج تودهافراطی اهای سازیساده

شد نقش محرک برای حرکتهای اجتماعی را می جامعه شبیه آنچه در افق فردی با عباراتی نظیر غریزه و سائق یاد

 دارد.
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 )دورکیم، دیلتای و زیمل( 4جلسه 

 معرفت نوینشناسی جامعه -ب

شناسی معرفت شمرده ، قبل از ورود به افرادی که به نحو کلاسیک، نمایندگان جامعهنویسنده کتاب

معرفت شناسی که حرف آنها با جامعه ، از این جهترودمی دنبال اقوال جامعه شناسان کلاسیکشوند ابتدا می

 ن دید.تواهایی از سخن آنها را در اندیشمندان کلاسیک این رشته میو به نحوی لایه پیوند دارد

اختصاص دارد تا در بخش بعدی « شناسی معرفتجامعه»این فصل، به نحوی به بررسی وضعیت کلاسیک 

 .های معاصری که الان در این عرضه حضور دارند وارد شودوارد اندیشمندان و جریان

 نکته:

شناسی جامعه»کند به این عنوان که پیش از می مطلبی را مطرحدر ابتدای این بخش آقای کنوبلاخ 

 «شناخت»با ( Wissen) «معرفت»دو کلمه . تفاوت (98)ص بود «شناختشناسی جامعه» ،«معرفت

(Erkenntins)  که در انگلیسی هردو را(( بهKnowledge) ظاهراترجمه می )مقصود  در این است که کنند

 دومما مقصود از کلمه )که به کلماتی مانند حکمت و دانش نزدیک است( علم نظام یافته است؛ ا اولکلمه  از

مند های متفرقه و غیرنظامها از جمله شناساییشناسایی شناختن و مطلق )که به شناختن و دانستن نزدیک است(

 .نزدیک دانست« پیش علم»و « علم عادی»شاید بتوان این دو تعبیر را به دو تعبیر کوهنی  .است

 شناسی معرفتاز منظر جامعه شناسیکلاسیک جامعه هایفضای شکل گیری نظریهمقدمه: 

جامعه شناسان کلاسیک دغدغه شان جامعه  ؛ ومقارن بود با پیدایش جامعه مدرنشناسی پیدایش جامعه

شناختند و نگران نتایج آسیب می جامعه شناسان کلاسیک، جامعه مدرن راجامعه مدرن بود.  هایمدرن و آسیب

بود که در آن ای جامعه شناختی این متفکران تحت تاثیر جامعه هایشناختی آن بودند. به عبارت دیگر تحلیل

 کردند.می زندگی

تقسیم کار اجتماعی در جامعه مدرن همواره در حال گسترش است.  ،همان طور که دورکیم تاکید دارد

واگذار شود، « نهادهای اختصاصی»به تر شود تا وظایف گوناگون هر چه بیشمی افزایش تقسیم کار سبب

دهایی که فهمیدن کاری که به عهده دارند بسیار دشوار است. تخصصی شدن نهادها بخشی از روند عقلانی نها

 شدن فراگیر است.



46 

آسیب مهمی که اینها را به خود مشغول کرده بود این است که جامعه مدرن تقسیم کار  به عبارت دیگر

ند آن را توانستنمی ایی که خود این افراد نیزاجتماعی کرد و این تقسیم کار نهادهای تخصصی ایجاد کرد، نهاده

)کنوبلاخ(  خوب بفهمند چه برسد به اینکه بخواهند آن را کنترل کنند. و این نهادهای تخصصی به قول ایشان

 شمارد:می بخشی بود از عقلانیت مدرن، عقلانیت نوظهوری که چند صفت را ایشان برای آن

 تحت تاثیر ساختار اجتماعی( شناخت )نهرا مهیا کرد. ی تجربی[ ]= واقعیت عینامکان شناخت واقعیت  .1

 ؛قابل محاسبه کردن یا به تعبیر دیگر کمی کردن واقعیت به منظور سلطه بر آن .2

 یرومندی که متناسب با این واقعیت است.دیوانسالاری نایجاد  .3

که با تقسیم کار اجتماعی نهادهای تخصصی راه افتاد و این نهادهای  استاین  دورکیمبنابراین نکته 

خورد با شناخت واقعیت می عقلانیت مدرن به شدت گره هایتخصصی عقلانیت مدرن را رقم زد که ویژگی

 تجربی و سیطره بر آن.

 :در جامعه مدرن ،به تعبیر دیگر

 تجربی شد؛ ،شناخت 

 یعنی کنش اخلاقی و محور اخلاق نیز  شد )نفع شحصی( سودمندی ،جهت گیری عمل(

آن تعالی که ما معمولا در فضای سنتی و  ، دیگر،مراد از اخلاقاز این پس بود که سودمندی شد؛ 

مری است که باید و نباید از آن اآن صرفا بلکه مراد از اخلاق  ؛کنیم نیستدینی خود درک می

 آید.(درمی

 انسانها را تغییر داد؛ و دیگر همبستگی آنها ذاتی نبود،  تقسیم کار اجتماعی و دیوانسالاری، روابط

 بلکه با تقسین کار ]= امر بیرونی[ به هم وابسته شدند.

 شد.  ، و جدا شدن تفکر ]= دانش تجربی[ از جامعهو همه اینها باعث تقویت فردیت

)دورکیم، زیمل و وبر(  اجتماعی سست شد و دغدغه این سه نفر هاینتیجه این فردیت این شد که پیوند

زد می فکر ما رقم ،شود. گویی در ابتدا جامعهمی رود و متلاشیمی همین پیوند است که به تدریج دارد از بین

 د.نزفکر را رقم می ،ولی الان فردیت

 منجر شد به «گسترش تقسیم کار اجتماعی»گفت چنین توان می به طور خلاصه این رفت و برگشت را

تغییر  به بیان دیگر:؛ «مدرن عقلانیت بسط»، و این به نوبه خود منجر شد به «تخص  نهادهای بسط و یدایشپ»
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 رقم تقسیم کار و تغییر ساختارها توسط که =عقلانیت مدرن)« عرفتم» شد به منجر« ساختارهای اجتماعی»

 دو پیامد داشت:در آن واحد  فردیت آنگاه؛ را رقم زد ردیت، ف]عقلانیت مدرن[ ؛ خود این معرفت(خورد

آورد؛ نه ]واقعیت همان امر تجربی است که خود شخ  با تجربه به دست می واقعیت شناخت امکان: اول

 ،امری که ساختارهای اجتماعی )روح جمعی( بر او القا و تحمیل کنند[

  اجتماعی هایپیوند شدن سست: دوم

ت که تغییر یکی به تغییر دیگری حالا اگر معرفت این چنین با وضعیت اجتماعی ما درهم تنیده اس

کوشند با معرفت جدید، ساختارهای اجتماعی جدیدی ]پیوند اجتماعی شناسان ابتدا میانجامد، جامعهمی

جدیدی[ را رقم بزنند؛ و اگر بخواهیم بقیه واقعه را از منظر انتقادیها شرح دهیم؛ وقتی معلوم شد که چه پیوند 

داران تصمیم گرفتند این بار خودشان ساختارهای تماعی وجود دارد؛ سرمایهوثیقی بین معرفت و ساختارهای اج

 اجتمای را برای رقم زدن گونه خاصی از تفکر طراحی کنند.

 که شد تفکر این به منجر تدریج به وضعیت اینزند؛ به بیان آخر، قبلا جامعه بود که فکر ما را رقم می

 سازیم.می واقعیت و ساختار را با ایده خود اخت لذا حالا ماس را جامعه شودمی

 اگر بخواهیم کل بحث فوق را در یک پاراگراف خلاصه کنیم باید بگوییم

 اشثمره ؛زد بعد فردیت پیدا شد و آزادیمی گویی در ابتدا ساختارهای اجتماعی، تفکر و معرفت را رقم

سپس  ؛کن شد اما انسجام اجتماعی متلاشی شدتفکر به واقعیت مم با این آزادی حاصل از فردیت، این بود که

برای رقم ای سرمایه داران پیدا شدند این سرمایه داران تصمیم گرفتند این بار خودشان ساختارهای اجتماعی

 زدن تفکر طراحی کنند.

 مروری اجمالی بر فصولِ بند ب )جامعه شناسی معرفت نوین(

 م باید گفت:اگر بخواهیم تقسیم بندی فصول این بخش را بدانی

اگر اصل بودن دوگانه آلمانی و فرانسوی، و تابع اینها بودن انگلوساکسونیها در تحلیلهای کنوبلاخ را 

دهد؛ در سه فصل شناسی معرفت در فضای فرانسوی را شرح میابعاد کلاسیک جامعه 1بپذیریم، وی در فصل 

انی را؛ و در فصل آخر، با عنوان شناسی معرفت در فضای آلمبعدی، ابعاد و زوایای کلاسیک جامعه

کند اما تمرکز رود، و در آنجا چند جریان را اشاره میشناسی آمریکایی، سراغ جریان انگلوساکسون میجامعه

 هاست. بدین ترتیب،اش روی مید است که بشدت تحت تاثیر آلمانیاصلی

شناسی فرانسوی است با ، شرح جامعه«یاجتماع یو بازنمودها ،یمنطق شیتفکر پ ،یجمع یآگاه»فصل 

 زند.برول بر موضع وی می –ای که توسط لوی تاکید بر دورکیم و یک اصلاحیه
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شناسی آلمانی تا قبل از پیدایش این شرحی از جامعه خواهدیمعمدتا « ییگرا خیوبر و تار مل،یز»فصل 

و چون  معرفت را شرح دهد یشناسر جامعهوبر ب ریوبر و تاثبدهد و در واقع، «جامعه شناسی معرفت»رشته 

گرا و شناسی کلآرای وبر آلمانی یک پا در تاریخگرایی دیلتای دارد و یک پا در تحلیل زیمل )که فضای جامعه

ای که محور تحلیل خود را کنش بین افراد ]و نه شناسیساختارگرای فرانسوی را به سمت و سوی جامعه

 د(، ناچار شده این دو آلمانی دیگر را هم توضیح بدهد.داساختارهای فراگیر[ قرار می

رود، مشخصا به سراغ پدران اصلی این رشته یعنی شلر و مانهایم می« جامعه شناسی معرفت آلمانی»فصل 

 گردد.شناسی معرفت به این دو برمیکه دوگانه اصلی جریانات جامعه

شان دیگر مسالهاما است؛  ی و تداوم آنمعرفت آلمان یجامعه شناس یدر همان فضا «نظریه انتقادی»فصل 

آن  یونقد آن وعلم حام یدار هیتمرکز بر جامعه سرما شانیمحوربحث ها نیست؛ بلکه جوامعدر مورد مطلق 

 .شناسی بودباشد؛ یعنی همان چیزی که اساسا مساله اولیه پیدایش جامعهمیاقتصاد  یعنی

کند بر جریانات مهم انگلوساکسون در عرصه ابتدا مروری می« شناسی معرفت آمریکاییجامعه»فصل 

دهد شناسی معرفت؛ و بلافاصله محور بحث را یکی از این جریانها )کولی و مید( قرار میهای جامعهکلاسیک

که بشدت از جریان آلمانی متاثر است، و البته به خاطر ترکیبش با پراگماتیسم، عنوان آمریکایی )و نه آلمانی 

 توان بر آن نهاد.دغدغه میرا بی محض(

 )دورکیم( اجتماعی و بازنمودهایآگاهی جمعی، تفکر پیش منطقی، 

بینید همان است می که اینجا آمده و در عبارات مفصل «آگاهی جمعی»کنم یادآوری میقبلا از ورود تذکر 

 خوانیم.می دورکیم «وجدان جمعی»به عنوان شناسی جامعه هایکه در کتاب

 انسانی موجود بودن اجتماعی ،آن مسلم فرض که است معرفتدرباره ای دورکیم تدوین نظریه هدف

 وندهایی جمعی هستند تا فردی. رتر بیش تفکر و معرفت دورکیم نظر به. است

که منظور ازوضعیت )علمی این است که با تحلیل وضعیت پیشا خلاصه کار دورکیم در این فصل

( دین تمام عناصر وضعیت علمی را دارد اما نه به حالت پیچیده وضعیت علمیپیشاعلمی دین است که این 

ی محصول بازنمودهای اجتماعی آگاهی جمعی یا همان قتبیین کند که اساسا معرفت منط ،مخصوصا دین ابتدایی

وجدان جمعی است برای همین ساختار معرفت به نوعی بازتاب ساختار جامعه و ابزاری برای بیان بازنمود 

 جمعی و شرایط عینی جامعه است. 

 پیوندجامعه را به هم ن چیزی که این را این است که آن جامعه، آن حقیقت و یا هر آمنظور از بازنمود 

کند. مثلا وجدان می گذارد و به وسیله این نمادها خود را بازتولیدمی الب یک نمادهایی جلوی خودقدهد در می
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گذارد جلوی خودش تا خودش را بشناسد. آن وقت این می این توتم را ریزد ومی جمعی را در غالب توتم

 زنند.می بازنمودهای اجتماعی دارند معرفت منطقی را رقم

که غالبا دورکیم را در این فضا )د نزنمی کنش و واکنش افراد را رقم ، این بازنمودها، همبه بیان دیگر

شود می ی که در منطق انجامهایدیدگاه دورکیم دسته بندیاز د. نزنمی معرفت را رقم همو  (دهندمی توضیح

برای فهم مسائل، همگی متاثر از وضعیت اجتماعی است. مثلا تقسیم جهت به شمال، جنوب، غرب و شرق 

کنند. یعنی دورکیم هم محتوای معرفت را می متاثر از وضعیت مکانی و اجتماعی است که افراد در آن زندگی

داند. در حقیقت این صحبت دورکیم می هم صورت معرفت مثل زمان و مکان را اجتماعیداند و می اجتماعی

که قبلا در ذهن انسان وجود داشته است،  دانستمی در تقابل با کانت است که ریشه فهم را مقولات ذهنی

ن قبل از گویید نیز جامعه ایجاد کرده است. و ذهن انسامی خواهد بگوید همان مقولاتی که شمامی دورکیم

 ورود به جامعه مثل یک لوح سفید و خالی بوده است.

که دسته بندی اشیا بر اساس  خورد به این صورتمی محتواهای معرفت توسط ساختارهای اجتماعی رقم

کردند برای شناخت و معرفت ذهنی خود می یعنی چون قبیله را به این صورت دسته بندی دسته بندی قبیله بود.

خورد با طبقه بندی.  می کردند و محتوای معرفت به شدت گرهمی ها را به همان صورت دسته بندیاز اشیا نیز آن

دهد ارسطو نیز نمی در حقیقت مبنای اینها در فهم اشیا این است که تا دسته بندی اتفاق نیافتد فهمیدن رخ)

هاد داده است و خود این نوعی همین را مبنای کار خود قرار داده لذا مقولات عشر را برای شناخت اشیا پیشن

فهمیم نمی بینیم تا آن را در غالب یکی از مقولات نبریم آن راء جدیدی را میشیما طبقه بندی است. مثلا وقتی 

پس حرف دورکیم این  (الب یکی از مقولات ببرد.قکند آن را در می جدید سریع شروع و ذهن ما با دیدن شیء

زند و این دسته بندی کردن نیز تابع دسته بندی قبیله و می معرفت را رقماست که دسته بندی کردن است که 

)توجه شود که اشکال این حرف این حرف همان تذکری است که در ابتدا مطرح وضعیت اجتماعی است. 

دهد که گویی تمام واقعیت این دهد اما شرح خود را طوری ارائه میکردم. وی بخشی از واقعیت را شرح می

ای که بندیت و حالت دیگری در واقع وجود ندارد. در حالی که برخی واقعیتها هست که امکان دستهگونه اس

را در  در جایی است که با واقعیتهای تک مقابلی مواجهیم. مثلا زوج و فرد ه و ... تاثیر نپذیرد دارند؛ و آناز قبیل

 (اند.و در همه زبانها همین دو در مقابل همای و مانند آن شرح داد با تاثیر قبلیه توانای نمیهیچ جامعه

همچنین از نظر دورکیم منطق معرفت یعنی ساختارهای صوری معرفت نیز تابع وضعیت اجتماعی است 

 مثل زمان و مکان.

 شناسیممی شود بلکه خود را توسط معرفتنمی بنابراین از نظر دورکیم معرفت باعث شناخت حقیقت

دورکیم سراغ دین . و علت اینکه کنیمی مرتب خود را بازشنماسی و بازسازی میایعنی با یک قالبهای ذهنی



50 

تر نیز دارد لذا فهم آن سادهای است که این دین شکل ساده و بسیط دارد لذا دسته بندی ساده رود ایناولیه می

 است. دغدغه دورکیم این است. 

کار در این جامعه به میزان زیادی پیشرفت نگاه دورکیم بیش از هر چیز متوجه جامعه مدرن است. تقسیم 

شوند. می مشترک و رسوم مشترک ضعیف هایکرده است. در این جامعه به تدریج تصورات مشترک، ارزش

 دورکیمکند. می استفاده« همبستگی ارگانیکی»دورکیم برای نشان دادن سازگاری در این جامعه از مفهوم 

ای که در جوامع سنتی وجود داشت و ربطی به تقسیم کار )همبستگیگوید با حرکت از همبستگی مکانیکی می

شود. در همبستگی مکانیکی چه چیزی افراد می آگاهی جمعی تضعیف ،به سمت همبستگی ارگانیکینداشت( 

رویم این روح جمعی قوتش می را به هم پیوند زده بود؟ روح جمعی. حالا هر چه به سمت همبستگی ارگانیکی

به لحاظ تقسیم  ، نه به خاطر روح جمعی، بلکهاعضای جامعهگردد و می د تضعیفاپیوند میان افرشود و می کم

 کاستهها که از میزان آگاهی جمعی در میان آنای شوند. بنابراین به همان اندازهمی کار به یکدیگر وابسته

 8کند.می شود، فردیت شان رشدمی

 :شودمی باعث تاین وضعی 

 ا مشاهدهریعنی خود فرد بدون تاثیر از روح جمعی خودش واقعیت  ،منفرد ایجاد شودگر مشاهده اولا

ست به ایک ا این شناخت شخصی خیلی نزددر ادبیات م)شود می کند و امکان شناخت معرفت تجربی ایجادمی

 . شود(ای که از معلوم حاصل میواسطه، یعنی شناخت بیشناخت حضوری

چون آگاهی  ؟ا این شناخت شخصی قبلا مطرح نبوده مثلا قبل از کانتچر)حرف دورکیم این است که 

و اند ولی اکنون که شناخت شخصی شده افراد دست به شناخت اشیا زده .زدمی جمعی داشت شناخت را رقم

                                                           
: برخی از کسانی که یهودی شدند، کلمات را مِنَ الَّذینَ هادُوا یُحَرِّفُونَ الْکَلِمَ عَنْ مَواضِعِه»فرماید . قرآن کریم می 8

کلمه را موضع خود خارج کند و در موضع  نکهیاظاهرا وی نیز متخص  بود در «. کنندهایشان تحریف میجایگاه

اش همین تعبیر همبستگی مکانیکی و ارگانیکی باشد: با اینکه بوضوح جامعه . شاید بهترین نمونهبنددبه کار ب یگرید

دهد که این جامعه مدرن است که اش ارگانیکی و زنده و پویاست؛ و خود دورکیم هم نشان میسنتی است که همبستگی

چیزی از آن باقی نمانده، با این حال  روحاش بشدت سست شده و در واقع جز یک همبستگی مکانیکی بیهمبستگی

کلمه ارگانیک بار ارزشی بالاتری از مکانیک دارد، و برای کسی که  این دو کلمه را دقیقا در نقطعه مقابل خود به کار برد:

از رغم همه مشکلاتی که در پیوندهای اجتماعی به دنبال داشته، بهتر خواهد به مخاطب خود القا کند که مدرنیته علیمی

روح مدرن را همبستگی ارگانیک خواند و همبستگی در جامعه با پیوند بیی سستسنت است، همبستگی در جامعه

 تنها هستم.(پردازم، آقای اسلامیروح سنتی را همبستگی مکانیک! )تفطن به این نکته را مدیون دوست ایده
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علم جایگزین در نگاه دورکیم همین باعث رقم خوردن معرفت در دنیای امروز شده است.برای همین است که 

 (.شودمی دین

خواهیم اگر بشود که پیوند اجتماعی سست شود و می سست شدن پیوند دینی و رسوم دینی موجب ثانیا

ر خود ما هستیم شود که در این حالت دیگ رسوم سیاسی تقویتپیوند و بجای آن این پیوندها باقی بماند باید 

 جایگرین یسیاس رسوم دورکیم نگاه در) کنیم.می کنیم و خودمان هستیم که چارچوب ایجادمی که رسم ایجاد

 .(شودمی دینی رسوم

شوند. به این تر میشوند و هم از هم بیگانهمی ترافراد هم به هم وابسته ،در واقع با تقسیم کار اجتماعی

تر ه هم وابستهبتوانند انجام دهند  لذا نمی شوند که چون نیازهایشان را به تنهاییتر مینحو به هم وابسته

یف شده است. داد خیلی تضعمی شدن به این نحو که روح جمعی که اینها را به هم پیوندتر شوند و بیگانهمی

 نشیند.می آید جای دینمی حالا که این طور شد قانون

 نکته:

ی برول یک اصلاحیه به این مطلب دارد و آن اینکه در واقع تفکرات ادیان ابتدایی، تفکرات پیشامنطقی لو

 چون ساختارها دارند معرفت را شکل)محصول جامعه مدرن است  ،یعنی معرفت منطقی یر منطقی.نه غ هستند

پس جوامع ابتدایی که این  (دهند و معرفت منطقی محصول جامعه مدرن و ساختارهای جدید استمی

ن را بفهمند توانند آنمی ندارند و «به معنایی که محصول دوره مدرن است معرفت منطقی»را نداشتند ها ساختار

کند که تو الان با معرفت منطقی می توانیم منطق آنها را بفهمیم. لذا دارد به دورکیم اشکالنمی همانطور که ما

توانی معرفت ادیان ابتدایی را بفهمی که محصول نمی دنیای مدرن که متاثر از ساختارهای جدید هست

 دیگری است و در کتاب خود معرفت آنها را تحلیل کنی و بررسی نمایی. هایساختار

 زیمل، وبر و تاریخ گرایی

 معرفت را شرح دهد.شناسی خواهد وبر و تاثیر وبر بر جامعهمی در این بخشگفتیم 

یک طرف این راه جریان تاریخ گرایی است و یک طرف دیگر  .وبر در یک دو راهی گیر کرده است

و سراغ  ندارندبا علوم طبیعی  تفاوت جدیل است که علوم انسانی ئویسم است. پوزیتیویسم قاییتجریان پوز

تمام برای  طبیعیبه کار گرفته شده علوم  هایروش از نظر آنهاروند. علیّ برای هر دو می قوانین جهان شمول

نسانی و اجتماعی، و علوم طبیعی میان علوم اای علوم دیگر نیز مناسب هستند، چراکه در نظر آنها تفاوت عمده

وجود ندارد و تفاوت از حیث پیچیدگی است یعنی ماهیت هر دو علم یک چیز است فقط علوم اجتماعی 

 هایپدیدهها برای پس آن روش از علوم طبیعی است مثل ماشین حساب)ساده( و کامپیوتر)پیچیده(.تر پیچیده



52 

علوم انسانی و علوم طبیعی خلاف اثبات گرایان، معتقد بودند که  گرایان برتاریخ اما  روحی نیز کاربرد دارند.

 هایبیرونی، و موضوع دیگری تجربه هایباشند، موضوع یکی تجربهمی یکسان نیستند بلکه ماهیتا متفاوت

و معنای انسانی باید سراغ فهم  طبیعی ما با روابط علی بیرونی سروکار داریم اما در علوم درونی است. در علوم

توان دارد نمی ایهای مختلف متفاوت است، پس حکم کلیو چون معنای رفتارها در فرهنگ برویمرفتار انسان 

 شوند.می گرالذا نسبی و

و از طرف اند که به مساله معنا توجه کردهدهد می وبر میان این دو جریان است از طرفی به تاریخ گراها حق

شمولی برای توضیح رفتارهای انسانی است و معتقد است که باید بتوان توضیح جهانقوانین  درصدد یافتندیگر 

 که با تاریخ گرایی سازگار نیست. وبر برای راه حل این مشکل میان فهم و تبیین جمعاز رفتارها ارائه داد 

جایگاه معنی  خواهد خصلت علمی برای علوم انسانی باقی بماند در عین حال بر اساسدر واقع او می کند.می

را جدی بگیرد. برای فهم اینکه وبر چکار کرد، ابتدا مروری بر جریان تاریخگرایی خواهیم داشت، سپس به 

نه وبر نقطه کنیم تا معلوم شود چگوتغییری که زیمل در قبال رویکرد پوزیتیویستی دورکیم ایجاد کرد اشاره می

شناسی تفهمی وی، جامعهسشناسی پوزیتیویستی فرانهیکردها بود و در مقابل جامعورجمعی برای تمام این 

 شناسی معرفت گذاشت.شناسی بود که تاثیر بسزایی در جامعهعلمی آلمانی را بنا نهاد که اتفاقا این نوع جامعه

 گراهامقدمه اول: تاریخ

که این  است و جریان دیگر فلسفه هگلها تاریخ گراها در مقابل دو جریان بودند یکی در مقابل پوزیتویست

 دومی هم در فهم آنها مهم است. 

فلسفه هگل یک فلسفه تاریخ است اما تاریخی که فقط انتزاعیات را مطرح کرده است یعنی از نظر آنها، 

 گویند ماها میاست نه اینکه به متن تاریخ مراجعه کرده باشد. تاریخ گراها یک دستگاه منسجمی از ایده

ایده  کنند کههگل را متهم می اینان برویم و از متن تاریخ معرفت را به دست آوریم.خواهیم سراغ متن تاریخ می

باقی نگذاشته است.  خودش را نشان دهد، واقعیت اینکه و ذهن گرایی انتزاعی او جایی برایوی آلیسم فراگیر 

تر این ]که درست یتواقع یمعنافهم درصدد درک و  ،پیشنهاد اینان این بود که به جای پرداختن به انتزاعیات

تشریح  هاز را های متباین، نه یک واقعیت نهایی و اساسی هگلی مانند روح مطلق[است که بگوییم واقعیت

دیلتای قائل به تاریخی بودن معرفت در این فضا،  ها باشیم.درست رویدادهای تاریخی یگانه و احوال شخصیت

 است.)وبر این را از دیلتای گرفت(

 نگریست. رویدادهای تاریخی را فقطمی تاریخیای به صورت حادثهها تمام واقعیت تاریخ گرایی به

آنها مشروط به  اولا تبیینداد، چرا که  بر اساس یک قواعد عمومی علیّ تبیینتوان نمی ، اما«فهمید»توان می
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حالی که آن چیزی که هاست؛ در ؛ و ثانیا نیازمند تاکید بر مشابهتها و نادیده گرفتن فردیتحضور کنشگر است

 بودگی آن و عدم شباهتش با سایر امور است.کند، همان خاصهر واقعیتی را قابل توجه می

کند سخن اصلی دیلتای تبیین تاریخی بودن می در این فضای تاریخ گرایی دیلتای حرف خود را مطرح

وابسته هستند به ها ن ذهنیتخاص است. و ای هایوابسته به ذهنیت ،معرفت است، علم وابسته به زبان است

. جهان بینی یعنی شکل فراگیر و پیش نظری تجربه انسانی که (هاپدیداریجهان)یا به تعبیر بهتر: هاجهان بینی

را پیش نظری )در ادبیات فلاسفه ما ویژه است.  هایبیان فرهنگی دوران هایشامل سطوح عمیق آگاهی و شکل

 کردند(د که از آن به مبادی تصوری و تصدیقی یاد میدانستنتجربی، می قابل بررسی منطقی، اما نه به روش

 تواند در خلاف جهت زندگی باشد. ما هرگونه که زندگینمی لب کلام دیلتای این است که شناخت

های مشترک زندگی است که از طریق آن مناسبات اجتماعی تجربه حاصل جنبه شناسیم.می کنیم همان گونهمی

 کنیممی را متصل تصورپاره پاره

 کار مهم زیمل  :وممقدمه د

تاثیر عمیقی بر « وابستگی مکانی تفکر»یا « تعلق متون به مکانی مشخ »افکار تاریخ گرایان مانند 

خود را با فکر تاریخ گرایی شناسی معرفت داشت. زیمل جامعهشناسی آلمان و در پی آن بر جامعهشناسی جامعه

مثل دیلتای معتقد بود که خرد وابسته به زمان و عصری مشخ  است. منطق، به عقیده او، آغاز کرد. زیمل نیز 

 همچنینظاهری آن از دیدگاه تاریخی باید بررسی شود.  هایساختاری تغییر پذیر و تاریخی است که شکل

تاری مستقل که جامعه ماهیتی جوهری دارد مخالف بود. به عقیده زیمل، جامعه ساخ دورکیمزیمل با این نظر 

 ،مشخصه اصلی جامعه ،متقابل اعضای آن یعنی افراد، نیست. بنابراین هایدارد اما درون مایه آن چیزی جز کنش

گوییم که می نیست، بلکه وقتی از جامعه سخن ،خواست یکسان داشتن و کوشش برای دستیابی به آن خواست

 این خواست در همکاری یا در رقابت با دیگران دنبال شود.

ا، نه همچون دورکیم بر این اساس جامعه رو  ؛مفهوم کنش را پررنگ کرد ،زیمل در مقابل دورکیمدرواقع، 

(، بلکه در آرای لوی اشترواس ساختارهاوجدان جمعی در خود دورکیم؛ و بعدا ) بر اساس امری فراتر از افراد

ت گره زد و دوم اینکه حتما این کنش با کمک معنای درونی کنش شرح داد و آن را با معرف همانند معناگرایان

معنای کنش را حیث  )کنش مورد مطالعه وی اساسا کنش متقابل است(باید در تقابل و در جامعه رخ دهد 

 کند.می اجتماعی بخشید که بعدا وبر از همین عناصر استفاده

در  عی و ساختار،وجدان جم به جای ،به کنش دادن اول توجه :کندمی زیمل دو کار مهم به بیان دیگر

یعنی هم به معرفت توجه دارد به این شکل که  ؛کنشدر حیطه  معرفتوارد کردن دوم  شناسی، وحیطه جامعه
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کنش انسان معنا دارد و انسان همیشه یک معنایی را از کنش خود در نظر دارد و همچنین به کنش اجتماعی 

ما هنگام  بیان دیگربه  ؛ران هنگام انجام کنشگرفتن دیگتوجه دارد یعنی ارتباط کنش ما با دیگران و در نظر 

 گیریم.می کنش هم آگاهی به آن داریم و هم دیگران را در این آگاهی در نظر

 طبق توضیح زیمل،تراژدی فرهنگی است.  مبحث عینی و و یک کار دیگر زیمل تفکیک فرهنگ ذهنی

 هایمولفه ، ثانیاشودمی اندازه فرهنگ زیاد ا اولازیر کندمی ما فرهنگ عینی با فرهنگ ذهنی شکاف پیدادائ

؛ و بدین ترتیب، دائما با رشد فرهنگها، فرد )که دارای شودمی درهم تنیدگی زیاد ثالثا وشود، می فرهنگ زیاد

برد، که یک امر ذهنی ای که در آن به سر میفرهنگ عینی و تولید کننده فرهنگ است( از فرهنگ عمومی

معنا  کند به یکنی و ذهنی که زیمل بیان میاین فرهنگ عی شاید بتوان گفت .شود( است، بیگانه میالاذهانی)بین

آورد می معرفت است. در فرهنگ ذهنی شخ  معرفت را به وجودشناسی و جامعهشناسی دعوای معرفت

شود می خارجشود و وقتی این گونه شد از حیطه فرد می سپس معرفت برای جهان شمول شدن بین الاذهانی

کند به خاطر اینکه می دهد. اعتبار پیدامی کند و هم اعتبار خود را از دستمی در این حالت هم اعتبار پیدا

دهد به خاطر اینکه دیگر حالت حضوری و تجربه می و اعتبارش را از دست ؛یابدمیبین الاذهانی  یوجهه

نه آن چیزی که خودم کشف کرده و اند ه آن رسیدهزیسته ندارد یعنی معرفت آن چیزی است که دانشمندان ب

 فهمیده ام.

  وبرشروع بحث بحث اصلی: 

خواهد انجام دهد اول اینکه بین تبیین و فهم جمع کند و دوم اینکه بین جهان شمولی می وبر دو کار مهم

دست مایه و رویداد منفرد جمع برقرار کند. در حین این جمع مفاهیمی را تولید کرد که این مفاهیم 

 معرفت قرار گرفت. شناسی جامعه

 فهمیم:قرار دهیم بهتر می و دورکیم و مارکسگرایی( )تاریخدر قبال دیلتای وبر را اگر 

یخ گرایی در دوران حیات او با انتقادهای شدیدی روبرو رتاوبر چشم انداز خاصی از تاریخ گرایی دارد. 

، این انتقاد به دانستمی آرمانی را در زمینه تاریخی آن قابل بررسی بود. از آنجا که تاریخ گرایی هر نوع ایده و

گذارد تا واقعیت و آرمان عقلی یکسان دیده شود و دچار نسبی نمی شد که اصلا جایی برای مطلق باقیمی او

 گرایی تاریخی است.

نظام »م، جامعه را ، در عین حال بر خلاف دورکیدانستنمی را برای جامعه کافی« فهمیدن»وبر ضمن آنکه 

را به کار « توضیح»]که مترجم مرتبا کلمه « تبیین»به شناسی کرد، بلکه به عقیده او جامعهنمی نیز فرض« عینی
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گوناگون نسبت داد، در اینجا  هایآنها را به معرفت ،هاهم نیاز دارد. وبر برای تمایز گذاشتن میان کنش برد[می

 ، معرفتی که شرط کنش و پشتیبان آن است.رخ می نمایدرتباط میان کنش اجتماعی و معرفت موضوع ایجاد ا

بر این اساس تفاوت کار وبر با دیلتای در این است که دیلتای فقط دنبال فهم معنای ذهنی کنشگر بود اما 

 وبر علاوه بر فهم به تبیین نیز توجه داشت.

به ساختار توجه داشت ولی وبر به فهم توجه داشت و  و تفاوت وبر با دورکیم این است که دورکیم

 تحلیلش را روی آن بنا کرده بود.

داند می تفاوت کار وبر با مارکس نیز این است که مارکس مناسبات اقتصادی را زیر بنا و تعیین کننده تفکر

ش اقتصادی تاثیر ممکن است بر کنها خواهد بگوید اقتصاد تعیین کننده تفکر نیست بلکه ایدهمی ولی وبر

 بگذارند.

 .شاءالله در جلسه آیندهتفصیل این مباحث ان
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 )وبر و شلر( 5جلسه 

 

 بخش اول:وبر

 وبر با دیلتای، دورکیم و مارکس موضعمقایسه 

 . در مقایسه با دیلتای1

تفکیک علوم تاریخی از علوم »و متعاقبا « فهم»تاریخ گرائی( تأکید بر  جریان) دیلتای کارویژگی بارز 

 است. « طبیعی

تأکید « فهم»یابد که وبر بر خلاف دیلتای که تنها بر عنصر می وبر از این جهت با دیلتای تفاوتموضع لذا 

 خود وارد مباحثرا در « تبیین»، عنصر «فهم»زند. به عبارت دیگر علاوه بر گره می« تبیین»را با « فهم»دارد، 

 نماید.می

های در رویکرد پوزیتیویستی تفاوت جدی دارد. هرچند قرائت« تبیین»مورد نظر وبر با « تبیین»البته 

در قرائت پارسونز )چون  اینچنینی)پوزیتیویستی( هم از آن ارائه گردیده است مانند قرائت پارسونز از وبر.

معنا « ]= اراده»مها( و کارکردگرایی به ساختارگرایی نزدیک است و در آن ها و سیستکارکردگراست )نظریه نظام

ی که در ادبیات وبر بود پررنگ شد، در حالی که در خود وبر، «کنش»بخشی توسط فرد[ اهمیت ندارد( 

 ها؛هاست، تا تقسیم کنشعقلانیتِ کنش مهمتر است، تا خود کنش. در واقع، تقسیم اصلی وبر، تقسیم عقلانیت

« معنی»یابند. وقتی پارسونزی جلو برویم، درگیر است( اهمیت می« معنا»ها ذیل عقلانیت )که با کنش و

 گیرد.دوباره رنگ و بوی پوزیتیویستی می« تبیین»شود و اهمیت میکم

در رویکرد پوزیتیویستی این است که در رویکرد اثبات « تبیین»مورد نظر وبر با معنای « تبیین»تفاوت 

که همان کشف روابط علی میان پدیده -« تبیین»این «. تبیین»داریم و هم یک گونه « فهم»هم یک گونه  گرائی،

را بواسطه کشف ها توان آن را به موارد دیگر هم تعمیم داد و وقوع پدیدهمی ، جهان شمول است؛ یعنی-هاست
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برخلاف  -نیم یک فهم معتبر داشته باشیمتوامی پذیرد که مامی این رابطه علیّ، پیش بینی نمود. در مقابل، وبر

و در این  -دیلتای که چون بافت اجتماعی در شکل گیری معرفت مؤثر است، معتقد است که فهم معتبر نداریم

همراه است اما معتقد نیست که یک گونه تبیین داریم به این معنا که این فهم، یک ها بخش با پوزیتیویست

 را پیش بینی نمود. ها ه با آن بتوان پدیدهقاعده جهان شمول به ما بدهد ک

خواهد یک قانون کلی نمی «اخلاق پروتستان و روح سرمایه داری»به عناون مثال وبر در اثر خود بنام 

کند که چرا در دهد و تبیین میمی گیرد. او تنها توضیحمی بدهد که چگونه نظام سرمایه داری در جوامع شکل

در جامعه پروتستانتیزم شکل گرفت و در جای دیگری این  تنها نظام سرمایه دارینقاط مختلف جهان، میان 

 ، مخت  همان جامعه است.کندرا تبیین میاتفاق نیفتاد. در واقع او معتقد است قوانینی که یک جامعه 

اصل »ه ظاهرا از نیچه متأثر بوده که سخن او نیز ظاهرا ریشه در اید« تبیین»وبر در اخذ چنین دیدگاهی در 

علیت غائی »، لایب نیتس دارد. بر خلاف تبیین در رویکردهای پوزیتیویستی که ریشه در «جهت کافی

 دارد.« ارسطوئی

اوسع بودن واقعیت از »فرض  رسد بابه نظر می که - کندمی ممکنی را تصویرهای لایب نیتس، جهان

ارد؛ بلکه خدا حضور دها در همه این جهان واقعیت دارند و خدا همها همه این جهان سازگارتر است: «وجود

شود و آن هم همین جهان می ممکن، تنها یک جهان موجودهای که از میان این جهان -مسبوق به آن هاست

دهد که چرا این جهان موجود شد و چرا جهان می توضیح« اصل جهت کافی»واقع است. آنگاه با استفاده از 

یت غائی که بر طبق آن وضعیت جهان از قبل تعیین شده است. در واقع ممکن دیگر موجود نشد؟ برخلاف عل

وضعیت  ،ی، با کشف روابط علّکند اما علیت غائیمی اصل جهت کافی تنها وضعیت موجود را برای ما تبیین

 کند.می آینده را هم برای ما پیش بینی

اصل جهات کافی تفسیر عالم ارسطو تفاوت اساسی دارد. « علیت غائی»با « اصل جهت کافی»بنابراین 

؛ یعنی بعد از آنی که «إنّ»چراییِ این گونه بودن واقعیت است، شبیه برهان « دلیلِ»و  ،است بعد از تحقق واقعیت

قبل از  اما علیت غائی تفسیر عالم است .دهد، آن را شرح میممکن، این جهان موجود شدهای از میان جهان

الم لذا صورت فعلی ع ؛ و «لمّ »این گونه بودن واقعیت است، شبیه برهان  چراییِ« علتِ»، و رفتن سراغ تحقق

 تنها صورت ممکن هم بوده است.
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 . در مقایسه با دورکیم2

 گردد که دورکیم جامعه را بر اساس ساختار تبیینمی وبر در مقایسه با دورکیم از این جهت متفاوت موضع

 ت بر خلاف وبر که جامعه را در افق عقلانیت تحلیلنماید. او برای جامعه یک روح جمعی قائل اسمی

 فرانسوی و آلمانی است.شناسی نماید. این تفاوت نقطه تمایز محوری در مدل جامعهمی

 . در مقایسه با مارکس3

مارکس و وبر از این جهت است که وبر برخلاف مارکس که مناسبات اقتصادی را تعیین موضع تفاوت 

اند؛ افکار تعیین کننده مناسبات اجتماعی داند، معتقد استمی ها/عقلانیت(معرفتی انسانکننده فکر و ایده)مدل 

زنند، همانگونه که اخلاق می هستند که وضعیت اقتصادی را رقمها فکر و ایده و لذا برخلاف نظر مارکس، این

 داند.می پروتستانی را در شکل گیری نظام سرمایه داری موثر

 معرفتشناسی ارتباط آن با جامعه تصویر وبر از کنش و

، بودگرا و معتقد به روح جمعی کلداند. زیمل در مقابل دورکیم که می ، وبر را متأثر از زیملکنوبلاخآقای 

دهد. وبر متأثر از زیمل و رویکرد می خود قرارشناسی اهمیت داده و آن را محور مدل جامعه بین فردی به کنش

 نماید.می ایده عقلانیت خود را مطرح -ساختارگراست گرا وکل رار رویکردهایکه در ب-او « کنش متقابل»

چهارگانه وبری های ست. کنشنادکنش « غایت» توان آن را شبیهمیداند که می «معنا»محور کنش را  وبر

 عبارتند از:

 کنش عقلانی معطوف به هدف

 کنش عقلانی معطوف به ارزش

 کنش سنتی

 کنش عاطفی

نوع کنش را بر مبنای اینکه چه میزان اهداف و ابزار این کنش ها، منطقی)اقتصادی( است و  وبر این چهار

 دهد.می توجیه عقلانی دارد، تقسیم بندی کرده و توضیح

 کنش عقلانی معطوف به هدف، کنشی است که هم هدفش منطقی و عاقلانه است و هم وسیله اش.

عقلانی است اما هدفش عقلانی نیست.در واقع  اشهکنش عقلانی معطوف به ارزش، کنشی است که وسیل

 هدف، ارزش هائی است که از جامعه گرفته شده است.
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در شود؛ اما ای انجام میرسد اقدامی برای رسیدن به نتیجهاگرچه به نظر میکنش سنتی، کنشی است که 

 ست. آن، نه هدف منطقی است و نه وسیله. پایه این کنش آداب و رسوم و معرفت عادی ا

ای در کار نیست؛ که چون غرایز و چندان رابطه هدف و وسیله است ، محورش امیال و غرائزکنش عاطفی

 کند.می خود را در افق اراده طرح گذرد،انسان هم از مسیر اراده می

معرفت به این صورت است که به استثنای کنش عقلانی معطوف به شناسی با جامعهها ارتباط این کنش

زند. به عنوان می را برای ما رقمها بقیه کنش ها، این ابعاد اجتماعی است که اهداف و وسیله کنشهدف، در 

 را بر ما تعیین نموده است.ها مثال در کنش عقلانی معطوف به ارزش، این جامعه است که ارزش

ساختارهای  در واقع در کنش معطوف به ارزش یا کنش سنتی، معرفت به مثابه یک کنش متأثر از ابعاد و

در نگاه وبر به استثنای کنش معطوف به هدف که همچنان یک کنش منطقی توان گفت میلذا  اجتماعی است.

 معرفت گره خورده است.شناسی با جامعه ،کنشهای ساحتبقیه است، 

 .است شود. او معتقد به چهار نوع عقلانیتمی چهارگانه وارد بحث عقلانیتهای با استفاده از کنش وبر

 وسیله(-)هدف عقلانیت عملی

 )مهار کردن واقعیت به طرز شناختاری از طریق رشد مفاهیم انتزاعی( عقلانیت نظری

 های قبیله؛ بدون عقلانیت عملی()انجام عمل بر اساس ارزش عقلانیت ذاتی

 )انجام عمل بر اساس نظام بوروکراسی؛ بدون عقلانیت عملی( عقلانیت صوری

دورکیم پیوند اجتماعی مساله این صورت بندی وبر از عقلانیت، مشابه کاری است که دورکیم انجام داد. 

. وبر کار دورکیم را در افق جویدها: در ساختارها( می)و بعدیروح جمعی جامعه  درآن را ریشه است و 

 .دهدمی کند. و عقلانیت را محور پیوند اجتماعی قرارمی عقلانیت بازخوانی

عملی، نظری و ذاتی در تمامی جوامع گذشته و سنتی وجود داشته و  سه نوع عقلانیتاو معتقد است 

را ها عقلانیت صوری ویژگی جوامع دوره مدرن است. در واقع در جوانع سنتی این عقلانیت ذاتی بود که ارزش

نیتی وجود ندارد، نظام بروکراسی اما در دوره مدرن که چنین عقلا ؛زد و عامل پیوند اجتماعی جوامع بودمی رقم

 که محصول عقلانیت صوری است عامل برقراری چنین پیوندی است.

*** 
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 شلر بخش دوم:

 مقدمه

معرفت آلمانی نامیده شده است. یک شناسی دهد که چرا این بحث جامعهمی در ابتدا توضیح کنوبلاخآقای 

این نوع اند.یم بوده که هر دو آلمانی بودهدلیل این است که این بحث عمدتا تحت تأثیر شلر و مانها

از جنگ جهانی دیگر نیز آلمانی است چرا که تحت تأثیر وضعیت آلمان پس ای معرفت از جنبهشناسی جامعه

 اول شکل گرفته است که سه عامل در این زمینه موثر بوده است: 

سیاسی. این از این جهت مهم بوده های اقتصادی بالا، اما بدون جایگاه یکی وجود طبقه متوسط با شاحصه

شده است. در فرانسه قدرت حاکمه بود که جریان زند مهم میکه مساله اینکه چه کسانی معرفت را رقم می

زد؛ اما اینجا یک طبقه متوسط مستقل از حاکمیت که اتفاقا قدرت را به دست ندارد در کار معرفت را رقم می

 هستند کند(نایی که بعدا وی بحث می)به مع« مجرای معرفت»است، و اینها 

اثری چند  1924شناخت استفاده کرد. شلر در سال شناسی از مفهوم جامعه 1921ماکس شلر در سال 

ی چگونگی معرفت را بر خود داشت و در آن به بررسی نظام یافتهشناسی جلدی منتشر کرد که عنوان جامعه

یک نکته مهم که شلر را شروع کننده جامعه شناسی معرفت  تولید، تقسیم، و تصاحب معرفت پرداخته بود.

اند؛ یعنی ابژه پژوهش شان دین شناس دیندانند شاید این است که تا پیش از وی امثال دورکیم و وبر، جامعهمی

شان است؛ اما در دوره وی، دیگر دینها بازیگر اصلی میدان نیستند با این حال همه مشکلاتی که روشنگری علیه

دانست هنوز باقی است؛ پس اکنون باید خود علم و معرفت علمی را ابژه ام کرد و همه را تقصیر دین میقی

 شود.جامعه شناسی قرار داد؛ و این کاری است که به این صورت با شلر شروع می

 معرفت شلرشناسی جامعههای گام

 گام توضیح 5در را کل کار شلر رسد آقای کنوبلاخ با اینکه این بحثها تیتر فرعی نخورده است، به نظر می

 است: داده

  معرفتیهای شکلاز زاویه  های معرفتی(های اجتماعی با شکل)تعیین نسبت تدقیق مسالهگام اول: 

پذیرد اما آن را از حالت تکامل خطی می را)ربانی، متافیزیکی، اثباتی(  شلر تفکیک سه گانه آگوست کنت

یعنی اینگونه نیست که هر کدام از اینها تعلق به یک دوره داشته باشند بلکه ممکن است در یک کند؛ می خارج

 پوزیتویستی، معرفت: بود معرفت قسم سه به قائل . درواقع، شلردوره هر کدام از اینها طرفدارانی داشته باشد
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. طرفدانست، نه معرفت بیمی سلطه هم علم را پوزیتویستی معرفت ولی. دینی فتمعر و فلسفی معرفت

 .(واقع کشف معنای به نه و است گرفته شکل جامعه در که معرفتی نظامهای معنای به هم معرفت)

 شود که هر شکل معرفت یک کارکردی دارد:در واقع، او سه گونه معرفت قائل می

دهی؛ و دین = معرفت ارشادی؛ و با تحویل هریک از این معرفت جهت علم = معرفت سلطه؛ متافیزیک =

خواهد و تولیدکنندگان خاصی های معرفت، نهادی میسه به دیگری مخالف است. از نظر او هریک از این شکل

 دارد. پژوهشگران علمی با حکما و رهبران دینی فرق دارند؛ و حکمت هم با علم اثباتی متفاوت است.

، کار شلر نبوده که سه دوره آگوست کنت را از تکامل خطی بیرون آورد توان گفت که این مسئلهمی البته 

در واقع، شاید بتوان گفت که وی به نحوی دارد بین اگوست کنت و  و دیلتای اولین بار آن را طرح نموده است.

نماید می ن جهت از دیلتای هم عبوراو در ای کند اما نه جمع التقاطی، بلکه در افقی بالاتر؛ یعنیدیلتای جمع می

نماید. می طبیعی را طرح«( پدیداریجهان»)یا به تعبیر دقیقتر و مقابل جهان بینی مصنوعی دیلتای، جهان بینی 

مورد نظر های بینیپذیرفت اما معتقد بود جهانپدیداری را جهاندر واقع او فکر دیلتای را مبنی بر وجود چند 

 مصنوعی و ساختگی هستند.ای هبینیدیلتای، جهان

نشان از یکدیگر متمایز ساختگی و مصنوعی بودمیزان معرفت را با معیار های توان شکلمی بر این اساس

گیرند. می نسبتا طبیعی به این دلیل که کاملا مصنوعی نیستند در جایگاه نخست قرارهای پدیداریکرد. جهان

کند. معرفت علمی به معرفت می نوع معرفت را از یکدیگر متمایز شلر بر پایه سه نوع معرفت پیش گفته، هفت

شود. معرفت دینی به معرفت دینی و اسرار آمیز. معرفت متافیزیکی و فلسفی نیز می اثباتی و فناورانه تقسیم

شوند که می پست و عامیانه معرفت نیز اضافههای خاص خود دارد. به سه شکل عمده معرفت، شکلای مقوله

 و افسانه دارند.ای ای اسطورهمحتو

 تر(های مصنوعیبینی)جهان معرفتی برترهای شکل

 سیار مصنوعیب                                                                 معرفت فناورانه

 انسانیعرفت اثباتی ریاضی، طبیعی و علوم م

 فلسفی-معرفت متافیزیکی

 معرفت دینی

 اسرارآمیزمعرفت 

 )ضرب المثل( معرفت عامیانه مردم

 متر مصنوعیک                                                      ها و افسانه هااسطوره

 های نسبتا طبیعیبینیجهان
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 اثرما بینی[ ان]= جهپدیداری جهانما از های دهد که معرفتمی معرفتی در واقع نشانهای او با ارائه شکل

 پذیرد. می

 تدقیق در این نسبت، این بار از زاویه ساختارهای اجتماعیگام دوم: 

کند با منافع اجتماعی گره می اجتماعیهای از نظر شلر ساختارهای اجتماعی که گاهی از آن تعبیر به شکل

 لی را طرحاصخورده است. این منافع اجتماعی تحت تأثیر یک دسته از محرک هاست. شلر در ادامه سه محرک 

وره غلبه یکی غلبه پیدا کند. لذا ممکن است در دها ممکن است یکی از این محرکای نماید که در هر دورهمی

 دیگر هم حضور داشته باشند.های از محرک ها، محرک

محرک از  است، نه روابط جنسی. این« تولید مثل»یک محرک، محرک جنسی است که در نگاه شلر منظور 

زند و می را رقمای گردد و جوامع قبیلهمی خونی-ادیژنماید منجر به ارتباطات نمی ی که ایجادحیث ساختار

 آورد.های نژادی را پدید میمناسبات و کشمکش

( این تدر این بحث واضح اس« اراده معصوف به قدرت» :ردپای نیچه) محرک دیگر، محرک قدرت است.

 آورد.مناسبات قدرت سیاسی را پدید می زند ومی محرک ساختارهای فئودالی را رقم

عه سرمایه زند و در انتها منجر به جاممی محرک سوم، محرک غذائی است که مناسبات اقتصادی را رقم

  شود.می داری

رد بخوبی به کدر این بحث ردپای مباحثی که کنوبلاخ در فصل پیشاهنگان )بویژه دو بند آخر آن( مطرح 

 در هریک از فروید، نیچه و مارکس حقیقتی را سراغ گرفته است.خورد؛ گویی شلر چشم می

 نحوه تاثیر و تاثر اینها بر همگام سوم: 

م نسبت این معرفت و در گام دوم ساختارهای اجتماعی توضیح داده شد. در گام سوهای شکلدر گام اول 

  شود.می توضیح دادهبا خودشان و با همدیگر ساختارهای اجتماعی  ومعرفت های شکل
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کند. او می را اطلاق 9«عوامل واقعی»و به ساختارها عنوان « عوامل ذهنی»معرفتی، عنوان های شلر به حوزه

 معرفت که نسبت و چگونگی تأثیر و تأثر عوامل ذهنی و واقعی استشناسی در ادامه به پرسش اصلی جامعه

 پردازد.می

گذارد مثلا مناسبات اقتصادی می عوامل واقعی دیگر اثردهد که اولاً عوامل واقعی روی می او ابتدا توضیح

 گوید.میتجربی( )« واقعیشناسی جامعه»، از جامعه شناسی گذارد و ... که به این نوعمی بر مناسبات سیاسی اثر

 علمگذارد، فلسفه روی می گذارد مثلا دین روی فلسفه اثرمی ثانیا عوامل ذهنی روی عوامل ذهنی دیگر اثر

 .می گوید)ذهنی( « فرهنگشناسی جامعه»، گذارد و ... که به اینیم اثر

 ه در یککبر همدیگر است که معتقد است عوامل ذهنی  و اثرگذاری عوامل واقعیاز همه مهمتری اما 

نماید. شلر در می اطلاق« معرفتشناسی جامعه». شلر به این نوع، اینها بر هم اثر می گذارندتلاقی های نقطه

 گذارند.می اثر کنند و چگونه بر هممی کند که این عوامل چگونه با هم تلاقیمی معرفت خود بیانشناسی جامعه

ه قبلا ( کیعنی همبستگی و سازگاری)معرفت شناسی با توجه به دو رویکرد اصلی که در حوزه جامعه

دو ا ربحث ین است که است.دلیل هم ا« همبستگی»توان گفت که شلر نماینده مهم رویکرد می ،اشاره شد

ر نقاطی با دبیند که این دو عنصر می بیند، عوامل ذهنی را هممی بیند؛ یعنی عوامل اجتماعی رامی عنصری

 کنند. هایی مییکدیگر تلاقی کرده و در آن نقاط بر یکدیگر اثرگذاری

یابند؛ یعنی نمی داناین اثرگذاری هم به این شکل است که عوامل ذهنی جز در بستر عوامل اجتماعی  می

متأثر  ،هاندیشهاو نه خود  ،هاواقعی اندیشههای عوامل اجتماعی مجرای تحقق فکر هستند. به عبارت دیگر زمینه

 بالقوه را بالفعلهای برخی اندیشه ،هاساختارهای اجتماعی با فراهم آوردن زمینه اند.اجتماعیهای از زمینه

 . کندرا هدایت می« نتایج فرآیند تولید آب»در تولید آب نقشی ندارد بلکه  ، کهسد شبیهکنند. می

های مسلط اجتماعی وابسته اندازها و منافع گروهاینکه فکری انعکاس اجتماعی موفق پیدا کند، به چشم

اما این  «رد.اند که اهمیت داکننده آن جنبه از معرفتکننده معرفت نباشند، اما تعییننخبگان شاید تعیین»است: 

گرایی نمی افتد(. در فقط در انعکاس یک فکر است نه لزوما در محتوای آن )به همین جهت است که به نسبی

                                                           
البا عینی در مقابل ذهنی می کرد مناسبتر بود. اما چون غ استفاده« عوامل عینی». شاید کسی بگوید اگر مترجم از تعبیر  9

مان واقعی بهتر است. همعادلهای ابژکتیو در مقابل سوبژکتیو است، در حالی که اینجا معادل رئال در مقابل ایدآل است، 

رند( اما با توجه بگذا ضمنا شاید کسی بگوید بهتر است اینها را واقعی و آرمانی ترجمه کند )یعنی به جای ذهنی، آرمانی

 به مراد وی همان ذهنی مناسبتر است.
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توانند بر محتوای معرفت اثر بگذارند نمی شلر این است که ساختارهای اجتماعی هایدر بحث مهم نکتهواقع، 

 معرفت تأثیرگذارند.های اما بر شکل

 ت این مدل در فهم واقعیت اجتماعی.کاربسگام چهارم: 

های واقعیترا در فهم )مدل اثرگذاری عوامل واقعی و ذهنی بر یکدیگر(  مدل خود ایندر این گام شلر 

پردازد بحث تقسیم اجتماعی معرفت است. می . مسئله مهمی که شلر در این بخش به آنبنددبه کار میاجتماعی 

 کند:می هاو در این بخش به دو نکته مهم اشار

شود اما می رویم تعداد افراد کمترمی مدل گنبدی توزیع معرفت در افراد: هر چه به سمت بالای گنبد پیش

شود اما می رویم تعداد افراد بیشترمی معرفت بیشتری نزد اینهاست و هرچه به سمت پایین گنبد پیش

 کمتری نزد آنهاست.های معرفت

 بسته به جایگاه طبقاتی شخ  استوا ،نوع تفکر بیش از هر چیز :کرنسبت طبقه اجتماعی و نوع تفقبول 

ها وگرنه همه شناخترسد کنندگی تام نمی؛ یعنی این وابستگی به حد تعیینگراییو البته با امکان غلبه بر نسبی

 .خواهد بود غیرمعتبر

 شناسی معرفت در راستای اهداف روشنگریاستفاده از جامعهگام پنجم: 

معرفت به عنوان ابزار شناسی دارد از جامعه داریضدسرمایهروشنگری و های که شلر دغدغه از آنجایی

تأثیرگذار بر معرفت، تنها این نیست که شرائط اجتماعی شناسی کند. لذا کارکرد جامعهمی سیاسی استفاده

رای تربیت مردم ارائه می پردازد و برنامه جدیدی بها میداوریشناخت را بررسی کند؛ بلکه به مبارزه با پیش

 دهد. رد پای مارکس در اینجا کاملا وضوح دارد.

*** 

گام فوق داشته باشیم می توانیم بگوییم که سه گام اول ناظر به  5ای برای اگر بخواهیم یک تیترگذاری

در پایان این بحث، خوب تولید معرفت است؛ گام چهارم تقسیم معرفت؛ و گام آخر تصاحب معرفت است. 

متاثر بوده و به نحوی در  همه آنها)که به نحوی از  ، و بلکه هوسرلای بین شلر، با وبر و مارکسست مقایسها

 است( ارائه شود: ها ایستادهمقابل آن



65 

 )و دورکیم( وبر باالف. مقایسه شلر 

دهند می هر دو یک کار انجام کردند؛ و به یک معناشناسی آلمانی کار میدر دو در فضای جامعه وبر و شلر

دین . وبر طبق توضیحی که گذشت، تحت تاثیر تحولات اجتماعی، موضوع بحث آنها عوض شده است که البته

خود علم را ابژه کرد و به شلر شناسی دین بیرون آمد؛ اما را ابژه خود کرده بود و از دل کار وی، جامعه

 .رسید شناسی معرفتجامعه

زند شناسی دین را رقم میوبر در پی تبیین نسبت میان ساختارهای اجتماعی و معرفت دینی بود لذا جامعه

و در مقابل شلر به دنبال این بود که کار وبر را روی علم اعمال نماید؛ یعنی نسبت میان ساختارهای اجتماعی و 

 زند. شناسی معرفت را رقم میعلم را بررسی کند، لذا جامعه

حقیقت وبر به ما گفت که تفکر فلسفی و تفکر دینی تحت تأثیر ساختارهای اجتماعی است و تنها علم در 

گوید علم هم مانند دین و فلسفه با ساختارهای اجتماعی گره تجربی است که محض است اما در ادامه شلر می

 ئی دیلتای نیفتد. کند که به دام نسبیت گراخورده است. او در برقراری این پیوند جدید تلاش می

ی وبر )و دورکیم(، دین بود. )مساله دورکیم این بود که چرا نظامات مساله اصلی و ابژهبه تعبیر دیگر، 

شناسی معرفت بدهید، بگویید معرفت دینی( پیوند اجتماعی برقرار خواهید صبغه جامعهدینی گذشته )اگر می

این پیوندها سست شده است؛ او مساله اصلی را در آداب و  در نظام مدرن، به خاطر عقلانیت تجربیکرد اما می

هم دین  وبرزد.( مساله ساختارها( را رقم میها دید که به قول وی روح جمعی )و به قول جانشینانش: رسوم

و داری ]= این مناسبات اجتماعی خاص که مدرنیته را پدید آورد[ بود. او می خواست بداند چرا نظام سرمایه

در جامعه پروتستان ]یعنی ذیل یک معرفت دینی[ زاده شد و نه در جای دیگر؛ والبته مساله را در آن  عقلانیت

  دید نه در ساختارها.عقلانیت می

در زمانه شلر دیگر وضع آلمان و  .اما تحت تاثیر تحولات اجتماعی، موضوع بحث شلر عوض شده است

نه گردان اصلی ماجرا، دیگر دین نیست، بلکه علم و ها کاری کرده که صحچندپارگی ناشی از ایدئولوژی

شناسان معرفت و نظام علمی است، و شلر توضیح می دهد که علم مدرن هم )همانند کلیسا در تحلیل جامعه

کند؛ لذا غیرمعرفتی نه منطقی( عمل می کند و تحت تاثیر محرکها )عواملقبلی( یک نظام سلطه را تعقیب می

 .رسید شناسی معرفتجامعهو به  خود علم را ابژه کرد

 اند.بین دو جریان پوزیتیویستی و تاریخ گرائی ایستاده هم وبر و هم شلر،شباهت دیگرشان این است که 

کنند مشکل تاریخمندی فهم در دیدگاه دیلتای را حل کنند. در مقابل یعنی از طرفی هر دو تلاش می

اما در « فهم در زمینه رخ می دهد»پذیرد که مند بودن تفکر تاریخی در دیلتای، وبر میناشی از زمینه گراییِنسبی

شمرد؛ اما نه تبیین پوزیتیویستی، که از آن پیش بینی درآید؛ بلکه تبیین در این عین حال، تبیین را هم ممکن می
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داری در غرب( بتوان ارائه داد که اگر یک ایهواحدی از وقوع یک حادثه )مثلا پیدایش سرم یِحد که تحلیل علّ

ای: علیت درون امکانهای متعدد، چینی یا آمریکایی هم بررسی کند به همین تبیین برسد. )با استفاده از مدل نیچه

اما شلر بیشتر می کوشد این مطلب را که عوامل واقعی صرفا توسط عوامل ذهنی  نه ضرورت علی تک جهتی(

 ه چالش بکشد.خورند را برقم می

را هم علاوه بر رفتار « معنا»، ]یعنی در مقابل دورکیم[ و از طرف دیگر، در مقابل جریانهای پوزیتیویستی

هم لازم است؛ و شلر می کوشد این تلقی را « فهم»د، وبر می کوشد نشان دهد که علاوه بر تبیین، ندانمهم می

  رقم بزنند به چالش بکشد.، وضعیتهای ذهنی )فرهنگی( را واقعیکه صرفا عوامل 

 ب. مقایسه شلر با مارکس

. مارکس بحث زیربنا و روبنا را مطرح کرد، اما کاملا در افق ماتریالیستی، و اصالت را هم به زیربنا داد؛ 1

اما شلر به جای این دو، به ترتیب، تعبیر عوامل واقعی و عوامل ذهنی را گذاشت که مبتنی بر تفکیک دو حوزه 

« سازگاری»)دوئیت دارند اما مرتبطند( را بر « همبستگی»ای که وح بود؛ و با حرکت به سوی نظریهطبیعت و ر

 ماند( عملا از اصالت دادن یکی به نفع دیگری خودداری کرد.ای است که دوئیت باقی نمی)ارتباط به گونه

ساختارهای اجتماعی  . شلر با این مدل بحث خود، کوشید حقیقت را دست یافتنی بداند )کاملا محکوم2

 یابی جامعه به حقیقت مهیا کند.)عوامل واقعی( نشمرد و زمینه را برای دست

 مقایسه شلر با هوسرل

که توسط کانت از بازی معرفت به جهان  –کوشد فلسفه را گیری از روش پدیدارشناسی میهوسرل با بهره

کوشد که نشان دهد که همان طور که دین و فلسفه از همسان علم قرار دهد. شلر هم گویی می -کنار رفته بود

اند، علم هم از ساختارها متاثر است، پس هیچ دلیل موجهی برای کنار زدن دین ساختارهای اجتماعی متاثر بوده

 این جهت آنها هم همسان علم هستند. و فلسفه وجود ندارد و از
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 ) مانهایم ( 6جلسه 

 ست.نظم بخشی خوبی به مباحث مانهایم داشته و نسبت خوبی بین مباحث او برقرار کرده ا مولف

ی فرعی نگذاشته است آید که اشتباهاتی را داشته است و اینکه واقعا چرا مولف تیترهامی ترجمه به نظرالبته 

داشت خواننده کمتر با شود که اگر تیتر فرعی میاست ! زیرا یکدفعه وارد بحث بعدی می برای من محل سوال

 شد.مشکل مواجه می

ابعادی را از مارکس و ابعادی از شلر را گرفته است و این ابعاد را با هم جمع کرده و  ،مانهایم ابعادی از وبر

کند که در قبال شلر حرف مانهایم را باز می روعدهد! مولف از شلر شمولف درون این فضا مانهایم را شرح می

ش با هایتفاوتبحثها شخصیت بسیار مهم. در لابلای این یک رود سراغ مارکس به عنوان می کند. بعد بلافاصله

 دیگر هایگوید. درباب مانهایم خیلی از کتابمی نسبت مانهایم را با مارکس بمرتهم شود. بعد می وبر معلوم

اش ولی نویسنده در شرح مانهایم و نسبت ؛است چراکه از او خیلی اثر گرفته است او مارکسیستگویند که می

 10او با مارکس را هم نشان دهد. های، فاصله گرفتنپذیری ویریبا مارکس تلاش دارد که در کنار تاث

 ارائه بحث مانهایم در هفت گام

 کند:گام ارائه می 7رسد کنوبلاخ بحث خود درباره مانهایم را در می به نظر

 

 

                                                           
کار را انجام  شناسی معرفت. شلر هم داشت همینشناسی یعنی جامعهاینها مخصوصا مانهایم معتقدند که جامعه .10

دانستند؛ اما در اینجا شناسی دین میشناسی را جامعهتوان گفت وبر، دورکیم و اگوسنت کنت، جامعهداد؛. در واقع میمی

شود که توضیحش در ادامه شناسی معرفت تبدیل میی دین به جامعهشناسشناسی از جامعهدارد تدریجا کار اصلی جامعه

ینگل، هابرماس، گیرند مانند گارفشناسی مورد بحث قرار میخواهد آمد. همین طور برخی دیگر از کسانی که در جامعه

 آنها پرداخته است. لومان، گافمن هم در این کتاب به عنوان جامعه شناسان معرفت به
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 گام اول: رجوع به دیلتای در میانه شلر و وبر

توانیم بگوییم می شوند. گوییمی هم در وبر و هم شلر گفتم که اینها در مقابل دیلتای دارند تعریف ،قبلا

)او نیز فته که: گدیلتای. این تعبیر را مولف در یک جمله  گردد بهمی کند و برمی مانهایم از وبر و شلر گذر

ه در متن نیامده کرد که به کارهای دیلتای برمی گشت.( البتمی فلسفی استفاده هایمانند شلر بیشتر از تحلیل

گردد به رمیشود که گویی کاملا بمی اما در فرآیند بحث روشن شود،می بگوید که در کجا مانهایم دیلتایی

اصرار دارد  مانهایمما ا ،بودند و وبر و شلر دنبال غلبه بر آن ،که در دیلتای بود گراییدیلتای. عناصری مثل نسبی

 !این عناصر را احیا کندکه 

علوم  .علوم طبیعی بودی فیزیک و فلسفهاش اصلیی گفت: کانت که مسئلهمی دیلتای استادی داشت که

م انسانی است. علو شود که کانتِمی خودش مدعی هایانسانی هم نیازمند یک کانت است. دیلتای در کتاب

شود. دیلتای که می کانت خرد ناب را مقولاتی کرد که محض هستند و واقعیات تجربی از طریق اینها فهمیده

تواند به مقولات محض و همگانی ، نمیباشد(می داند )که کاملا تحت تاثیر هگلمی علوم انسانی را تاریخی

  داند.می عقل تاریخی ،ی عقل ایستای کانتیبه جا ،را علوم انسانیعقل مرتبط با  قائل شود؛ بلکه

تاریخی است. و به همین علت است که از  ،دیلتای مقولات عقلِ ،در برابر مقولات ایستای کانتیپس، 

 در تاریخ تغییر پیدااش آید. خودش هم اذعان دارد. چرا که عقل تاریخیمی در گراییدیلتای به شدت نسبی

شود. دیلتای در افق می پیادهشناسی در مانهایم در جامعه گراییمدل نسبیکند مثل خود روح هگل. این می

 کند.می پیادهشناسی را در افق جامعهها آن حرف کوشدمی زد و مانهایممی فلسفه حرف

فاصله گرفتن او از شلر است.  شلر مطرح کرده است که از یک جهت به معنای بر مولف سه تا نقد مانهایم

 کند.می مانهایم با شلر را نیز بیان هایجا هم شباهتچند

 نقد مانهایم بر شلر

خود در شناسی شلر ناآگاهانه درصدد وارد کردن سنت کاتولیک از طریق پدیدارموضع دینی شلر:  .1

 معرفت است. )نقل مولف از مانهایم(شناسی جامعه

کند؛ وی می ع دین را احیادانیم که شلر عملا دارد موضمولف منظورش را بیشتر توضیح نداده است. می

گره زده  به ساختارهای اجتماعی دین راها علم را هم به ساختار اجتماعی گره زد همان طوری که قبلی

بودند. در واقع علم را هم شبیه دین کرد؛ که اگر مزیتی برای این هست برای آن هم باشد و اگر نقطه 
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طه عوامل واقعی و عوامل ذهنی را به نحو مجرایی ضعفی در این هست در آن هم باشد. از طرف دیگر، راب

کند ای که مانهایم دنبالش است دور میگراییکرد که دیگر تاثیر گذاری تام نباشد. همه اینها وی را از نسبی

 و ممکن است منظور مولف این بوده باشد. 

 .واهد همان را بگویدشلر چگونه اثرگذار بود که سنت کاتولیکی بخشناسی بگذارید ببینیم سنت پدیدار

ما شناسی در پدیدار .اش(شناسانهشما به ذات اشیا دسترسی دارید )ذات به معنای پدیدارشناسی در پدیدار

هوسرل این ی نیستیم. و مسئلهگرا دیگر نسبیم )به معنای پدیدارشناسانه( و و علم به واقع داری قطعیعلم 

شاید منظور مانهایم از مشکل شلر این است  .برگرددذات اشیا به خواست گرایی میبود که در برابر نسبی

 گراییخواهد آن را در نسبیمی شود و مانهایممی خارج گراییمعرفت در شلر از نسبیشناسی که جامعه

 بیاندازد.

 دارد.  گرییشناسروان رویکردشلر  .2

نیز آنها را عناصر ها و در محرکگرداند ها برمیچراکه در بحث از عوامل واقعی، شلر آنها را به محرک

)محرک خون و غریزه جنسی، محرک قدرت )اراده معصوف به قدرت( و محرک غذا(  شناختیروان

د؛ لذا مانهایم او را به انگردمی بر شناسانهروان هایبه محرک را بحث عوامل واقعی جامعهیعنی داند. می

 .متهم می کندشناسی به روانشناسی ارجاع جامعه و  گریروانشناسی

 کند. می شلر عوامل را به واقعی و ذهنی تقسیم .3

معرفت داریم: یکی رویکردی که دنبال سازگاری شناسی ما دو تا جریان در جامعهاشاره شد که 

(intergration ؛ و)( است )درونی شدن جامعه و معرفت و دوروی یک سکه بودن جامعه و معرفت

( است یعنی دوگانه بودن جامعه و معرفت در عین correlationتگی )دومی رویکردی که درصدد همبس

اثرگذاری متقابل آنها. شلر مهمترین نماینده رویکرد همبستگی است و مانهایم پرچم دار رویکرد سازگاری 

است؛ و لذا تفکیک عوامل به ذهنی و عینی )که مبنایی برای دوگانه دیدن جامعه و معرفت است( را از 

 بیند.م شلر میاشکالات مه

 شباهت مانهایم با شلر

اینها را  یها[پدیداری]= جهان هاخواست جهان بینیمی عصر خود های. در تقابل با ایدئولوژی1

دفاع از  ،فضایی که امثال دورکیم و وبر در آن هستند ،شلر گذشت بحثاستخراج کند. هم چنانکه در 
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یک انسجام اجتماعی ایجاد کرده بود که مدرنیته آن را از به دین است. دین  منتقدانه و سلبی مدرنیته با نگاه

خواهند انسجام اجتماعی باقی بماند. پس دین بین برده بود. اینها از طرفی مایلند دین برنگردد، از طرفی می

لر و مانهایم مانی که به شبازسازی کنند. اما ز را تا مدرنیتهدهند قرار می یشناختجامعهمورد تاملات را 

کنند. ند که حکومت میآفرینی جدی ندارد و ایدئولوژها هستو نقشحضور در جامعه دیگر دین ، رسدمی

 ،اینها دنبال چندپارگی ایدئولوژیک شده بود. بنابراین همان بلایی که وبر و دورکیم سر دین آوردجامعه 

 که کارشان ،آورند و برخلاف دورکیم و وبرمی ی که فعلا مستقر شدههایبینیو جهانها اینها سر ایدئولوژی

اجتماعی و جهان  هاییعنی معرفت معرفت.شناسی شود جامعهمی کارشان بود، اینها دینشناسی جامعه

دهند. )اواخر می مورد بررسی قراراند ساخته وارد گود شدهانسان هایکه از طریق ایدئولوژیرا ی هایبینی

 (.19قرن 

نسبت شناسی بکنند. در معرفتشناسی معرفت را جایگزین معرفتشناسی ند جامعهخواهمی . هردو2

 جامعه هستند.با معرفت در نسبت و معرفی شود و اینها دنبال تعریف می معرفت با فرد تعریف

موضع گرفت ولی  مانهایم خیلی بیشتر از شلر. شلر در برابر دیلتایالبته  . تحت تاثیر دیلتای بودند.3

 یک نحوه به دیلتای برگشت. مانهایم

 مانهایم و مقایسه با کنت و وبر

ظاهرش فاصله داشتن این دو است، اما  چه، اگرشود فردی مخالف فردی دیگر استمی وقتی گفته )نکته:

یعنی هرجا مخالفت  (مقابل تلقی اکثر مای یعنی درست نقطه) فهمید ،ین پارادایمدرواقع یعنی باید او را در هم

مثلا در کشور  شود.می شدیدترها بیشتر باشد مخالفتها اتفاقا هرچی شباهت !است بسیار زیادها تهست شباه

و دعوایی که بین شیعه و  !بین شیعه و سنی نیست ،طلب و اصولگرا هستاصلاحدو جناح ما دعوایی که بین 

 ند. پس وقتی در اینجاکمی را بارزها اشتراکات بیشتر اختلاف !بین مسلمان و مسیحی نیست ،سنی هست

با شود و می دهد که یک جایی خیلی به کنت نزدیکمی گوید مانهایم در فلان جا با کنت فرق داشت نشانمی

 وبر هم همچنین.(

یکی از  ؟شودمی ترمانهایم از شلر مهم ،شناسی معرفتو بلکه در تاریخ جامعه اصلا چطور از نگاه مولف

تحقیقات یک سلسله بر اساس مدل او  پس از مانهایم و مانهایم را مهم کرده این است که ،که به نظر هایچیز

و تحقیقات تجربی میدانی رخ داد. در فضای مانهایم یک لیستی از تحقیقات میدانی پیگیری شد که  پوزیتویستی

  ویستی را دارد.ینتی و پوزیتیک موجی را ایجاد کرد. در باب شلر این گونه نبوده. مانهایم ظرفیت کُ
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 هایبینی جهان دنبال رفت هاایدئولوژی تقابل در از جهتی قابل مقایسه است با دورکیم، اما وی مانهایم

 پدیداری جهان معنای به بینی جهان. )دین بینی جهان سراغ رفت که دورکیم برخلاف. ها ایدئولوژی سر پشت

 .(است مدنظر استکرده رسوب نظریات در که تئوریکی و نظری هایپیشفرض معنای به و

)از نظر اما وبر هم  ؛دهدمی وبر را ترجیح از این جهت مانهایم، ،دنبه معنا توجه ندارو دورکیم کنت اما 

دید. از اول هم مشکل مانهایم با وبر مطلق نمی دید و نسبیمی مشکلش این بود که حقیقت را مطلقمانهایم( 

گرا بود که اما وبر همین مقدار مطلق انگاری نداشت.البته وبر هم خیلی مطلقانگاری حقیقت از نگاه وبر است. 

نه  ،این شرح، شرحی است از واقع معتقد است ،دهدمیشرح را بر اخلاق سرمایه داری  ینااگر اثر روح پروتست

همین گونه هندی هم  ،از منظر وبر آلمانی. یعنی اگر آدم چینی هم این شرح را بخواند همین است فقط شرحی

گوید که از می مانهایماما  دانست؛نمی تغییرپذیر و تاریخیای وبر به معنا توجه کرد ولی حقیقت را پدیده است.

ی مختلف قرار چشم اندازها دراینکه با  ای متفاوت است وبه گونههرچشم اندازی که قرار بگیریم آن واقعیت 

مخالف است. و از این جهت هم از وبر در حال فاصله گرفتن است. ولو اینکه ازاین  یکسان ببینیم لیبگیریم و

 شود در ابعاد مختلفش.می جهت هم صرف نظر کنیم تقریبا یک جور بسط وبر

 

خارجی  -خواست همچون شلر دوگانه عوامل واقعیکه مانهایم از طرفی نمی خلاصه گام اول این شد

خواست همچون بودن را در متن معرفت وارد کند و از طرف دیگر نمی خواست اجتماعیرا بپذیرد و می

 وبر، حقیقت را تاریخی نبیند؛ لذا در هر دو، بنوعی به دیلتای رجوع کرد.

 گام دوم : استمداد از آلفرت وبر

در اجتماع و معرفت را دو عامل موثر  که)خواهد در مقابل شلر ، میدهدمی کار اصلی که مانهایم دارد انجام

کند. آلفرت می این دوگانگی را بردارد. ظاهرا برای برداشتن دوگانگی از مدل آلفرت وبر استفاده (،دیدمی هم

متنوع با  هایبین ساختارهای آگاهی انواع ذهنیتی بررسی رابطه ،وبر برادر ماکس وبر است. آلفرت وبر

 .دانستمی فرهنگشناسی ا موضوع جامعهر –به تعبیر شلر عوامل ذهنی و واقعی  -وضعیت اجتماعی تاریخی 

، ذهنی در ذهنی(تاثیر عوامل ) فرهنگشناسی شاخه دارد: جامعه 3شناسی جامعه گفته شد که در نگاه شلر،

 وذهنی عوامل )تلاقی  معرفتشناسی جامعه واقعی در واقعی( وتاثیر عوامل ) ]تجربی[ واقعیشناسی جامعه

 واقعی(.
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 معرفتشناسی داند ولی شلر آن را جامعهمی فرهنگشناسی ذهنی بر واقعی را جامعهتاثیر عوامل آلفرت وبر 

 و (بر همذهنی تاثیر عوامل ) فرهنگشناسی جامعهکه شلر بین را فرت وبر گویی مرزی لدرواقع، آ داند.می

ت آگاهی با و واقعی( قبول داشت برداشته است چرا که وقتی از نسبذهنی عوامل )تلاقی  معرفتشناسی جامعه

مثلا نهاد اقتصادی  د.یدمی انسانی هاینهادها را نوعی ذهنیتکرد، ها و نهادهای اجتماعی بحث میوضعیت

نسبت آگاهی با نهادهای چون نگاهش این گونه است دارد  ذهنیتی است که در بین انسانها پخش شده است.

 فکر مانهایمی فرهنگ. این مایهشناسی جامعهگذارد می و اسمش را شودمیآگاهی -آگاهی اجتماعی، نسبت

 شود.می

اجتماعی با محصولات فرهنگی باید تمام  ،فرهنگی هایبین زمینهی برای فهم رابطهفرت وبر، لاز نظر آ

 مند و آگاهانه)کنش( در اختیار دارد اینها را بررسی کرد. که یک جهان بینی برای عمل نیتای معانی

  بامعنامحصولات فرهنگیِ «بینی هامعانیِ در اختیار جهان»از طریق « ی اجتماعیفرهنگ هایزمینه»پس، 

ها )واقعیت اجتماعی( و کنش انسانی سازند. پس این معانی، حلقه وصل زمینهرا می)کنش و پیامدهای کنش( 

و یکی  تنیدههستند و اگر در دل این معانی، جنبه اجتماعی یافت شود، عوامل ذهنی و واقعی شلر، درهم

 شود. پس بررسی این معانی، گام بعدی کار مانهایم باید باشد.می

 گام سوم: ابعاد سه گانه معانی

ای از انواع شرح داده شد. از اینجا به بعد با ارائه تلقی از زاویه اثری که از دیگران گرفته بود،تا اینجا مانهایم  

 رود. فت ذهنی هستند(، راه خود را میمعانی )که حلقه وصل واقعیت اجتماعی و کنشِ حاوی معر

 )یا به تعبیر بهتر، سه بُعد متمایز دارند( معانی درون کنش چندگونه است:از نظر مانهایم 

 .معنای عینی1

 مندنیت .بیان2ِ 

 .تفسیر اسنادی.3 

است. معنایی عینی  در حال غرق شدن،برای فرد  «کمک»فریاد  اینها ابعاد مختلف معانی در یک کنش است.

 مندنیت بیانِ برای ما به عنوان یک  فریاد در اینجا این شنا بلد نیست، ،زندمی شخصی که فریادبدانیم  اما اینکه

 ای پی ببریم،به نکته اراده کرده باشد، صاخآنچه مش و نه ،سخن از محتوای صریح نه. اما اگر شودفهمیده می

یعنی گوینده قصد بیان  شود تفسیر اسنادی.، این میتترک اس بفهمیم که وی ی شخ ،مثل اینکه از لهجه

نداشته و در بیانش هم این مطلب به صورت یک محتوا حضور ندارد، اما از همان بیان این فهمیده شده است. 
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های فرهنگی و اجتماعی شخ  است که در عمل او بازتاب یافته و تعلق گروهی وی را این ناشی از زمینه

آمیزی مربوط به کدام دوره تاریخی پی برد که این رنگشود می از مدل قلم مو کشیدنثلا )یا م کند.معلوم می

 است(

مورد نظر او شبیه « معنای عینی»شاید اگر بخواهیم بحثهای او را با سنت خودمان مقایسه کنیم بتوان گفت 

به تبع آن، جامعه شناسی( شناسی )و گیری زبانرسد جهتمدلول تصوری )مقام وضع( است که اتفاقا به نظر می

به نظر  شبیه مدلول تصدیقی )مقام استعمال( است که« مندنیت بیانِ»فرانسوی به این سمت بیشتر است؛ و 

 شناسی )و به تبع آن، جامعه شناسی( آلمانی به این سمت بیشتر است.گیری زبانرسد جهتمی

بینیِ )= جهانست. در از منظر او اسنادی نویسنده کتاب در ادامه بحث مانهایم دنبال باز کردن تفسیر

شخ ، این معنا اشراب شده و این معنا از طرفی معناست و از طرفی وضعیت اجتماعی است.  (پدیداریِجهان

لذا در شوند.در هم تنیده و به شدت به هم مرتبط است. می معرفت و اجتماع دارد یکی ،در این تفسیر اسنادی

)تفسیر اسنادی مشروط است به وجود نیتی پوشیده یا  گوید:می 152صفحه  توضیح تفسیر اسنادی در اول

. -که این معنای پوشیده همان مناسبات معنای تاریخی و اجتماعی ماست–مناسبات معنای تاریخی و اجتماعی 

 -مناسبات فرهنگی اجتماعی که معنای پوشیده است–شناسی معرفت مانهایم همان ارتباط محور اصلی جامعه

 ت.(اس

  و تفاوتش با ایدئولوژی گام چهارم: تفسیر اسنادی

دهد؛ و سپس یات ایدئولوژی مارکس شرح میابتدا تفسیر اسنادی را با ادب ،،بند دوم152صایشان در  

 کوشد فاصله گرفتن وی از مارکس را در همینجا نشان دهد.می

 «!ایدئولوژی»تذکری درباره اشتراک لفظی در کلمه 

با « ایدئولوژی»یک نکته لازم است. در ادبیاتی که پیش از انقلاب در ایران شکل گرفت، کلمه در اینجا تذکر 

ها و هست»بینی مجموعه شتند که جهاناگذ« بینیجهان»بار معنایی مثبتی وارد فرهنگ ما شد که آن را در کنار 

در فضای غربی کاملا متفاوت است. اما این دو کلمه «. بایدها و نبایدها»مجموعه « ایدئولوژی»بود و « هانیست

« بینیجهان»ترجمه کنیم، بهتر است؛ زیرا کلمه « پدیداریجهان»اولا قبلا اشاره شد که آن اصطلاح غربی را به 

در مقام اشاره به این است که جهان « پدیداریجهان»نوعی دلالت ضمنی بر آگاهانه بودن دارد در حالی که کلمه 

شود صرف نظر از اینکه خودم به این نحوه پدیدار شدن توجه دارم یا خیر. مخصوصا چگونه بر من پدیدار می

در ادبیات ما به عنوان مباحثی که انسان باید بررسی کند و آگاهانه بدانها دست یابد ملاحظه « بینیجهان»کلمه 
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لتای اشکال شد، در حالی که معادل غربی آن عمدتا خصلت ناخودآگاه داشت و حتی دیدیم که شلر بر دی

های تو خصلت مصنوعی دارند )یعنی انسانها با بررسی و تامل بدانها رسیده و «پدیداریجهان»گرفت که هنوز 

 های نسبتا طبیعی را ارج و قرب بیشتری بنهد.بینیاند( و کوشید جهانآنها را ساخته و پرداخته

کار فلسفه، نه تفسیر  ندکه معتقد بود از این جهت بار مثبت داشت یسمکلمه ایدئولوژی هم در منطق مارکس

انجامد. اما در خود کاری میو تغییر نباید از واقعیت تبعیت کند زیرا به محافظهجهان، بلکه تغییر جهان است 

ای )طبقه ای است که عدهرود زیرا ایدئولوژی تاریکخانهمارکس، ایدئولوژی کاملا با بار منفی به کار می

کنند؛ و آنها را برای تحمل وضعیت نامطلوب خود متقاعد ن اذهان را از واقعیت دور میدار( از طریق آسرمایه

دید، سازند. در واقع، مارکسیستها با الهام از این ایده مارکس و اینکه باورهای هر انسانی را درون طبقه میمی

های طبقه کارگر را به هم ایدهشود، ما گفتند همان گونه که طبقه کارفرما با ایدئولوژی خود بر مردم سوار می

ایدئولوژی تبدیل کنیم و در مردم گسترش دهیم تا افراد به خودآگاهی طبقاتی برسند. در هرصورت نکته بحث 

ای است که حقیقت کنار حقیقت دارد، عرصه با قابلتاش معنایی در این است که ایدئولوژی در فضای غربی

مجموعه بایدها و »ت تعلیمی روشنفکران(. اما در فضای ما به عنوان رفته و کاری با حقیقت ندارد )همان سیاس

ها ریشه گرفته ها و نیستبه نحو موجهی از مجموعه باورهای ما درباره هستغالبا یی دانسته شد که «نبایدها

دقیق  است؛ و لذا بار معنایی مثبت پیدا کرده است و عملا ایدئولوژی در فهم جامعه ما با ایدئولوژی در معنای

رسد دکتر سروش در اش مشترک لفظی شده است و همین موجب مغالطاتی شده است )مثلا به نظر میغربی

پر و  را، که محل به اختفا بردن فکر و اندیشه است، اشابتدا، این معنای اصلی غربی« تر از ایدئولوژیفربه»مقاله 

، مجموعه باید و «احکام معین فقهی»لوژی )به معنای ایدئوگیرد که دین نباید دهد، بعد از آن نتیجه میبال می

ما در اینجا در حال بحث از معنای اصلی این کلمه هستیم نه از معنایی که  نبایدهای قطعی شرعی( داشته باشد!(

 در فرهنگ ما رایج شده است.

 ایدئولژی نزد مارکس و مانهایم

)طبقه(،  ت. در مارکس وضعیت اجتماعیتفسیر اسنادی خیلی شبیه ایدئولوژی مارکس اسبه هر حال، 

من تا کنی می فکر گونهتو بگو چ کنی؟می فکر گونهم چویمن بگای، تا زد. تو بگو کدام طبقهمی ممعرفت را رق

؛ لذا کاری که می ماند این شود همین الگوی مارکسیمیبه یک معنا  ای؟ تفسیر اسنادیم طبقهاکداز م ویبگ

اصطلاحی دارد تحت عنوان  اینجای با ایدئولوژی مارکسی دارد. هاینادی چه فرقکه تفسیر اس است که بگوید

 آقای کنوبلاخ ابتدا در قالب این واژه، مدل مارکس است. بیانگر که [اجتماعی] «وابستگی به وضعیتِ »
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هویتت و ، ایدئولوژی یعنی شما فکرت دهند آنگونه که مارکس قائل به ایدئولوژی است.می ایدئولوژی را شرح

خود مانهایم که  ایدهرود به سمت می کمآن وقت از این جا کم ات.آگاهیت وابسته است به وضعیت اجتماعی

که این وابستگی به هستی، مدل خاص مانهایم است که از ایدئولوژی  گذاردمی «وابستگی به هستی»اسمش را 

 :شودمی متفاوت

ایدئولوژی قالبی است که  .منحرف کننده فکر است حش داده،ای که مارکس توضیایدئولوژی ،از نظر مانهایم

که در چشم  ،یک چشم انداز به واقعیت است ،اما وابستگی به هستی؛ واقعیت شما را بر شما مخفی کرده است

اشتباه  همین چشم انداز است فقط واقعیتتمام که  داگر فکر کنیلزوما در خطا نیستید، بلکه  ،انداز به واقعیت

این . «دایواقعیت را دیده»« از موضع خود»است، آنگاه  انکه این فقط از موضع خودت داگر توجه کنیاما  .دیاهکرد

واقعیت را ی شود. این فقط یک زاویهمی واقعیتی اجتماعی است که مانع دیدن همه «وابستگی به وضعیت»

  واقعیت را ندارد.ی دارد ولی همه

ها در حال تغییر است و این شناختها جایگاه بیند.می زاویه واقعیت را تاریخ از آنی هر کسی در هر نقطه

 داری در غرب را توضیح دادم؛ ومنِ اروپایی تاثیر روح پروتستانی بر پیدایش سرمایهگوید می وبر .کندمی تغییر

 تو یک نفرچه این پدیده به این صورت در جای دیگری رخ نخواهد داد )برخلاف تلقی پوزیتویستی( اما اگر

گوید که فرد هرجایگاهی دارد از آن جایگاه می بینی ولی مانهایممی گونهچینی هم باشی واقعیت را همین

البته بعدا ) واقعیت واحد را. بیندمی دیگری و اروپایی به گونهای بیند. بنابراین چینی به گونهمی واقعیت را

)که حرفش نافی خودش  بگیرد فاصله گرایینسبی از معنایی یک به خواهدمی وقتی خواهیم گفت که مانهایم

 .(شود وارد هم دیگر اندازهای چشم به تواندمی شخ  گویدمی ،نشود(

 :توان در این امور خلاصه کردرا میتفاوت مفهوم ایدئولوژی در مانهایم و مارکس 

دئولوژی پوششی است که کند. ایمی این است که واقعیت را مخفی کسرما ویژگی اصلی ایدئولوژی .1

دار شما علم اقتصاد سرمایهی گوید به عنوان طبقهمی بینید. مارکسنمی گذارید و واقعیت رامی روی واقعیت

 در حقیقت برای اما علم اقتصاد کنید روابط اقتصادی را شرح دادن.می و با علم اقتصاد شروع کنیدمی درست

گوید ایدئولوژی در واقع محصول می منتها ،قبول دارد این را مانهایم دار است بر دیگران.تثبیت قدرت سرمایه

ی را که هایاست. یعنی چنان با منافعت پیوند بخوری که این منافع کاری کنند که واقعیت «وضعیتبه وابستگی »

جام شوند که سرانمی آن چنان در چهارچوب منافعشان به وضعیت وابستهافراد  به منافعت ربط ندارد نبینی.

دهند، چون سبب اختلال در آگاهی مسلط می خاص مغایر با منافع خود را از دست هایتوانایی دیدن واقعیت
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اما در مانهایم  پنهان از دید مردم در حال انجام عمل خود است. ،ایدئولوژی در مارکس شده است.می بر آنها

نه اینکه چیزی باشد که  گذارد،ر خود را میاثاجتماعی است که در جامعه دارد  در جریان مباحثاتایدئولوژی 

و ها ایدئولوژی زاییده بحث، ماست هایدر مانهایم ایدئولوژی محصول بحث بر روی جامعه سوار شده است.

به مردم خالق ایدئولوژی هستند نه اینکه ایدئولوژی  دهیم.می گفتگوهایی است که به خاطر منافع خودمان انجام

کند والبته ایدئولوژی هم دوباره می این فضای منافع است که ایدئولوژی را ایجاد وار شود.نحو پنهانی بر مردم س

خواهد رابطه را یک نمی را درهم تنیده کند و  این حالت رفت و برگشتی خواهدمی وی بندد.می فکر اینها را

 سویه کند.

تقریبا همان  تامایدئولوژی کند بین ایدئولوژی تام )کلی( و ایدئولوژی جزیی. . وی تفکیکی برقرار می2

کند. شبیه همان آگاهی کاذب می جهان بینی اجتماعی است که بر گروه اجتماعی حاکم است و دارد عمل

دارد یک ای که تیایدئولوژی جزئی آن جایی است که خود شخ  به خاطر ابعاد روانشناخ مارکس است.

دانیم ولی می فردیای باشد. دروغ گفتن را پدیدهمی که شبیه دروغ گفتن ،کندمی وارد اموری را در معرفتش

خواهد می تفکیک این دو از این جهت است کهرسد )به نظر میاجتماعی است. ای آگاهی کاذب مارکس پدیده

 (داند.می را جامعه شناختیخواهد روان شناختی بحث کند و بحثش نمی بگوید که

شود و شما واقعیت می . یعنی چیزی که روی واقعیت سوارسازدمی ( رافراواقعیت)فراهستی  ،ایدئولوژی. 3

گذارد بین ایدئولوژی و آرمان. آرمان هم فرواقعیت می فرق البته بینید.می واقعیت به عنوان این را بینید ونمی را

شود بر ایدئولوژی غلبه نمی ولی؛ شود تبدیل واقعیتبه بر آن غلبه شود و  استقرار  است اما فراواقعیتی که

رویم و امید می چیزی است که ما دنبالش آرمان کند.می کند که واقعیت را مخدوشمی کرد و ایدئولوژی کاری

مادام که به آن  واقعیت نیست بلکه خود واقعیت است؛ فقطداریم روزی به آن برسیم و وقتی رسیدیم دیگر فرا

اینجا احتمالا  درست که آرمان های مانهایم هم ایدئولوژی و اتوپیایکی از کتاب)نرسیدیم فراواقعیت است. 

فرق ایدئولوژی و اتوپیا در فضای مانهایم این است که ایدئولوژی فراواقعیتی است برای  (اتوپیاست.ی ترجمه

آرمان ممکن  خواهند وضع موجود را عوض کنند.می ت کهکسانی اس ؛ اما آرمان فراواقعیتِحفظ وضع موجود

فراهستی خودش ی فراواقعیت یا فراهستی خودش غلبه کند. اما ایدئولوژی هیچ وقت بر جنبهی است بر جنبه

 آورد.می که همواره انحراف در فکرلذاست کند نمی غلبه
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 : بحث پیوستگی با هستی )ادامه تمایزها با مارکس و شلر(گام پنجم

یعنی در  دهند.می را شرح در ادبیات مانهایم« وابستگی به هستی» آقای کنوبلاخ، مفهوم، به بعد 154ص از

شود که ای میگراییکند و نسبیمی قبال ایدئولوژی مارکس )که انسان را از دریافت واقعیت عاجز اعلام

تر کرده و به «کلان»مانهایم بحث را  گذارد(باقی نمی -حتی برای خود همین ادعا –توجیهی برای هیچ معرفتی 

( شودمی که کاملا در ادبیات وضعیت گروهی و منابع اقتصادی مارکسی فهمیده)« وضعیتوابستگی به »جای 

آورد. اکنون باید دید که ( را میمطلق واقعیت اجتماعی)هستی به معنای « هستیپیوستگی )وابستگی( به »تعبیر 

. آقای کنوبلاخ در پنج مرحله این تفاوت را مارکس داردایدئولوژی چه فرقی با و واقعیت اجتماعی « هستی»این 

 توضیح داده است:

  کند.نمی . شناخت بر اساس قوانین درونی تجربی و تاریخی تکامل پیدا1

، از شناختتکامل  اما در نگاه مانهایم ؛مارکس معتقد بود که سیر عالم سیری علمی و تکامل تاریخی است

داند که این حرکت روح در می )ذهن( هگل حرکت تاریخ را حرکت روح کند.تبعیت نمیاصول منطقی  یک

لیستی، اشتباه کردی و اصل بر ماتریالیست آگوید که تو ایدهمی دهد. مارکسمی خودش را دارد نشانها تمدن

اشکال  شود.می سحرکت واقعی حرکت ابزارها و تمدن هاست که در شناخت ما دارد منعک .بودن است

 است.  اینکه صرفا ذهنیات خود را بر واقع تحمیل کردهبودن اوست و گرا مارکس بر هگل، ذهن

داند. چرا که مارکس سیر تاریخی را با می گوید که او را ذهنگرامی هم همین اشکال را به مارکس شلرظاهرا 

)بر اساس قواعد از پیش تعیین را ذهنی  (عو تکامل جوام)تکامل شناخت  . ویکندمی ذهن خود از پیش معلوم

و حاکم بر تاریخ می دانست که تاریخ ضرورتا « علمی»یعنی اصول خود را  تعریف کرده است.شده در ذهن( 

در هگل و مارکس ما گشوده نیستیم به سمت  ، حرکت کند.توسط ذهن دهشتعیین  از پیش باید در این سیر

در واقع، شلر دارد موضع دیلتای در قبال  رود.می معلوم است که آخرش کجاتاریخ آخرش بسته است و  تاریخ.

 شود.می دیلتای گشودگی نسبت به تاریخ است و معلوم نیست که بعدش چه موضع کند؛هگل را تقویت می

 دهد کهنشان می« پیوستگی با هستی»در مانهایم هم شود گفت که جوامع به کدامین سمت خواهند رفت. نمی

 و بر اساس قوانین درونی تجربی یا طبقات مارکس، که هریک حاوی شناختی است[ و جوامع]ت شناخ

عوامل بلکه، برعکس، شود. یعنی شناخت اصول منطقی ندارد و ذهنی تعیین نمی کنند.نمی تکامل پیدا ،تاریخی

 ،محیط اجتماعی»خ به تعبیر کنوبلا گذارد وبر شناخت تاثیر میهستی ]= عوامل اجتماعی خارجی[ است که 

 .(154)ص« دارد، کارکرد ساختی ن لنگرگاه برای تفکراست و ای فکرت لنگرگاهِ
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داند که در تمدن می شرح تحولات روحآن را کند که می هگل سیر تحولات تاریخ را بیان به تعبیر دیگر،

یست که در تمدن )عالم نه است؛ یعنی سیر روح نوهرم وارگوید سیر درست است اما می یابد. مارکسمی ظهور

کند و ذهنیت می ورود پیدا تک انسانهاتک است که در روح )اقتصاد( سیر تمدنیابد، بلکه خارجی( ظهور می

واقعیت را تبیین ی همه ،بر اساس ذهن هم وزند که تمی شلر به مارکس تعریضزند. آنگاه آنها را رقم می

 هایواقعی داریم و یک عوامل ذهنی. عوامل ذهنی در شکلگوید که ما یک عوامل می خود شلر ی واکرده

گوید که این عوامل در تمام میدهد و کار شلر را دوباره ادامه می مانهایم آنگاه معرفت اثر دارد و نه در محتوا.

 باقی)عوامل واقعی و عوامل ذهنی( بنابراین دودسته  اثرگذار است.ابعاد معرفت )هم شکل و هم محتوا( 

عوامل » به تعبیر آقای کنوبلاخ،) گیرد.می و از این جهت از شلر هم دارد فاصله شودمیند و درهم تنیده مانمی

را ها و مشاهدهها صورتبندی تجربهی جوهر و شیوه ،گذارد بلکه محتوا شکلمی هستی نه فقط بر شناخت تاثیر

 وضعیت وابستگی به هستی استثنا کرد. و البته مانهایم علوم طبیعی و ریاضی را از این («کند.می تعیین

 ؛ بلکه به. وضعیت وابستگی به هستی لزوما در خدمت پوشاندن واقعیت نیست برخلاف ایدئولوژی2

 .انجامدمی گراییاندازچشم

از  هموارهواقعیت  ونگرد هرکس از منظری به واقعیت می مند است؛، زمینهیعنی شناخت نسبت به هستی

 هم واقعیت را در رفت و برگشت پیدا هایکنش متقابل) .شوددیده میزاویه خاصی و از بستر اجتماعی خاصی 

 برم بده بستانمی اینجا هم رفت و برگشتی است و من از خاستگاه خودم با واقعیتی که در آن به سر ،کردندمی

 (کنم.می

 . داندمی را ممکن «کارکرد» ه شناختیِع. تغییر جام3

و هرکدام  ،در مقابل ایدئولوژی مارکسی. مثلا در ایدئولوژی مارکسی دو تا طبقه داریم مثل کارگر و کارفرما

 تواننمی ایدئولوژی با عناصر خاص خود را دارند. در فضای مارکس هیچ کدام از عناصر یکی را در دیگری

و کارفرما  ،دیگرای کارگر به گونهی ت و در طبقهاسای کارفرما به گونهی نگاه به مالکیت در طبقه فاده نمود.ستا

این در مانهایم اما  ،عناصر در سیستم مارکس بسته استی همه پیدا بکند.را یک کارگر  نگاه تواندنمی را

ی را جدید تم دیگر برد و کارکردسشود چیزی را از یک سیستم به سیمی یعنی با هم بده بستان دارند.ها سیستم

 است و سپس نشان گراییکند که محافظه کاری نقطه مقابل آرمانمی .مثلا ایشان مطرح تعریف کردنیز برای آن 

معنا است. بی چنین چیزی در مارکس دهد که چگونه محافظه کارها آرمان را وارد سیستم خود کردند.می

کارها که محافظه دهدمیتوضیح  خواه نخواهد بود. اما مانهایممحافظه کار اگر محافظه کار باشد دیگر آرمان
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در فضای  ا آن آرمانوارد سیستم خودشان نمودند و بعد -که برای جناح دیگری است  - آرمان را چگونه

 کارکرد اجتماعی پیدا کرد.کاری هم محافظه

 های فکری در دو طبقه و در منافع اقتصادیعدم انحصار جایگاه. 4

های یعنی این جایگاه دیدنمی( پرولتاریا و سرمایه دار)  جامعه را همواره دو طبقه اولا ،مارکس برخلاف

کند با اینکه منافع نمی فقط بر اساس منافع اقتصادی تحلیل ثانیاو  شود؛فکری لزوما در دو طبقه خلاصه نمی

 اقتصادی در ایشان هم پررنگ است. 

جریان محافظه کاری تحلیل مانهایم از با مثالی از  را این وضعیت وابستگی به هستیآقای کنوبلاخ نهایتا  .5

شناسی برای روش کند ]که در واقع مانهایم داردابتدا منطق تحلیل وی را بیان میدر  .(157د. )آخرصکنمی ارائه

شیوه ساختن مفاهیم  -2، تحلیل معانی -1دهد[ که عبارت است از: می شناسی معرفتتحقیق در حوزه جامعه

انتزاع ی مرحله -5 ،تعیین و شناخت مدل فکری مسلط -4 ،دستگاه مقوله ای بازسازی -3 ،سبک فکری خاص

. سپس کتاب (این دو تای آخر یکی است رسدمی به نظر سبک فکری مذکور )شروط هستی شناختیِ بررسیو 

که دیگر توضیحش  کندمی کند به توضیح یک یک این مراحل و سپس اینها را در محافظه کاری پیادهمی شروع

 .متن مراجعه کنیدرا 

دید، وقتی با چالش لیبرالیسم )و کار که نیازی به دگرگونی نمیدهد جریان محافظهمی در مرحله بعد نشان

کمونیسم، که هر دو آرمانگرا و درصدد تغییر جامعه بودند( مواجه شد، نگاهی آرمانگرایانه به وضعیت خود 

 جریان رومانتیسیسم را راه انداخت. ،یسم )و کمونیسم(انداخت و در مقابلِ جریان روشنگریِ محصول لیبرال

ها در پی تحقق هدف خود هستند، هدفشان لیبرال"(:160ابتدا به عبارت کتاب دقت کنید: )ابتدای ص

گرایی لیبرال کسانی هستند که به تدریج و ای نامعلوم دارند... نمایندگان آرمانصوری و جهت گیری آینده

گرا بود و کشند...توماس مونس مصداق بارز چنین فردی است، او آرمانن اجتماع بالا میآهسته خود را از نردبا

در صفحه قبل بیان کرد که یک مدل سوسیالیستی کمونیستی و یک مدل ذهنگرایی -افکار کمونیستی داشت

درحالی که -شتو امید به تغییر ناگهانی دا -ی مقابل همدیگر بودند لیبرالی بورژوازی داریم که این دو نقطه

 "-ها تغییر تدریجی دارندخودش گفت لیبرال

جامعه را نباید تغییر بدهد واز  .بیندنمی دهد که جریان محافظه کار دلیلی بر تغییردادنمی ایشان دارد توضیح

وضع موجود راضی است. جریان لیبرالی و کمونیستی هر دو در روشنگری شکل گرفتند و اینها دغدغه تغییر 

داشتند و در این فضا وضعیت محافظه کاری را به چالش کشیدند. وقتی محافظه کارها به چالش کشیده شدند 
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در نظر گرفتند و جریان رومانتیسم از اینجا به وجود آمد. آرمان  به عنوان وضع موجود راحفظ آمدند 

گذشته  شدند ناظر به گذشته. وضع موجود همان روشنگری بود که به گرایییک نوع آرمانها رومانتیست

ی کنند به آرمانی که باید حفظش کرد. عنصر آرمان را از فضای نقطهمی پیوسته بود. وضع موجود را تبدیل

یستم کردند کارکرد هم پیدا کردند و شروع به ایجاد نهضتی نمودند. اینها رومانتیستهای محافظه مقابلشان وارد س

این گونه آرمان باوری داخل این فضای  روشنگری هستند. هایکار هستند و درعین حال، درحال دفاع از آرمان

سیرش از پیش ی مارکس(، )برخلاف ایدئولوژ وابستگی به هستی شوداینجاست که معلوم میشود. و می فکری

و محافظه کارها با منافع اقتصادی شان ابتدا هویت پیدا کردند. اما بعدا عنصری مثل ها لیبرال. تعیین شده نیست

هم آمد در وضعیت طبقاتی اینها و در واقعیت اجتماعی اینها وارد شد. دیگر الان فقط و فقط  گراییآرمان

کند به پیاده کردن می دیگری هم درهم تنیده شد. با این مثال شروع هایدغدغه منافع مالی را ندارند. دغدغه

 مدل خودش.

 گرایی دیلتای و علاج آنگام ششم : نسبی

و چشم اندازها در جوامع مختلف با هم متفاوتند و  ،دهدمی اگر چشم اندازهاست که واقعیت را به ما نشان

تاز میدان یکهگرایی توان از واقعیت دفاع کرد و نسبینمی ابراینبنکنند، می ثانیا در تاریخ هم دارند تغییر پیدا

 (هرکسی از ظن خود شد یار من). شودمی

کوشد با این می داند ومی (relativistic) گرا( خود را نسبتrelativism)گرایی در مقابل نسبی مانهایم

 . امادهدمی اندازی واقعیت را در اختیار قرارمعتقد است که هر چشمگرایی فرار کند. او بیان از پارادوکس نسبی

 ان به واقعیت کلی دست پیدا کنیم؟تومی چگونه

شان با اندازها را کنار هم بگذاریم اینها کلچشمی کند. اگر همهمی را مطرح «تمامیت یک دوران»در این جا 

است پس تمامیت در تاریخ  غییرت در حالهم در حال نمود کلی واقعیت خواهند بود. اما در عین حال واقعیت 

واقعیت در حال تغییر است و شناخت هم به تبع آن در حال تغییر  (.عقل تاریخی دیلتایکند )شبیه تغییر می

د. در هر زمانی دهمی دیگری را به شما نشانی جدید که با واقعیت برقرار شود واقعیت چهرهی است. هر زاویه

 نهایتبی کنیم و این تامی اریم. و در طول تاریخ زوایای دیگری پیدادسروکار یک تعدادی چشم انداز  که

به تعبیری که در  رود. پس بنابراین واقعیت همچنان ممکن است به طور دیگری خودش را به ما نشان دهد.می

های فرهنگی هر عصر همواره از شود تفسیر اسنادی برای مجموعهتغییر شرایط تفسیر سبب می»آمده:  161ص

این « شناسی معرفت است.جامعه پویایهای این تمامیت هدف و انجام شود... توضیح و بازسازی دگرگونین
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 ای است که بهگرایینسبی اما از نظر خودش اینشود. گرا میبه این معنا مانهایم نسبی مهم است؛» پویا»کلمه 

را ها نسبتی با واقع دارد بنابراین نسبتست و هبالاخره یک چشم انداز  شود. منجر نمیهرج و مرج معرفتی 

 پذیرد. می را هم نیزها پذیرد و جمع نسبتمی مانهایم

 برداشت: دو گام گرایی پارادوکسیکال،مانهایم برای خروج از نسبی به طور خلاصه،

های اندازهای گوناگون و در واقع برقراری نسبتگرایی )دیدن از چشمنسبی گرایی، نسبت»الف. به جای 

 تمامیت دوران را مطرح کردمختلف با واقعیت( را گذاشت  و لذا 

اندازی دیگر( را مطرح اندازهای مختلف، امکان غلبه بر وابستگی به هستی )رفتن به چشمب. با قبول چشم

 اجتماعی روشنفکری شناور داشته باشیم. یعنی روشنفکری که در هیچ واقعیتیی توان طبقهمی که کرد و گفت

شناور است و در هیچ واقعیتی  ،اجتماعیداند. این روشنفکر می خودش را مستقلها هستیی ماند و از همهنمی

عرفت این است که این تمامیت مشناسی و کار جامه تواند به تمامیت دوران دست پیدا کندمی کند پسنمی گیر

 دوران را در طول تاریخ و در بستر زمان به دست بیاورد.

 )= کنشگران( گام هفتم: جهت گیری کارکردی به موضوع پژوهش

پاراگراف آخر( به نظر مانهایم به جای مراجعه به نگرش درونی کنشگران که موضوع پژوهش در  163)ص

کند که باید نگرش تکوینی کنشگران به جای نگرش می انهایم اشکالم ،معرفت تا عصر او بودشناسی جامعه

شناسی، نه متن موضوع جامعهنگرشی که در متن جامعه درحال ساخته شدن است.  د؛ یعنیدرونی بررسی شو

از  صرفا عوامل ذهنی)دیگر  دانند.واقعیت اجتماعی می که کنشگران آن را واقعیت اجتماعی، بلکه چیزی است

 چرا که نگرش درونی نیست و نگرشی است که در متن جامعه دارد رقم شود.نمی مجرای عوامل ذهنی خارج

 (باشد.می معرفت امثال شلرشناسی مقابل جامعهی این نقطه خورد.می

ی به جای بررسی پدیده ، امااست بوده فرهنگیی بررسی پدیدهشناسی جامعهی دغدغهاز نظر مانهایم 

 موضوع پژوهش متن واقعیت .پیدا کردبایستی جهت گیری کارکردی به سمت موضوع پژوهش  ،فرهنگی

رقم  )کنشگران( آنگونه که در ذهن جامعه است بلکه واقعیت ؛نیست ،ستاجتماعی، از آن جهت که واقعیت ا

 خورده است.

چیزی است که  شود. بلکه موضوع آنبه این فرض کنشگران که دنیا همین که هست که هست توجه نمی"

 " -شبیه ساخت اجتماعی واقعیت-کنند دارای اعتبار است.کنشگران تصور می
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در  د دارد ونه به تعداد افراد. نگرشهاواقعیت وجو ،شان اجتماعی است. به تعداد جوامعیکنشگران فضا -

 خورد و نه با منافع شخصی.می خورد و با منافع اجتماعی دارد رقممی جامعه دارد رقم

دیگری از وبر ای اگر چینی وضعیت شکل گیری سرمایه داری را به گونه ،نگاه معرفتی وبر و مادر  -

وبر ی از زاویه ،یگرایچشم انداز بر اساستوضیح داد یا حرف وبر صحیح است و یا حرف چینی. اما 

از منظر قعیت او همواره . جامعه شناسدیگرای و از منظر چینی به گونه است تحلیل درستای به گونه

 ،نه به معنای نگرش درونی افراد و شلریانداز خاص، این منظر و چشمکند ولی می بررسی خاصی

که در خود جامعه شکل گرفته است. جامعه و معرفت با هم دیگر دارند همدیگر را  است بلکه نگرشی

 دهند.می تغییر

و هم در شلر وجود داشت( در شناسی معرفت )که هم در وبر شناسی و جامعهبدین ترتیب مرز جامعه

 )البته در غیر از علوم طبیعی و ریاضی( شودمانهایم برداشته می

شمارد. و در نهایت هم می لیستی از افرادی که مخالف مانهایم بودند را در قسمت پایانی این بحث

 مطرح فضای پوزیتویستیرود. افق اشتارک و گایگر که امتداد مانهایم را در ، میافق دوسراغ موافقین او، در 

و افق الیاس که گیرند( )یعنی روش مانهایم را به عنوان ابزرای برای پژوهش اجتماعی در پیش می کنندمی

شناسی واره را در محیط جامعهو عادت ،تفسیر اسنادی استاین ادامه همان کند که می عادت واره را طرح

 دهد.می معرفت شرح

 و مانهایمای از شلر بندیتکمله: جمع

 ای ارائه دهیم باید گفت:بندیاگر بخواهیم خیلی مختصر از بحثی که درباره شلر و مانهایم شد جمع

دیلتای براین باور بود که شناخت انسانی در ، ها بود. درواقعگرایی فرهنگی نوکانتیشلر واکنشی علیه نسبیت

ن رو بر این باور بود که نظامهای معرفتی دارای دهد و لذا همواره نسبی است.از ایزمینه فرهنگی خاصی رخ می

های واقعی شد که این زمینههای فرهنگی نیستند. شلر در  مقابل قائل قدرت تعمیم ورای فرهنگها و زمینه

شناختی جامعه هاو بنیادهای هستیهای اجتماعی فرهنگی است نه خود اندیشههاست که متاثر از زمنیهاندیشه

واقعی اندیشه، اندیشه واقعی بالقوه را بالفعل می کند: سد های ریق فراهم نمودن زمینه)هویت ساختی( از ط
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درتولید آب ]= ساختار منطقی معرفت[ نقشی ندارد؛ بلکه نتایح فرآیند تولید آب ]= انتشار اجتماعی معرفت[ را 

 کند.هدایت می

های اجتماعی حالت وابستگی به وضعیت گرایی در معرفت بود.گروهاما مانهایم تلاشی برای تثبیت نسبت

خورد. البته دهد که شناخت نه بر اثر قوانین تجربی و منطقی بلکه با عوامل هستی رقم میدارند و این نشان می

شود بلکه نوع خاصی از مشاهده این پیوستگی به هستی لزوما به ایدئولوژی )تحریف واقعیت( منجر نمی

ها به هستی، تمامیت )= حقیقت( یک دوران را بینی حاصل از این پیوستگیآورد. جهانها را پدید میپدیده

گرایی؛ گرایی است نه نسبیتواند معتبر باشد زیرا اولا قائل به نسبتسازند. اما خود جامعه شناسی معرفت میمی

توان بر پیوستگی به هستی غلبه و دریافت تمامیت دوران میگوناگون قکری های گاهو ثانیا از راه توجه به جای

 کرد؛ که این وظیفه روشنفکر است.

 شناسی معرفت را در چند جمله بیان کنیم باید گفت:اگر بخواهیم پاسخ این دو به سه سوال اصلی جامعه

های نسبتا طبیعی بینیبا طرح بحث جهان . هر دو وجود حیثیت اجتماعی برای معرفت را قبول دارند: شلر1

 مند.و ...؛ و مانهایم با بحث تفسیر اسنادی و تفکیک آن از معنای عینی و بیان نیت

داند و از دو دسته عوامل تاثیرگذار یافتگی تام توسط جامعه نمی. شلر معرفت را دارای خصلت تعین2

ای باهم دارند. اما مانهایم ایری هستند که نقاط تلاقیمستقل ذهنی وو اقعی سخن می گوید که البته اینها دو

یافتگی تام توسط جامعه است به خاطر اینکه قائل به وابستگی همه به وضعیت؛ و معتقد به خصلت تعین

 حداکثر، وابستگی به هستی می باشد.

مجرایی برای در خصوص میزان و چگونگی تاثیرگذاری جامعه بر معرفت؛ از نظر شلر عوامل واقعی کارکرد 

عوامل ذهنی دارند؛ یعنی اشارع یک فکر است که در گروی عوامل واقعی )= اجتماعی( است نه اعتبار آن. اما 

در شلر همه هرکاری بکنند از وابستگی به هستی )تعین اجتماعی( راه گریزی ندارند و حداکثر این است که 

های مکرر بتواند به ایتا با این تغییر موضعشخ  در وضعیت وابستگی به هستی دیگری قرار می گیرد و نه

 تمامیت عصر خود دست یابد.
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 نظریه انتقادی: 7جلسه 

سی عه شناجام در همان فضای پیگیری کردلوکاچ  توان در آرایگیریش را میهای شکلزمینهنظریه انتقادی که 

نی )شلر و جامعه شناسی معرفت آلماذیل بحث این نظریه را در  )کنوبلاخ( ولی مولف معرفت آلمان پدید آمد؛

قصد روشنگری  و داز مارکس تاثیر گرفته بودن هم اگر چه مانهایم وشلر . دلیلش این است کهنیاورده است مانهایم(

تواند به بت میکه البته این نس بود، نسبت جامعه و معرفت؛ اما بحثشان عام و در مورد مطلق واصلاح هم داشتند

ر جامعه تمرکز ب بحث هایش نظریه انتقادی محور در حالی که ذب مارکسی( هم نجر شود؛ایدپولوژی )آگاهی کا

 .ده است وکاری به دیگر جوامع ندارسرمایه داری ونقد آن وعلم حامی آن یعنی اقتصاد بود

 لوکاچ

حث خود ر مبالوکاچ داست.  لوکاچ توان گفت زمینه نظریه انتقادی را فراهم کرد،ی که میاولین نظریه پرداز 

شناسی معرفت و همین است که یک مدل جامعه وبر جمع کرده است بین مارکس و توان گفت به نحویمی

لمانی سر شناسی معرفت آبا جامعه»گوید که کند. کنوبلاخ در وصف او میمتمایز از شلر و مانهایم ایجاد می

 داند.تصاد میو نیز زیربنای جامعه را اق( ظاهرا به این جهت رگه قوی مارکسی آن که ا171)ص «ناسازگاری دارد

 ته است:کنیم بر آنچه لوکاچ از مارکس و وبر گرفبرای اینکه نظر او بهتر فهمیده شود ابتدا مروری می

 تاثیر از مارکس

سرمایه شود ولی چون نظام می ساختهشناسد و خود را میانسان در جریان کار  مارکس بر این باور بود که

 تبدیل]یعنی امری بیرون از دایره وجود کارگر[ به کالا  را]فراورده و محصول دست کارگر[  کارگرداری کار 

 از طرفی بدین ترتیب گردد؛میاز کارگر مستقل وجدا کاملا کالا  و شودمی طی (وارگیشی)گی روند ابژه کندمی

گیرد زیرا دیگر خود کالا محترم است و کارگر فقط مزدش را می ؛کندیدا میپ 12وارگیطلسمو  11گیکالا هویت ابژه

                                                           
برخلاف ؛ نیست ؛ که هیچ نحوه تجلی شخصیت اوکاملا مستقل از خود کارگر شودیم یتیو واقع نیو ع ابژه یعن. ی 11

 کار در دوره سنتی که اساسا تجلی شخصیت کارگر بود.

کند زیرا انسان در یموارگی دینی اشاره است به امری ماورایی که نوعی قداست دارد و انسان را ازخودبیگانه . طلسم 12

 شود.اراده میبی برابر او
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و از طرف  و حق ندارد به میل خود در کالا تصرف کند و خود را در آن تجلی دهد و با این تجلی به رشد برسد؛

ه و به ازخودبیگانگی مبتلا می گردد. یابی خود دچار اختلال شددر مسیر هویت کارگر ، به همین جهتدیگر

؛ در دوره سنتی است در دوره صنعتی و مدرن تقسیم کار ، از ثمراتبیگانگی کارگر از کالات این از خودیقدرحق

گرفت و در و پنجره ومیز و صندلی تحویل داد؛ نجار چوب خام را میصفر تا صد هر کاری را یک نفر انجام می

داد؛ بنا مصالح ساختمانی را یل میداد؛ آهنگر سنگ آهن را می گرفت و چاقو و شمشیر و نعل و ... تحومی

داد؛ و از این رو بین کار و هنر مرزی نبود )چیزی که امروزه بقایای آن گرفت و ساختمان را تحویل میمی

 ری داشت؛تشود( و از این رو، هرکسی در کار خود استادتر بود اعتبار بیشتاحدودی در صنایع دستی مشاهده می

؛ و کار او )که جزیی از وجودش تباط بین کارگر و کارش را کاملا از بین برده استاما امروزه تقسیم کار این ار

و  کارگر مجبور است یک قطعه از صدها پیدا کرده است؛« کالا»ای به نام است( در جریان تولید، هویت عینی

و استاندارد است رد استاندا آن هم در نظامی که همه چیز ؛این وسیله را درست کند یا ببندد یقطعه بلکه هزاران

یعنی به نحوی کاملا یکسان که نباید هیچ تعین خاصی از سازنده خاص در آن کالاست؛   مرغوبیتملاکِ ،بودن

 برای همین نه خلاقیت خود را میتواند بروز دهد و ؛باید کاملا مثل هم باشند همه اجناس تولید شدهباشد؛ بلکه 

و حتی در بسیاری از اوقات هیچ درکی از اینکه سبت به آن دارد ی نتعلق نه وقتی آن وسیله ساخته شد احساس

و نمی آورد های محصولی که در تولیدش مشارکت داشته درنمیسر از پیچیدگیداند نقشه کلی کار را هم نمی

واره و مقدس ]از این رو، آن محصول طلسم فهمد که واقعا کار او چه نقشی در پیدایش این محصول داشته است.

که قرار بود با کار در نتیجه انسان  .وخلاصه خودش وهویتش را در کالای که تولید کرده نمی بیند ردد[گمی

افتد )و این کار صرفا و صرفا برای گرفتن مزد خواهد بود( خودش خودش را بسازد و بشناسد، از کارش جدا می

. شوداو تعلق دارد، از او گرفته و تصاحب می : آنچه از آنِ کارگر است و بهشوداز خود بیگانه میو او بدین ترتیب 

علم اقتصاد به عنوان ایدئولوژی توجیه مناسبات مالکیت وتثبیت روابط طبقاتی از نظر مارکس در چنین فضایی 

 شکل میگیرد

شود یعنی هر ، معلم، پزشک و....هم میکشاورز، نکته : منظور از کارگر در نظام سرمایه داری شامل مهندس

 دهد.ر این نظامی که تقسیم کار شده، دارد کاری انجام میکسی که د
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 از وبر  تاثیر

عقلانیت ابزاری گیرد تحلیل روند این عقلانی شدن! در جامعه است؛ یعنی اینکه نکته مهمی که وی از وبر می

درست کرد  انجامید و قفس آهنینی رابوروکراسی و استقرار کامل شکل گیری نهایتا به  وچگونه سیطره پیدا کرد 

 ای از خود ندارد.که دیگر شخ  در برابر آن اراده

 حرف اصلی لوکاچ

 ( که مارکس میگفتو ازخودبیگانگی وی بیگانگی کالا از کارگر کالا شدن و)گی لوکاچ میگوید این روند ابژه

یت اقتصادی که نمودش غلبه عقلان علم مدرن رخ داده استمعرفت و در کل  نه فقط در حوزه علم اقتصاد، بلکه

عقلانیت علم مدرن است که یکسره بر به عبارت دیگر اقتصادی که مارکس میگفت همان  .در تمام زندگی است

 است که بوروکراسی وبر را رقم زده است.مارکس همان مورد نظر  دارینظام سرمایه و تکیه دادهوبر  ابزاری

 :شودبا این بیان تفاوت لوکاچ با مارکس و وبر هم معلوم می

دانست ولی لوکاچ می تفاوت لوکاچ با مارکس در این است که مارکس اقتصاد را ایدئولوژی نظام سرمایه داری

 .را ایدئولوژی نظام سرمایه داری میداند (کل علم مدرن )از هگل وکانت تا پوزیتیویسم های منطقی

ینیسم( کالو) یدینهای وزهمحصول آمعقلانی شدن را  روند اینتفاوت لوکاچ با وبر در این است که وبر 

اگر بخواهیم قرائت وی را به وبر نزدیکتر کنیم  .سرمایه داری میداند وضعیتخود  دررا  آندانست ولی لوکاچ می

داری موثر دانست؛ اما درباره اینکه چرا اصلا قرائت کالوینی باید بگوییم که وبر کالوینیسم را در پیدایش سرمایه

)در  ( و معرفتسرمایه داریوضعیت اجتماعی )طبق عقیده لوکاچ بین و پروتستانیسم پیدا شد بحثی نکرد؛ اما 

تاثیر  (روی جامعه )سرمایه داری (معرفت )دین کالونهم رابطه دیالکتیکی وجود دارد یعنی  یسم(نیلوکااینجا: 

داری بود این عقلانیت سرمایهاثر پذیرفته است.  داریهم خودش از این عقلانیت خاص نظام سرمایه و گذاشت

اش این شد بهره گیری موثرتر ثمرهکه منطق افزایش ارزش افزوده و نرخ سود را بر هر منطقی مقدم می داشت که 

ذشت کار بیش از اینکه های اقتصادی شود و این تقسیم کار را تشدید کرد و هرچه گاز نیروی کار محور برنامه

های خود انسانها تعریف شود، بر اساس صرفا نیاز بازار تنظیم شد. ]در همین فضایت بر اساس نیازها و توامندی

اش را گیریاش را به سمت دانشگاه قرار داده؛ و دانشگاه هم تمام جهتگیریجهت که نظام آموزشی مدرن تمام

داری محور همه چیز از به سمت تربیت نیروی تخصصی برای بازار کار؛ و همه اینها یعنی صرفا عقلانیت سرمایه

 جمله کل نظام علم و آموزش قرار گرفته است.[
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ستی وغیرتجربی است چون از واقعیت صحبت میکند بدون توجه لوکاچ معتقد است که تفکر بورژوازی ایدئالی

عرفت وواقعیت را باید در نظر تفکرتجربی تفکری است که رابطه مدر حالی که  به زمینه های اجتماعی آن.

، بلکه آلیستی بودن آنها تاکید داشت()که مارکس هم بر ایده هگلو کانت  نه فقط، از نظر اوگیرد.درنتیجه ب

 :لیستی استآتفکرشان ایدههم های منطقی تپوزیتیویس

 دانست؛آلیست بود چون درصدد تدوین قانونی برای منطق بود و رشد عقلانی )= ذهنی( را محور میهگل ایده

کند وبرای سوژه می چون سوژه را از ابژه جدا کرد وسوژه جدا از ابژه معرفت را کسبآلیست بود ایدهکانت 

 د بول ئقا کامل لاستقلاشناسنده خودمختاری و 

  .گویند با مشاهده پدیده های منفرد میشود به واقعیت دست پیدا کردمیچون  اندآلیستایدهها و پوزیتیویست

 .جدا کردند واقعیت خارجی را از ذهن ومعرفتهمه اینها 

بیشتر به صورت یک نظام بسته  دنکن تکامل پیداروش شناسی به لحاظ هرچه علوم گوید میلوکاچ  فلذا

واقعیت از دائما دارد علم  آیند که دیگر نمی توان آنها را در شکل یک تمامیت نشاهده کرد و بدین ترتیبدرمی

؛ و و متن اجتماعی خود جدا شودشخ  کاملا از پژوهش که  ه کردنزیور میشود )روش شناسی یعنی فرمولد

د؛ پس از واقعیت عینی و تجربی انسانی جدا شده است و صرفا نقش عامل انسانی در آن کمتر و کمتر شو

 (کنندشناسان توصیه میانتزاعیاتی است که روش

مشکل غیر  (دیالکتیک )گره زدن فکر به واقعیت راه حل لوکاچ برای این مشکل این است که از طریق تفکر

  :تجربی بودن علوم را حل کند

 توضیح تفکر دیالکتیک

تفکر منطقی ما برای اثبات مدعی خود  در.است قیاسی در مقابل تفکر منطقی ر ادبیات اینهاد تفکر دیالکتیکی

 دراین قضایا =الف ج است ب ج است از قضایای این همانی استفاده میکنیم یعنی مثلا میگوییم :الف ب است

 (.ت موجود بوده استنتیجه داخل در مقدمات است )یعنی الف وج قبلا در مقدما اشکالی که میکنند این است که

)بدین معنا که ما را به سوی پس تفکر منطقی واقع نما نیست  .یدآجدیدی بیرون نمی  پس با نتیجه چیز

خواهد می شود وهموارهمی وضمنا متهم به محافظه کاریبرد؛ بلکه در درون خود می چرخد( واقعیت بیرونی نمی

عالم حقیقت درحقیقت چون تفکر منطقی قیاسی بر اساس این تصور که . را توجیه کند نظم های موجود اجتماعی

 .عالم ثابتات است شکل گرفته این گونه میشود
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که  ایمتغیر است برای همین با روش منطقی همه چیز در عالم گویندمی ولی در تفکر دیالکتیکی چون 

نا، این همان بحث ربط ثابت به متغیر به یک مع .شود به واقعیت رسیدنمیخواهد همه چیز را ثابت ببیند می

گویید حرکت جوهری؛ یعنی معتقدید که اساسا هرچه در این عالم فیزیکی هست عین خودمان است. شما می

خواهید به واقعیتی حرکت است و ثبات در آن راه ندارد. چگونه با یک نظام مفاهیمی که اساسش بر ثبات است می

ینجاست که هگل آن روش دیالکتیکی معروف خود را بنا نهاد. در بحثهای ما برسید که ذاتش عین تغییر است! ا

های ادراکی است؛ یک علیت داریم که نسبت بین وقایع خارجی یک منطق و دلیل داریم که نسبت بین گزاره

 شود واقعیت عینی و خارجی را با ادراک ذهنی درکگوید تا وقتی علت و دلیل غیرهم باشند نمیاست. هگل می

کرد و شناخت. لذا سعی کرد به خیال خود منطقی طراحی کند که مرز ذهن و عین را بردارد و در آن دلیل و علت 

اش تبیین مساله حرکت بود شالوده منطق را بر تضاد گذاشت. ببینید در خودمان یکی باشد. وی که مهمترین مساله

ود و عدم که نقیض همدیگرند. تشابک هم حرکت را چگونه شرح می دهیم: تشابک وجود و عدم. خوب؛ وج

 میگوید همواره واقعیت به ضد خودش تبدیل کند. اواین دو چه معنایی دارد. گویی هگل هم از همینجا شروع می

؛ البته به نظر )ضد در اینجا به معنای امران وجودیان لایجتمعان است که به یک معنا همان غیر استشود می

برتر  ودر اثر درگیری با ضدش تبدیل به واقعیت( شودبین ضد و نقیض خلط می رسد در بحثهای آنها مگررمی

وسنتز میگویند که ساده ترین شکل توضیح مفهوم دیالکتیک  مدل تز آنتی تز (به این مدل )به ترتیب.شودمی دیگری

 شودمی ایجادخلاصه در تفکر دیالکتیکی از تقابل وتضادی که بین واقعیت ها هست یک زایایی و رویشی  است.

 . گیردمی در دل تفکر دیالکتیکی است که تفکر انتقادی شکلو 

( می گوید این نوع بیان تز و آنتی تز و 204البته چنانکه یان کرایب هم در کتاب فلسفه علوم اجتماعی )ص

دیالکتیک ترین شرح از این منطق است و به هیچ وجه دقیقترین شیوه توضیح انگارانهسنتز به این صورت، ساده

ضمنا بحث هگل درباره کل جهان طبیعت است؛ اما بحث اینها ناظر به عرصه کنش انسانی است؛ آنچه  نیست.

راستا ها و همو در واقع از هماهنگی« همانیاین»می خواستم تاکید کنم این بود که برخلاف منطق سنتی ما که از 

خواهد از تضادها و تقابلها )که دائما در ن منطق میگیرد، ایبودن امور برای استدلال و حرکت فکری کمک می

خواهد کمک بگیرد. منطق ما توجه به نظم کند( مینماید و لذا ما را کاملا درگیر عینیت میواقعیات عینی رخ می

ها و زایایی حاصل از این و پیوستگی و زایایی مثبت امور از همدیگر است؛ اما دیالکتیک توجه به تضادها و نفی

 اد و نفی است.تض
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در واقع در تفکر منطقی از نظم و به هم پیوستگی و اشتراک مفاهیم )این همانی، اندراج، حد وسط و ...( به 

ارتباطی با متن شود به ذهن گرایی و ایستایی؛ که از نظر اینها این یعنی بیرسیم لذا متهم مینتایج جدیدی می

 و ضرورت تغییر در متن خارج؛اعتنایی به اهمیت پویای واقعیت خارجی و بی

کنند قرار است زایایی حاصل اما در تفکر دیالکتیکی از تقابل و تضاد بین امور ]مفاهیم[ که همدیگر را نفی می 

کند و درگیری بین این دو هر انگارانه، تز در متن واقعیت خارجی ضد خود را ایجاد میشود. در همان تلقی ساده

کند و این تطور واقعیت عین تطور معرفت است. لذا دو را حذف و یک واقعیت برتر به نام سنتز را ایجاد می 

ها و نظم موجود را در نظر مندهیکاری )زیرا سامانتفکر دیالکتیکی در مقابل تفکر منطقی که متهم بود به محافظه

تفکر انتقادی است زیرا می خواهد این وضع موجود  خواهد امور را توجیه کند(گیرد و بر اساس حفظ آنها میمی

کشد در را به چالش میکند و بگذارد که واقعیت جلو برود. این مدل همواره وضعیتی که موجود است )تز(را بش

کند زیرا چنین تصویری برخلاف نظام دیالکتیکی و موجب عین حال هیچ آینده قطعی ]= ذهنی[ را هم تصویر نمی

 ایستایی خواهد شد.

شود که خ بشر این اولین بار باشد که یک تفکری پیدا میرسد در تاریاین نکته خیلی مهم است که به نظر می

کند )و این با تصویر  نهایی آینده قطعی، بدون اینکه هیچ آرمان و کشدمی همواره وضعیت موجود را به چالش

گرایی و تسلیم واقعیات نشدن است کاملا هماهنگ است( یعنی ذات انسان عاصی دوره مدرن که بنایش بر نسبی

گرفت که بر اساس طلبی داشت ابتدا یک وضع مطلوبی را در نظر میگذشته هرکس که ادعای اصلاحهمواره در 

داد اما اینها هرگونه آرمانشهر را رویکرد آن این وضع موجود نامطلوب بود و در واقع یک آرمانشهر ارائه می

 اند!طلبی طراحی کردهحخوانند و در عین حال منطقی برای مبارزه با وضع موجود و اصلاایدئالیستی می

 ادامه بحث لوکاچ

 کند:از دو جهت مارکسیسم را تقویت می دهدکه ارایه می بحثهاییلوکاچ با در هر صورت 

بود مارکسیسم شکل نگرفت  به اوج خود رسیدهچرا در اروپا که سرمایه داری »این اشکال را که  یکی اینکه

 گاهیآبین  اوکند. را حل می« شکل گرفت داری(تا سرمایه )که هنوز در وضعیت فئودالی بود ولی در شوروی

تواند واجد آن آگاهی در حقیقت می کارگر طبقه میگوید وا .ذهنی طبقاتی وآگاهی عینی کاذب فرق میگذارد

یعنی برای رسیدن به این آگاهی طبقاتی باید  طبقاتی شود؛ اما این گونه نیست که حتما به نحو خودآگاه باشد؛

رگر وضعیتش را با توجه به منافعش )چه در عمل مستقیم و چه در عمل ساختن کل جامعه( درک کند و طبقه کا

واکنش عقلانی متناسب با آن ابراز نماید که در این صورت است که آگاهی طبقاتی ذهنی و عینی به همپوشانی 
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آگاه میشوند ولی  مردم پیدا کند جامعه خودآگاهیاین آگاهی ذهنی طبقاتی در بستر  طبقه کارگر به اگررسند. می

در این  رخ می دهد که ناشی از ارزیابی غلط از وضعیت مادی خودسا ت.اگر این اتفاق نیفتد اگاهی عینی کاذب 

در نتیجه لوکاچ میگوید  داری.حالت شخ  کارگر متوجه نیست که دارد استثمار میشود توسط نظام سرمایه

تواند عینی شود که که وضعیت خودش را از طریق عمل خودش می ورتیآگاهی طبقاتی باید عینی شود و در ص

 یعنی درک کند که من کارگر همه کاره هستم. درک کند

)اینجا اثر شلر و مانهایم  کارگر باید به دنبال نماینده سیاسی باشد برای اینکه این مطلب رخ دهد نکته دوم اینکه

تا به  آفرینی روشنفکران و نخبگان برای تحولات اجتماعی کاملا بارز است(بر وی درباره اهمیت دادن به نقش

حزب کمونیست را به  عنوان یک طبقه، و نه به عنوان یک عده افراد مستقل، کنش طبقاتی انجام دهد. پس او باید

 ت بشناسد.عنوان وجدان خودآگاه خود به رسمی

، عملا مارکسیسم عامیانه را نقد کرد که که کارگر دچار آگاهی کاذب شدهبا بیان این مطلب در واقع لوکاچ 

انگاشت و به نقش کننده میفقط واقعیت ابژه شده ]= تبدیل شده به ساختارهای عینی و مستقل[ را واقعیت تعیین

رفتِ نه تقویت خودآگاهی صلاح ساختارهای جامعه میتوجه بود )زیرا فقط سراغ عمل اجتماعی و اآگاهی بی

هایی شد که متفکران مکتب هم مارکسیسم را از آن اشکال معروف نجات داد و هم زمینه بحث طبقه کارگر( و

 انتقادی بعدها تحت عنوان صنعت فرهنگ مطرح کردند.

 تاثیر لوکاچ بر مکتب فرانکفورت

 عبارت بود از: لوکاچ بر مکتب فرانکفورت اتریتاثبدین ترتیب شاید بتوان گفت اهم 

 . عقلانی شدن در جامعه بورژوازی سبب ازخودبیگانگی انسانها شده است.1

 . پرولتاریا )طبقه کارگر( به رهبری فکری نیاز دارد.2

 . برای غلبه بر پیچیدگی ارتباط واقعیت و تفکر، از دیالکتیک باید کمک گرفت.3

 (1969-1895) هورکهایمر

پردازی او میگوید :علم ونظریهایمر به همراه آدورنو نظریه انتقادی را در مقابل نظریه سنتی مطرح کردند. هورکه

و نظریه سنتی  پوزیتیویسمی این گونه نیست علمولی  برودرابطه بین معرفت وواقعیت اجنماعی  به سراغ باید

انگارد؛ این یعنی صرفا بازسازی فرد می)که در تلقی پوزیتیویستی رواج دارد( نظریه را محصول مشاهدات من

دائما وضع موجود را به نظریه باید داری. اما اطلاعات موجود؛ یعنی تثبیت مناسبات اجتماعی در نظام سرمایه
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به عبارت دیگر نظریات نباید موارد منفرد را بررسی کنند وبخواهند صرفا یک گزارشی از وضع  دچالش بکش

های موردی در درون نظام، بلکه نقد اساسی نه مشاهد موارد منفرد و تصحیحانتقادی، . پس نظریه موجود بدهند

 ؛ لذا:نظام )نهادهای موجود، معرفت علمی )ساینس( و ایدئولوژی آن( است

 گیری به سمت طبقه کارگر دارد؛هم ایدئولوژیک است؛ چرا که جهت

 و به نسبت واقعیت و معرفت توجه دارد.زیرا از محدودیتهای بورژووازی فراتر رفته هم علمی است؛ 

 انجام می دهند به شکل دیالکتیکی واقعیت اجتماعی را بررسی کنند و این کار را بدین طریق که 

را در را مطالعه کنند نهایتا آنچه  خواهند یک واقعیت اجتماعی مثل بیمارستانمی مثال : پوزیتیویسم ها وقتی

با مراجعه به خود واقعیت، گویند می ولی انتقادی ها دهندکنند و گزارش میشود ثبت و ضبط میمشاهد می بیرون

بینیم این با مطالعه بیمارستان فعلی میاما  بیمارستان درمان بیماران است هدف از بریم. مثلابه ضد آن پی می

اه اقتصادی تبدیل شده است که مساله اصلی خود بیمارستان بیش از آنکه درصدد درمان بیماران باشد به یک بنگ

گیرد. پس این تز خودش را درآمدزایی پزشکان و ... قرار داده است و اگر پول واریز نشود، درمان صورت نمی

آنتی تزش را در درون خود ایجاد کرد و اکنون باید به سنتز برسیم یعنی وضعیتی را در نظر بگیریم که هم درمان 

آید اینجاست که سازمان تامین اجتماعی به عنوان سنتز بیرون میم پزشکان به منافع خود برسند؛ انجام شود و ه

 که هم هوای درمان بیماران را داشته باشد وهم منافع پزشکان تامین شود

 بیمار =تز برای درمانبیمارستان 

  =انتی تز اشسیستم اداری ومالیموجود با توجه به بیمارستان 

 اجتماعی= سنتز.سازمان تامین 

این مطلب حاصل رویکرد دیالکتیکی  پروراند؛ و ...دوباره خود همین سازمان ضد خودش را در خود می

کنیم خودش به صورت تزی است؛ و این سیر ادامه دارد زیرا دوباره همان وضعیت جدیدی که طراحی می

 دهد  و ....آید که ضد خودش را در خودش پرورش میدرمی

در واقع،  .روشنگری را تحلیل کندخود میخواهد رود و به سراغ خود روشنگری میبا این مدل هورکهایمر 

بلکه نقد بنیادهای  هدف نظریه انتقادی نه فقط نقد جامعه کنونی )کاری که لوکاچ و مارکس دنبالش بودند(

د خود روشنگری اعمال فرهنگی بورژووازی به طور کلی است. در واقع آنها مدعی اند که دیالکتیک را در مور

می کنند: روشنگری بنیان نقد ایدئولوژیک را گذاشت؛ اما خودش ضد خود را در خود پروراند و عامل بسط 

و رها کردن  برای طرد ایدئولوژی او میگوید روشنگری )مدرنیته( فرهنگ بورژوازی شد. اما چگونه این رخ داد؟ 
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ن خودش ایدئولوژیک شده است چون ولوژیک است ولی الامد ومیگفت که دین ایدئآ انسانها از ایدئولوژی

و هم به مناسبات موجود  کندمیتسلط پیدا  هم ت واز طریق ابژه کردنابژه کردن اس ،زبانی خاصیت معرفت

شود )هزینه افزایش قدرت ]=سلطه[ بیگانگی از متعلق گی تشدید می؛ و در پی تداوم سلطه، ابژهمشروعیت میدهد

-گونه است که علم حدید اساسا با عقلانیت ابزاری یکی شده است وپ با همه چیز رابطه هدفقدرت بود( این 

 کندوسیله برقرار می

 :دهم باید بگویمتوضیح اگر بخواهم مطلب را با بحثهای خودمان بیشتر 

ته نباشاای است که قبلا توضیح دادم با کمک زبان در ذهن و حافظه معرفت حصولیزبانی منظور از معرفت 

این معرفت  تنیده است؛ اما همین کها معرفت حضوری به واقع علم داریم، واقعیت و معرفت درهمم. وقتی شودمی

یق معرفت وقتی از طر شود و لذاکنیم، تصویر واقعیت از متن واقعیت متمایز میرا به معرفت حصولی تبدیل می

ق علم )معرفت که قرار است از طری کنیممی ایابژه حصولی واقعیت را مطالعه میکنیم در حقیقت داریم واقعیت را

، یجه در علم مدرنبر واقعیت هستیم درنت به دنبال تسلطبا علم در این حالت  ( بر او سلطه پیدا کنیم؛زبانی ذهنی

 .میشودجدایی سوژه از ابژه شدیدتر وهر چه تسلط بیشتر شود  علم تسلط است؛

با  گیابژهرابطه به حوزه مطالعات انسانی کشیده شد، ه علوم طبیعیاز حوز وقتی این مدل علم پوزیتیویستی

در واقع فیلسوفان روشنگری درصدد آزادی انسانها از  .با انسان های دیگر گیابژهطبیعت تبدیل شد به رابطه 

همین علم، سلطه )سلطه دین( بودند و راه آن را علم معرفی کردند و کوشیدند با علم دین را کنار بزنند؛ اما خود 

با  آنها خواستند انسانها آزاد شوند ولیدر درون خود میل به سلطه داشت و نهایتا به سلطه هرچه بیشتر انجامید؛ 

نسانها را به سمت سلطه سوق دادند. این نگاه ابژگی ، عملا اهمه چیز )از جمله به انسان(به  گیابژهترویج نگاه 

یعنی خود انسان در نظام سرمایه ) پذیر نظام اقتصادی گردیدحاسبهبا اقتصاد کالایی تقویت شد. انسان بخش م

 13ها )=معرفت بیگانه از خود( درآمد( و روابط اجتماعی به مثابه روابط میان اشیاء و ابژهگذاری میشودداری قیمت

 شیسم شد.و فاتوحش  ، نه روشنگری، بلکهایندثمره این فر. بر کل زندگی انسانها حکمفرما شد یواقتصاد کالای

                                                           
ز بحثی که مارتین بوبر اای تبدیل شده . شاید برای فهم مراد از اینکه رابطه ما به جای رابطه انسانی به رابطه ابژه 13

اوست؛ و رابطه ما -رابطه منکند بتوان عاریه گرفت. رابطه ما با اشیاء تو مطرح می-او و من -تحت عنوان رابطه من

را فقط به این  او تبدیل شده است؛ هرکس دیگری-تو باشد به رابطه من-جای اینکه رابطه منانسانها با همدیگر به 

 نگرد که چگونه بر او مسلط شود و از او برای خودش استفاده کند.لحاظ می
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از نظر اینها تفکر وابسته به هستی است و فقط در شرایط خاص )وقتی وضعیتی به فرهنگ تبدیل شود( 

د : فکر نکنید که این نظریه ما هم خودش تمیگویشود و هدف خود را نقد ایدئولوژی قرار دادند. ایدئولوژیک می

ایدئولوژیک نیست چون ما از روش  خیر است دار و متحرف کننده واقعیت()به معنای جهت ایدئولوژیک

رویم ودر روش دیالکتیک واقعیت مرتب در حال نقد شدن وتغییر است پس با این می دیالکتیکی سراغ واقعیت

 یدئولوژیک زده خطاب کنید.است( نمی تونید مارا ا یایدئولوژی وابسته به هست) جمله که

ه دادند که اینکه الان ایدئولوژی ]که رقم زننده آن نظام نکته مهمی که در بحثهای اینها بود این است که توج

داری[ ظاهرا علیه فرودستان نیست و به آنها آرامش و رضایت خاطر سرمایه داری است؛ یعنی ایدئولوژی سرمایه

بلکهخ دستکاری آگاهی است که ها نیست؛شود که مشکل اصلی برخلاف نظر مارکس، فقر تودهدهد معلوم میمی

دستگاه تولیدکننده آگاهی است که موضوع اصلی آن فردیت   جامعه مدرن»ودبیگانه شده اما نمی فهمد. فرد ازخ

های مصنوعی غیرممکن کرده است )بحث صنعت است، ضمن اینکه تحقق فردیت را از راه محصولات و شکل

ها  افته آگاهی از راه رسانهیداری با دستکاری نظامفرهنگ( در واقع مساله آنها این بود که چگونه نظام سرمایه

داری درصدد القای ضرورت پذیرش وضع موجود و تسلیم شدن در برابر الزامات سیاسی و اقتصادی سرمایه

 است.

؛ و و تعریف معرفت معنادار ناممکن گشته با پیدایش صنعت فرهنگ اولا مرز مجازی و واقعی برداشته شده

یعنی علم پیوندی با آموزش پیدا شده است:روشنگری بود( نیم ثانیا به جای آموزش )آگاه کردن، که دغدغه

زندیگی ندارد و هدفش نفهمیدن واقعیت )واقعیت انتقادی( و تسلیم شدن به وضع موجود است و در نتیجه 

شود مثل ها تولید میرسد، بلکه آگاهی کاذبی که توسط رسانهذهنیت متعلم دیگر استقلال ندارد، به آگاهی نمی

دانیم و امروز نه فقط جسم کارگرُ بلکه روح او نیز تحت سلطه رسد و ما آن را آگاهی خود میبه ما می کالایی

وارگی کالا درآمده است. صنعت فرهنگ همه انسانها را صورتک کرده، در حالی که همه بقیه را به خاطر طلسم

 کنند!صورتک شدن مذمت می
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 شناسی معرفت آمریکاییجامعه :8جلسه 

 نوینشناسی مروری اجمالی بر فصل جامعه

 ،معرفتشــناســی و خواســتگاه اصــلی جامعههســتند. ها ندر برابر آنگلوســاکســو 14هاای قارهکه شــد گفته 

رفته است خود نویسنده هم در ها در فصل اول سراغ جریان فرانسوینویسنده لذا است. ای قارهشناسی جامعه

ست که  سی جامعه»کتاب اقرار کرده ا سهم عمدهشنا سه  سی در بنیان گذاری جامعهای فران معرفت امروزی شنا

 15«دارد

صل اول شرح  را ف سی جامعهبه  سهشنا صل دوم هم که مربوط به زیمل و گذراندمی معرفت فران وبر  و در ف

سراغ آلمانی ست به  ستقل با عنوان جامعه دورکیمرود البته این دو نفر هم مثل ها میا سی بحث م معرفت شنا

سی ندارند ولی مباحث جامعه سی جامعه ،آنهاشنا سندشنا سمت بعدی نوی ست. در ق شلمعرفت ا سراغ  ر و ه به 

 دهد. می قرارآلمانی شناسی جامعه و عنوان این فصل را رودمی مانهایم

ی نیز آلمانی کند. با وجود این که نظریه انتقادمی در قســـمت بعد مباحث را ذیل عنوان  نظریه انتقادی بیان

ست و دلیل آن هم سنده، انتقادی را از آلمانی جدا کرده ا ست اما نوی سا ا ست که : هر  این چه ب شلر و چا ند 

صا دغدغ شخ سم نبودند ولی نظریه انتقادی م سی سم بودند اما کاملا مارک سی ه ی نظریه مانهایم تحت تاثیر مارک

ا مطرح ررفت آمریکایی معشناسی آخرین قسمت این بخش نیز جامعهرکس و نظام سرمایه داری را دارد و در ما

 کرده است .

 گوید:می کنوبلاخ در ابتدای این فصل

معرفت فرانسه همان طور که قبلا شرح دادیم از وزن خاصی برخوردار شناسی نباید فراموش کرد که جامعه»

معرفت آمریکایی از اهمیت زیادی برخوردار شناسی آنگلوساکسونی به ویژه جامعهشناسی جامعه ،است. همچنین

 16«است
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شناسی کنند و به سراغ جامعهنمی ی را مطرحمعرفت آنگلوساکسونشناسی اما سوال این است که چرا جامعه

 دهد که:می پاسخاین گونه نویسنده این سوال را در پاورقی  ؟، آمریکایی رفته است

در دوران پیش از جنگ پیشرفت  ،معرفت در انگلستان و به طور کلی جامعه شناسان انگلستانشناسی جامعه»

شت. در عین حال پدیده ی مهاجرت را  سیار کمی دا ستان زندگیب  نباید فراموش کنیم: مانهایم و الیاس در انگل

 17«دادندمی کردند و درسمی

ـــده  ـــد اگر مولف در بخش دوم کتاب که مربمی به نظربا توجه به مطالب گفته ش ازان وط به نظریه پردرس

 : بهتر بود، به این صورت که دادمی ترتیب و عنوان مطالب را این گونه قرارکلاسیک است 

 ،ی(آگاهی جمعی، تفکر پیش منطقی و بازنمود اجتماعدورکیم: ) معرفت فرانسهشناسی : جامعهاولفصل 

 ؛ که خودش سه قسمت داشت:معرفت آلمانیشناسی جامعه فصل دوم

ان اند که ســخنانشــشــناســانیک زیمل، ماکس وبر و تاریخ گرایی )اینها هم مثل دورکیم جامعهگئور-الف

 اسی معرفت دارد(شناقتضائات جدی در جامعه

 انی )شلر و مانهایم؛ که اساسا اینها این عنوان را مطرح کردند(معرفت آلمشناسی جامعه -ب

وامع بودند و جها در این اســت که آنان ناظر به مطلق نظریه ی انتقادی )لوکاچ و ...؛ که فرقشــان با قبلی -ج

 داری مدرن(اینان ناظر به جامعه سرمایه

سوم صل  سجامعه ف سونیی شنا ساک سی )جامعه معرفت آنگلو صل  معرفت آمریکایی(شنا که در واقع این ف

ن مقابل خود به بیشتر جغرافیایی سراغ انگلوساکسونها رفته )همان کاری که جریان فلسفه تحلیلی با نامیدن جریا

ــاهدش هم اینکه در این فصــل چای کاملا او را در افقف جغرافیایی تحلیل میجریان قاره در ادامه  نانکهکند( ش

 گوید که مقسم آنها کاملا جغرافیایی است.آید از سه جریان سخن میمی

 معرفت آمریکایی:شناسی از جامعهای چکیده

 معرفت آمریکایی سه جریان مهم دارد:شناسی جامعه

ـــوروکین را به صـــ -1 ورت مهاجران اروپایی که به آمریکا آمده بودند. مولف در این بخش زنانیکی و س

بیش تر جامعه شناس ها اصالتا آمریکایی نیستند و ثانیا این که اینها کند چرا که اولا اینمی لی بیاناجما

 بودند تا جامعه شناس معرفت.
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صیت مطرحجریان جریانی که تحت تاثیر  -2 شخ سه  دالکه و ،شوند بکرمی آلمانی بود. در این بخش نیز 

سنده فقط قد و چون در حقیمرتون  . دالکه و مرتون تحت تاثیر مانهایم بودن شناس بودند نوی ت جامعه 

کند. درمورد مرتون نیز فصل می معرفت را از این دو نفر را بیانشناسی برخی از نکات مربوط به جامعه

 .اختصاص خواهد داد در همین کتاب بدان بعدامفصلی را 

ستی(. برای جریان آمریکایی  -3 ست)پراگماتی صری به  یحقیقجریانی که کاملا آمریکایی  شاره مخت نیز ا

سبت به کولیمی سامنر ستی را به طور تفصیلی ن مز ایزاک مید، بلومر، ویلیا ،کند و اصل جریان پراگماتی

ــد. زیرامی کند . در بین این افراد هم از همه مهمتر میدمی را بحث تامس ــفی های کولی بحث باش فلس

ست و م زیادی ندارد سانه ا شنا سفیو مباحثش بیش تر جامعه  شدت بحث فل و از همین کند. می ید به 

سی مهم ترین شخصیت جامعهرو  سم قبلی می معرفت آمریکایی، میدشنا شد. لذا این قسمت از دو ق با

 د.خواهد شبسیار مفصل تر بحث 

 جریان مهاجران:

سیک برای جامعه -1 سی زنانیکی: اثر مهم او این بود که یک متن کلا ش به نام نقمعرفت تدوین کرد، شنا

عرفت صــورت بگیرد باید مشــناســی حرف او این اســت که اگر قرار اســت جامعه. اجتماعی دانشــمند

 .کند نمی صــاحبان معرفت صــورت بگیرد. پس معرفت هیچ فرقی با صــاحبان معرفتشــناســی جامعه

 ست.سازگاری  معرفت نیز،شناسی او در جامعه گرایش

تاریخی کنت را های بقا گفته شد شلر نظریه ی دورهسوروکین: کار او شبیه شلر است. همان طور که سا -2

گفته بود را  نپذیرفت و ثانیا ها پذیرفت اما با دو تفاوت اول این که: ترتیبی را که کنت برای این دوره

شلر ها گفت هیچ کدام از این دورهمی این که شابه این نظریه  سوروکین هم م ستند.  از دیگری مهم ترنی

کند: ابر نظام حسی، ابر نظام شهودی )شاید در ترجمه بهتر می نظام ادراکی را تعریف را دارد. او سه  ابر

سه ابر نظام ضیحاتی که در مورد این  ستی. در تو شود: مفهومی( و ابرنظام ایده آلی دهد به می بودگفته 

ست شبیه دوره دیمی د شبیه دوره ی اثباتی،  ابر نظام مفهمومی  سی  نی  و ابر آید که تقریبا ابر نظام ح

شبیه دوره متافیزیک کنت است. این تقسیم بندی خیلی اثر خاصی ندارد و فقط تذکر  نظام ایده الیستی 

ست که چنین نظریه سوروکین دارد.ای این ا سترده را  سوروکین پژوهش گ درباره ی تاریخ ای همچنین 

 سال گذشته انجام داد! 2500بشر در 
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 جریان تحت تاثیر آلمانی:

ـــناس معرفت باید می ر: این دو تحت تاثیر نظریه مانهایم بودند. آنهادالکه و بک -1 گویند: مدل جامعه ش

شد. ضوع جامعه»گویند: می سازگاری با سی مو اجتماعی آن افکار های معرفت تاریخ افکار یا زمینهشنا

ست، نیست. همچنین موضوع آن تعیین اجتماعی تفکر به معنای سلطه مادی بر فرهنگ غیر مادی هم نی

شناسی زند بلکه موضوع جامعهمی به این معنا که بگوییم چگونه وضعیت مادی در جامعه معرفت را رقم

ــاختارها و از ســوی دیگر، تحلیل  ــو تحلیل روابط کارکردی فرایندهای اجتماعی و س معرفت از یک س

س معرفت این کار اصلی جامعه شنا از نظر آنها 18«.الگوهای زندگی روحی از جمله انواع معرفت است

است که هم به سراغ وضعیت فرایند اجتماعی برود و هم به سراغ روند روحی، و به هیچ کدام اولویت 

 ندهد. این همان بیان مدل سازگاری است یعنی جامعه و معرفت دو چیز نیستند.

لدا  گفتیم درمورد مرتون نیز فصل مفصلی را بعدا در همین کتاب بدان اختصاص خواهد داد؛ ومرتون:  -2

ـــویم. تنها نکتهفعلا چندان وارد نمی ـــت که در اغلب کتابها مرتون را ش ای که جای تامل دارد این اس

شــاگرد مانهایم و ادامه دهنده راه او و در واقع بســط دهنده نظر وی )از این جهت که از آرای وی یک 

بسط آرای وی شد( شناسی درآورد و آن را در تحلیل جامعه علمی به کار بست و موجب الگوی روش

اند؛ اما در این کتاب ابهاماتی در این زمینه هســت که من فعلا فرصــت بررســی تفصــیلی آن را دانســته

ــازگاری در جامعه قبلا گفتیم که .نکردم ــی مانهایم قائل به مدل س ــناس ــتش در این کتاب  ،معرفت اس

ست: ای جمله ست. این جمله این ا سازگاری ا سب با مدل  ست که متنا تنها دروغ و تقلب بلکه نه »ه

ـــتای حقیقت نیز پدیده این مدل  ؛ و. به عبارت دیگر معرفت یعنی پدیده ی اجتماعی19«اجتماعی اس

ست. ولی در ادامه گفته سی سهم مرتون در جامعه»شود:می مانهایم ا در کنار کارهای او در  ،معرفتشنا

ص ،علمشناسی حوزه ی جامعه سائل ا سی لی جامعهکوشش برای نظام مند کردن م معرفت مبتنی بر شنا

ـــتگی بود. های کار اصـــلی مرتون این بود که روند»گوید: می . همچنین در جای دیگر 20«نظریه همبس

ــه مدل دارد : های روحی)معرفت( با فرایند ــرح داد که رابطه ی آنها س اجتماعی )جامعه(را این گونه ش

موضع وی به این گونه یعنی ل همبستگی است . این سبک بیان مربوط به مد«. کارکردی و نمادین ،علی
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ستگی»عنوان رویکرد  شلر مطرح می« همب شلر تناسب دارد و قبلا گفتیم موضع  شود که این با کارهای 

 همبستگی بود و موضع مانهایم وابستگی )یا به تعبیر ما: سازواری(.

 آمریکایی:شناسی جامعه

 سامنر:-1

نیست. حرف او مانند شلر است و  یپراگماتیست اششناسیجامعه مریکا،جامعه شناسان آ سامنر به خلاف بقیه

صطلاح  شبیه  «راه و رسم مردم»کار مهم او این بود که ا سبتا طبیعی»را مطرح کرد با توضیحی که    «جهان بینی ن

شد. می شلر ست بلکه فرهنگگوید: می اوبا صول فعالیت هدفمند مردم نی سم مردم و  ،فرهنگ مح آن راه و ر

 شود فرهنگ.می جهان بینی نسبتا طبیعی است که روکش و بروز خارجی آن

صفحه ای نکته ست که ظاهرا خوب معنا را نمی 191در مورد ترجمه کتاب: در  ساند. عبارت این عبارتی ه ر

 است:

در  بنابراین، فرهنگ و نهادها را، اندکی، نتیجه فعالیت هدفمند انســان می دانســت، وس از آنجا که فرهنگها»

 «از یکدیگر متمایزند.اند،متنوع و گوناگون« راه و رسم مردم»نتیجه 

 به نظرم مقصودش این است:

بنابراین، فرهنگ و نهادها را، به مقدار بســیار کم و ناچیزی، نتیجه فعالیت هدفمند انســان می دانســت، بلکه »

راه و رســم »ها تنوع و گوناگونی عمدتا تحت تاثیر راه و رســم مردم می دانســت؛ پس علت اصــلی تمایز فرهنگ

 «است تا فعالیتهای هدفمند و آگاهانه آنها.« مردم

 کولی:-2  

صل بحث جامعه سی ا سفه أمریکایی معرفتشنا ست آمریکایی که مبتنی بر فل ست،پراگماتی شروع م ا  از کولی 

سنده در ابتدا شود.می سم( عمل گراییگوید می نوی ضائش این و داند می معرفت را نتیجه کنش )= پراگماتی اقت

 د. باشمعرفت شناسی جامعهدارای چاشنی  آنهاشناسی است که جامعه

؛ از این جهت درگیر استشناسی معرفت به شدت با معرفتشناسی جامعهدقت کنید:این نکته مهمی است. 

ـــی ید در افق جامعهمعرفت را با که می گوید ـــتکرد نه در افق فرد بررس معرفت  دگوینمی همها . پراگماتیس

نه  ؛چیزی است که در مقام عمل فایده داشته باشد معرفت آن حاصل داد و ستد میان انسان و محیط وی است،

شد. لزوما آنکه  ستمطابق با واقع با سان عمل اجتماعی ا شد اگر توجه کنیم که عمده عمل ان ن جامعه و درهم 
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سم سخ معرفت لازمه پراگماتی ست خودبه خود ن ست. پراگماتی سی ه جامعها یک اگر یعنی معرفت دارد . شنا

ست  سی بخواهد جامعهپراگماتی سی جامعهاش طبیعتا خروجیکند شنا معرفت خواهد بود. با توجه به این شنا

 اند.پردازد که کولی و مید چگونه این مطلب راشرح دادهمی نکته نویسنده به این

کند. نویسنده ابتدا از می بحث ترمید است و مید فلسفیهم گفتیم که کولی جامعه شناس تر از  به گمانم قبلا

که گویی  –کولی کار مهمی انجام داده اســـت و آن هم این که کنش متقابل زیمل را کند زیرا می کولی شـــروع

 شرح داد. -بدون شرح و تبیین کافی رها شده بود 

سابق وقتی  شرح دورکیمدر  شرح میجامعه را  دورکیمدادیم گفتیم می و وبر را  داد؛ که این با روح جمعی 

برانگیز بود که بالاخره اگر واقعیت حتما باید فیزیکال و مادی باشد سخن بر اساس مبنای ماتریالیستی وی چالش

سور  سو شترواس با تکیه بر  شاره کردیم که لوی ا ست؟ ا این واقعیت عینی به نام روح جمعی چگونه واقعیتی ا

حث ساختارگرایی را در ساحت زبان طرخ نمود که عملا گویی مفردات مهم یعنی سوسور بمشکل را حل کرد؛

ساختارها قرار می ستند و کلمات وقتی در  شترواس هم آمد آن روح جمعی دار میگیرند معنینی شوند؛ و لوی ا

. ددا ساختارها شرحقالب در دورکیم را کنار گذاشت و گفت این همان ساختارها هستند و واقعیت اجتماعی را 

واســطه ی او زیمل بود که گفت درباره جامعه نیاز نیســت به ســراغ  که  وبر به ســراغ کنش رفت در مقابل اینها

سراغ کنش رفت و می ساختار برویم بلکه از افق خود کنش امر اجتماعی را درآورد و تبیین کرد و البته شود به 

صول همین کنش کنش متقابل. سیعنی جامعه مح ست.های متقابل بین ان سی گاه در جامعهناین دو نوع  انها شنا

خود زیمل به ماهیت کنش متقابل نپرداخت و آن را شرح نداد فقط در افق کنش متقابل سخن گفت  وجود دارد،

ضعیت اجتماعی محقق صورتمی که هر وقت دو نفر یا دو گروه در کنار هم قرار بگیرند و و ها شود . برای او 

ستمی مهم بود وها فرم ست وجنگ که  مانندشخ  کند. مرا ها صورت خوا صورت ا تواند بین دو می یک 

شد شور یا دو نفر با صورت  .ک شرح کنش نپرداخت. کنشماهیت و حقیقت مهم بود نه ها کنشبرای او  ؛ لذا به 

 داد به جای روح جمعی و ساختار، بهبودنش )که اجازه میمتقابل و حتی به سراغ خود کنش رفت عملا وبر هم 

مدل  آندر برابر  اینها مهم اســت این اســت که اینهادر  و آنچه. رنگ شــدســراغ کنش بروند( در ادبیات وی کم

ساختارید نقرار دارتفکر  سا  سا «(  متقابل»و عملا قوام جامعه را در رابطه بین افراد )کنش  ددیمی که جامعه را ا

دهد. به یک معنا کولی می بیند و این رابطه را شرحمی کولی که کنش متقابلی است جامعه را در رابطه .دیدندمی

صله دورکیمدوباره از  ست که می عنا کهم نگیرد به ایمی فا ست بلکه جامعه آنجایی ا ساختار نی گوید جامعه آن 
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ست و نیازی نیدر کار ای رابطه ساختارا شیم به خلاف  ست که واقعیت منحازی به نام روح جمعی یا  شته با دا

 .یان فرانسویو جر دورکیم

ــی ما جامعهمتفکرین مهم  در ایرانخوب اســت این پرانتز را همینجا باز کنیم که  ــناس  دورکیمه را از دریچش

مواقع  و لذا در بیش تراند ورودی نداشــته خیلی ایرانشــناســی در فضــای علمی جامعهها شــناختند و آلمانیمی

امعه ج شناسی فرانسویجامعه دورکیمچون  ؛استسوی شناسی فرانو جامعه دورکیم طرف گفتگو و حتی نزاع ما

ساختارگرایی امثال فوکو را بیند.می ساختار در افق یک واقعیت منحاز عینی، ویارا  سا ضایی ه؛ و حتی پ م در ف

شته می یعنی اگر شما  اشد؛بتوانید بفهمید که ابتدا ایده واقعیت عینی ویا ساختارگرایانه از جامعه بر ذهن غلبه دا

ساختارگرایی معنا ندارد. از سا ضع امثال فوکو و پ شید مو صالتاتفاقا  ابتدا کنش متقابلی با که جامعه هم  بحث ا

ـــد ناظر به در متفکران ایرانی ـــهید مطهری و علامه و آیت الله مصـــباح بحث برانگیز ش ن نگاه همیای مانند ش

ستدورکیمی و  ضای تفکرساختارها واقعیت دارند ی به این معنا که ،ساختاری ا و  آمریکایی ا نه؟ اما اگر در ف

شویم ساختار ببینید در آنها بینیم که می آلمانی متاخر وارد  . بینندمی بال رابطهقجامعه را بیش از این که در قبال 

ساختارگرایانه ی دورکیمهای وقتی تحلیل مدل کنش متقابل نمادین را با تحلیل سه کنیمو  بینیم که چقدر می مقای

خواهد مید می کلاسیکشناسی جامعههای ریتزیر در کتاب ریشه وقتی کهتا جایی  اند،افق با هم متفاوت این دو 

ــتیم در مورد نظریه کلان صــحبت :گویدمی را توضــیح دهد جود و مرد هکردیم این جا یک نظریه خُمی ما داش

کند! به می له جزئی است صحبتکه در مورد کنش که یک مسالکند بنمی در باره کلیت جامعه صحبت زیرا دارد

ـــد کهنظر می ـــت که کولی وارد جام رس ـــی عهاین چیزی اس ـــناس و این فهم را با  کندمی معرفت آمریکاییش

 . زندپراگماتیسم آمریکایی گره می

ین کلمات فرد، روح و من )ا ،شود به این معنا که هویتمی گوید اساسا فرد در قبال دیگری ساختهمی کولی

ــداق دارد( در قبال دیگری معنی دارنزد کولی  ــود یعنی در ارتباط با دیگری دارای هویتمی یک مص  )روح( ش

 کند.(می وح را از این توضیح خارجکه بعد مید کلمه ر)شود . می

ستان مثل خانواده و دو است،گیرد و شروع آن هم در گروههای نخستین می در قبال دیگری شکل «من»پس 

 گیرد. می ن بستر شکلدر ای «خود»مدرسه . 

ست «معرفت اجتماعی»و هم  «خود»هم » ستین ا شرح  ،21«نتیجه تجربه در گروههای نخ و تمام تلاش کولی 

ــت.  ــول تجربه «خود»این مطلب اس ــت که ما در یک گروه کوچک انجامای محص هم  «معرفت»دهیم . می اس
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حث قصد شرح آن را ب کلاست که در  است. این سیری« معرفت»همان  «خود»محصول این تجربه است و این 

 دارد. هم خود و هم معرفت نتیجه تجربه در گروههای نخستین است. 

ساخته« خود»کولی مانند عملگرایان معتقد بود که » ستین می در کنش متقابل با دیگران  شود . گروههای نخ

 ،خود بلکه ریشــه تصــور از عشــق )خانواده و گروههای بازی( در این روند نقش بســیار مهمی دارند ... نه تنها

 22«.آزادی یا عدالت و همچنین معرفت اجتماعی نتیجه ی تجربه در گروههای نخستین است

 باشد.می تمام این فصل شرح همین جمله

ـــت  مبه نظر .23«به نظر کولی )و پس از او مید( معرفت با آگاهی ارتباط دارد» به جای در این جمله بهتر اس

هر دو یک چیز است ! این معرفت بان فارسی زدر را بگذارید. زیرا معرفت و آگاهی « وجهت»کلمه «آگاهی»کلمه 

این توجه به خود و به دیگران در فضــای  ،محصــول چند توجه اســت، توجه نســبت به خود و توجه به دیگران

شکل سانگشود می گیرد. گوییمی جمعی  شد. تواند به خودش توجه کند مگر این که در جمنمی فت که ان ع با

اگر انسان از همه جا مستقل شود، خودش باشد و خودش،  :گویدمی ابن سینا که «انسان معلق»به خلاف نظریه 

سان چه فکری صلامی کند؟ کولیمی در این حالت ان سان ا ضعیتی گوید ان گوید می کند. اونمی فکر در چنین و

 ماعی باشد. شرح او این گونه است:اگر انسان بخواهد در مورد خودش فکر کند باید در بستر اجت

گیرند می فردی نیستند بلکه در جریان ارتباط با دیگران شکلهای من و روح در وهله ی اول پدیده -هویت»

«  معرفت اجتماعی»نتیجه تماس با طبیعت فیزیکی و حاصل ادراک حسی  است، « معرفت شیء»... در حالی که 

رروند ارتباط اسـت چرا که برای کسـب معرفت اجتماعی به فهمیدن و نتیجه تماس با محتوای فکری دیگران  د

اشــاره دارد که همان شــکل گیری واقعیت در  «جییســاختار مه»درک دیگران نیاز اســت. به علاوه این روند به 

 24«روند ارتباط است

شیء فیزیکی م مایکبار  سان د واجهیم،با یک  ست و یکبار با ان سان ا شیء چیزی در قبال ان  ر مواجهیگاین 

 زنده است.  ارتباطِ ،مقصود کولی از ارتباط .یعنی یک ارتباط زنده شویم،می

اســت نه « تو -من »رابطه ی اگر بخواهیم مطلب را با ادبیات مارتین بوبر بگوییم در جامعه اســاس رابطه ها 

این ابژه اســت و فیزیک. و اســت یعنی رابطه با اشــیاء « آن - من»گاهی رابطه ما از نوع  «. آن -من »یک رابطه 
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بلکه باید از نوع  از این نوع نباید باشــدها انســاندیگر رابطه ما با مارتین بوبر بحثهای جالبی دارد درباره اینکه 

شد. یعنی تو را مانند خودم بدانم« تو-من»رابطه  شیء بیرون از ،با شی. ابژه یعنی یک  من که  تو ابژه من نباید با

رابطه ی ها کنم. ممکن اســت کســی با انســانمی کاملا من در او تصــرف ن بگذارم وخواهم اثری روی آمی من

شت که ای ابژه ست. باید توجه دا شکل داری ا شد که یک رابطه ی م شته با سانِ»دا شیء خارجیِ «دیگر ان  با 

عرفت ما گوید گاهی ممی برای فهم کلام کولی خوب است . کولی بوبر د. این اصطلاحنکنمی فیزیکی با هم فرق

« تو –من »اســت و گاهی معرفت اجتماعی اســت که از نوع معرفت  «آن –من »معرفت شــیء اســت که از نوع 

ــت. یعنی  ــرو کار دارم خودم چیزی مثلمن با اس ــتم بلکه یک پدیده ی  و امر فیزیکی . من خودم فیزیکس نیس

ستم سم و  ؛یک ذهنم ؛روحی ه ستم . پس رابطه بین دو« آن»من از مقوله ج ست. معرفت  نی موجود اجتماعی ا

سا می اجتماعی زمانی ایجاد سا شوند . ا توانم بفهمم می زمانی« من»شود که دو موجود اجتماعی با هم مرتبط ب

شد که در گروی این ارتباط« من» ستم که یکی دیگر هم با ست کهکنم. می یابیازازه خودم را بت ،ه  کولی اینجا

سان» ش دهممی من کاری را انجاموقتی : گوید می کند.می را مطرح« اثر آینه  کنم می م این گونه توجهبه این کن

سان مقابلم  شی انجاممی چه مناز کنش که ان سان مقابل  مندهد و می فهمد و چه واکن سب با کنش ان هم متنا

شم را انجام سان برای فهم کار خودش باید دیگری را در نظر بگیرد می کن سو دهم. ان ان خودش برای این که ان

 گیرد. می در سطح دیگری شکل «من» هم وجود داشته باشد. به عبارت دیگر دیگریشخ  را بفهمد باید 

شکل سمی نه تنها هویت)من( در جریان ارتباط با دیگری  ت. یعنی گیرد بلکه معرفت اجتماعی نیز همچنین ا

بعدا . که همان معرفت اجتماعی است «من»کس دیگری باید باشد تا این معرفت اجتماعی شکل بگیرد . لذا این 

 دهد.می ین مطلب را شرحهممید 

شکلنکته ی آخر اینکه  ست . وقتی ،گیردمی واقعیت هم در روند ارتباط ما  در  «من» واقعیت مثل فیزیک نی

و « من»بین  آگاهی است که در حال رفت و برگشت همینارتباط   ، حقیقت اینگیردمی ارتباط با دیگری شکل

ست «ریدیگ» ست که« آگاهی» شود همینمی «من». لذا ا ت شدم یک واقعی «من». پس یک امر روحی و ذهنی 

 روحی. 

اند اجتماعی «سختهای واقعیت»ها انسان «تصورات»به عقیده کولی " این جمله کتاب هم نیاز به شرح دارد:

 25."ندتلقی شو «معرفت اجتماعی»که باید نوعی 
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ــورات در این عبارت ــت کلمه تص ــود از آن، « imagination»این کلمه ترجمه  ،فریبنده اس ــت. مقص اس

ست . صورات که واقعیت نی ست . زیرا ت صطلح خود ما نی صورات رایج و م به  «صورت»شود می به جای آن ت

سانی که واقعیت های معنای ارسطویی آن را جایگزین کرد. این صورت  اند.هم هستند، محصول همین ارتباطان

گویید نطابق صورت ذهنی یا شما میصورت هم معرفت است و هم واقعیت است.  ر ادبیات ارسطویی)ببینید د

 انسانی محصول این ارتباط است .های این صورت صورت حارجی(

مجردات ندارند. آنها فقط ای به نام شان جایی برای واقعیت عینیدر ادبیات فلسفیمشکل اینها این است که 

ـــانی با ماده فرق دارد و این  «من»فهمند که می این گونه ر این عالم مادهعالم ماده دارند و د ـــانی  «من»انس انس

ست که در ارتباط  شکلبا چیزی ا سامی دیگری  البته  ،شدم یک پدیده ی روحی «من». نگیرد از طریق اثر آینه 

ــود می د برکر و لاکمنبلکه چیزی که مادی نیســت و بعدا نز ،ادبیات اســلامی در نه روح به معنای امر مجرد ش

ــاختیم اما خود ما ه ــاخته اجتماعی. چیزی که ما آن را س ــاخته ایم!  مبرس هم واقعیت  ،هاimaginپس این برس

 من»رابطه مقابل ما شیء در با در یک کلام این است که :  imaginو هم معرفت اجتماعی. تعریف اند اجتماعی

)توجه شود روح صرفا  پدیده ی روحی آنچه مقابل ماست یک  ،هاانسان جامعه یشود ولی در می برقرار «آن -

ه روحی شــود یک پدیدمی ســت و هویتی هم که پیداغیر مادی؛ اما نه به معنای موجود واقعا عینی و حقیقی( ا

را چگونه « وهمیات»)مثلا در نظر بگیرید که یک ماتریالیست  گویند.می imaginست که به این پدیده روحی  

س ستند اما بالاخره فی میشرح فل ساحت واقعیت وهمی خود از جنس امور فیزیکی نی دهد. وهمیات در همان 

ـــد نتیجه نمی ـــتند که با عدم وهم فرق دارد اما هرچه باش گیرد که پس یک واقعیت عینی مجرد یک چیزی هس

 داریم به نام امور وهمی(

ـــراغ مفهومنمی از اینجا به بعد کولی بحثش را ادامه که اگر واقعیتهای ما در این اثر رود می همدلی دهد و س

سان منعکس می صحیح آینه  سیکار جامعهشود راه  ست و وارد بحثهای جامعه شنا سی روش همدلانه ا شنا

ــودمی ــیح دیگر و ش ــت.نمی بحث معرفت و واقعیت را توض اگر  دهد. مهمترین مفهوم کولی مفهوم همدلی اس

سازی کنیمبخواهیم وی را با ادبیات بوبر با ستمی او ز شود باید ار گوید اگر قرار ا شناخته   – من»اط  بتجامعه 

ـــان خیلی خوب ماربرقرار بکنیم و در این ارتباط باید خودمان را جای مخاطب قرار دهیم «تو به  ا. اثر آینه س

ضای جامعه سی مفهوم همدلی در ف سراغ  کندنمی دهد. در این کتاب بیش از این از کولی بحثمی سوقشنا و 

 رود.می مید
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ــرح کولی «من»کولی  ــت که با ی را به عنوان پدیده روحی معرفی کرد و مید در ش ک تحلیل به دنبال این اس

سیت بودن  حذف کند چرا که بااز فرایند کولی روح را فلسفی  شان ماپراگمات سا فضای فکری سا ستی )که ا تریالی

ــت(  ــازگاری ندارد . او روح را حذفاس ر بیان مید ماند. لذا ابتدا دمی باقیمدل کولی ند و در عین حال کمی س

 گوید: می نویسنده

جرج هربرت مید با تصـــور روحی و ذهنی کولی از جامعه مخالف بود. اما در عین حال تحت تاثیر افکار 

 26کولی بود

ـــان در یک رابطه ی روحمی زد ومی اگر کولی در یک فضـــای علمی مثل ایران حرف ـــکلگفت انس  ی ش

شکلی نبود اما او در،گرفتمی ضای یک خیلی م صحبت می ف ستی  فهم ی ماددر افق امر واقعیت  کند کهماتریالی

ضا گوییمی ست و شود لذا در آن ف ضا معنا ندارد. پدیده این حرف او یک پارادوکس ا به نظر  روحی در این ف

شکال را می میدبنده  شکل به ن ایمید برای حل  کولی را نگهدارد.فهای و بقیه ی حر بر طرف کندخواهد این ا م

 سراغ رفتار گرایی رفت. 

که  ،تماعیبه بیان دیگر این که کولی تا به حال گفته اســت که ما یک واقعیت شــیئی داریم و یک واقعیت اج

ست ی پدیده یک اجتماعی  این واقعیتِ ست نیز معرفتو روحی ا خواهد این می مید .همان واقعیت اجتماعی ا

 ب را شرح دهد و پدیده روحی را از آن حذف کند.مطل

 ی است کهشناختمعرفتیک موضع  پراگماتیسم ،کندمی ی فیلسوفانه به پراگماتیسممید برای این کار رجوع

شنادر روا خروجی آن سدبه نظر می و ست« رفتار گرایی»ی سن  شناختی  ر ابل کنش متق»اشخروجیدر جامعه 

 . ست« نمادین

ید این ب تار گرایی کار م یده روحی کرد. رف پد جایگزین  تارگرایی را  که رف که طبق مود  نای یعنی این ب

ــم،   «من»پس  ،«من»یعنی رفتارهای  «من»لذا  وجود ندارد.دهد می در خارج رخواقعیت غیر از آنچه   پراگماتیس

ساخته ست که ای یک مفهوم بر ست کردیآن را  خودمانا   «غیر من»رفتارهای از  را« من»رفتارهای تا اینکه م در

 وجود ندارد. مجرد روح به معنای « من»به نام ای چیز جدا گانهجدا کنیم. پس 
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ـــکینر»گوید دهد و میکنوبلاخ تذکر خوبی می بلکه رفتار  27«نبود رفتارگرایی او رفتار گرایی واتســـن و اس

تارگرایی اجتماعی»گرایی مید  تارگرایی را ولی، به این معنا که مید همان حرف کبود «رف ؛ نه زندمی در افق رف

اســت که نویســنده آن را شــرح خواهد ای . این مطلب مقدمهزنندحرف رفتارگرایانی که در افق فردی حرف می

 به تعبیر دیگر بررسی پدیده روحیست محور تحلیل مید بررسی معرفت و تفکر از دیدگاه رفتارگرایی پس داد. 

 گرایی. از موضع رفتار  به عنوان یک امر جمعی

ــیح  بیان نظریه یبه نظرم کنوبلاخ  ــش گام توض ــیحات وی را به مید در ش ــاید اگر توض ین امی دهد که ش

 تر فهمیده شود.گذاری کردم بخوانیم راحتصورت که بنده شماره

با سخت  و مید می کوشد این را محرک و پاسخ است در شناخت انسان ادبیاترفتارگرایی  ادبیات: گام اول

س شنا شترروان شرح دهد البته با ظرایفی بی سخ در  وکلمات محرک  یعنی .ی بیاورد و کنش را با همین ادبیات  پا

لبته با )که ا کنش و واکنش گذاشتجای آن توان شناسی میاست که در ادبیات جامعه متداولروانشناسی بسیار 

 . ایم(اضافه کرده« رفتار»را به « معنا»گذاری، این جای

ـــیایی از محیط می موجودات زنده در برابر محیط ارزیابیهای از واکنشای مجموعهمید رفتار را » کند و اش

ست که با ارجاع ما به محیط از محیط جدا شیاء دو دسته پس «.شوندمی دارای اهمیت خاص ا شیاء طبیعی اند ا ا

ست. سان ا شیاء اجتماعی همان موجود زنده ی اجتماعی، ان سیار مهمی این مفهوم ارج و اجتماعی، ا اع مفهوم ب

سی قائل  ست؟ ما در موجودات زنده یک نف شیاء چی ست که معیار وحدت ا سفی ه سنگین فل ست. یک بحث  ا

سریع حل میمی ساله را  شکل میشویم و م شویم. مثلا الان این کنیم اما خود ما در موجودات غیرزنده دچار م

ـــت یا دو چیز ماژیک درب ـــت یک چیز اس ـــت من اس چیز )قاب  6-5یا )ماژیک و درب آن(دار که در دس

یا میلیاردها چیز )تک تک مولکولهایش یا عناصـــرش یا الکترونها و ...( درب ماژیک و ...(مغز ماژیک،بیرونی؛

گوییم نفس دارد و همینجا پرونده را گوییم این یک چیز است. اما در مورد موجودات زنده میبالاخره ما کی می

شیاء گوییم دبندیم و میمی صورت مید با این ارجاعی که ذهن ما به ا ست. در هر  ست و پا اجزای آن واحد ا

ــیءمی ــوبات کانتی کند؛ )را حل میدهد، دارد وحدت ش ــت؛ اگر دقت کنید رس یعنی وحدتی عینی در کار نیس

ارجاع سازد که فقط محکوم خیلی واضح است( و توجه کرده که ارجاعات دو گونه است. یکی اشیای طبیعی می

                                                           
گرفتند. در دیده میکردند یا دست کم آن را از دیدگاه روش شناختی نااسکینر و واتسون تجربه ی درونی اشخاص را انکار می 27

شناسی گفت. )مبانی جامعههای درونی توجه داشت و به همین دلیل از رفتار گرایی اجتماعی سخن میحالی که مید به تجربه

 (195معرفت، ص 
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ــروط به رفتارهای  ــته و مش ــت و بس؛ و دیگری موجود اجتماعی؛ یعنی موجودی که در زندگی خود وابس ماس

سنگ که بر زمین می ست. ببینید یک  شروط به نگاه من دلخواه من دیگران ا سته و م افتد حرکت و رفتارش واب

ط به رفتارهای موجودات دیگر وابســته و مشــرو العمل بعدی من و ... نیســت؛ اما یک انســان ویا حیوانعکس

 .شوددر ادامه این بهتر فهمیده می .است

سخِ: گام دوم سان محرک و پا سخ ان سخ مکانیکی نیست، محرک و پا ست مکانیکی مثل دومینو ، محرک و پا

صورت که وقتی قطعه  صورت مکانیکیها اولی بیفتد بقیه تکهبه این  سخِ .افتندمی به  سان این  اما محرک و پا ان

شی انجام دگ شما وقتی کن ست که  شان دادونه ا شروع  ،ادی و طرف مقابل واکنش ن واکنش طرف مقابل دوباره 

ستی کننده  ست ،عمل ا ست در شما به واکنش او  ا شاناز نو که  واکنش او این گونه  دهی و بلکهمی واکنش ن

ست که گویی  شروع  همه چیزا شطرنج که وقتی حریف حرکت. شدهاز نو  دهد حرکت او می ی انجاممانند بازی 

حیوانات در به صورت ممتد این کنش و واکنش  شود طرف مقابل تمام محاسباتش را از نو انجام دهد.می باعث

سانو  ست. در اینمی شکلها ان شروع ا سخ خودش نقطه  ست  روند گیرد. هر پا شود. می تولیدو ادا متقابل ژ

ست» سم( عالی میان موجودات زندهسبب واکنش معین در  هاژ سازمان یافتگی )ارگانی ستی که  شود.می 28ی با  ژ

ــخ معینی در موجود زنده دیگری می ــبب پاس ــت برخلاف محرکها )در س ــه اجتماعی اس ــیص ــود دارای خص ش

روانشــناســی(. ژســتها بیان اعمال روانی منفرد نیســتند بلکه از کارکردی اســاســی برای هماهنگی کنش و رفتار 

ستکنتا اینجا  29«برخوردارند سان و حیوان یکی ا ست ش و واکنش ان سی . موجودات متکامل تر در زی به شنا

ست ضعیت ژ سند یعنی کاری که وقتی تکرارمی و جا از  ینهماز  اماشود همه انتظار واکنش معینی دارند. می ر

سی  شنا صلهو اندکی از داروین روان ست»گوید: می گیرد. داروینمی فا شانه ی تخلیه یها این ژ انرژی  فقط ن

ستند. ضافی موجودات زنده ه ستند بلکه اتفاقا می . در حالی که مید30« ا ضافی نی صرفا انرژی ا ستها  گوید این ژ

 ما هستند و نقش اصلی آنها هماهنگی رفتاهای اجتماعی است.محل بحث ها این ژست

 هابه گفتگوی ژستها تناظر ژست شود ومی به تناظر ژست منجر در ارتباط متقابل هاژستنقش : گام سوم

های دیگران با واکنش ها و تمایلات ما مرتبط یعنی مبتنی بر این آگاهی که ژست شود .می منجر ها()بازی ژست

                                                           
د. نکند خدای نکرده شانیتی گویند ارگانیسم عالی که کاملا در نگاه داروینی باشند و انسان را در تراز حیوان ببیننن. اینها می 28

 ماورایی برای انسان پیدا شود.

 196ص -همان 29
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دهیم او رفتارش را با توجه به کنیم: وقتی به رفتاری پاسخ میها را در همین ارتباط تفسیر میاست ما هم ژست

ــت موجب می ــت بدهیم و واکنش ما تغییر می دهد؛ و زش ــخی قرار اس ــود که او از قبل بداند که ما چه پاس ش

گیرد و رفتارش را از ابتدا بر اســاس پاســخ ما تنظیم کند. پس گویی گفتگویی بین این ژســتها دارد صــورت می

شود. به تعبیر دیگر اگرچه ژست ابتدا بعد از کنش پیدا شد اما در انسان و حیوان این کنش ما تابع این گفتگو می

ــت که دارد کنش ها را جهت ــتهاس ــتها و بازی ژس ها متاخر از دهد و کنشکند و بروز میدهی میگفتگوی ژس

 شوند.ژستها می

ست: گام چهارم ست، شود. به این معنا که می رخ داد امکان آگاهی از معنی ایجادها وقتی گفتگوی ژ این ژ

ژست  کند تا ما به آن کار پی ببریم.می ایجاد  را دیگر محقق شود ظرفیتیای کاری که قرار است لحظهنسبت به 

ها، امکان دیگر فقط واکنش به یک محرک نیست بلکه نشانه واکنش است و با توجه به وابستگی ژستها به نشانه

تاخیری که به خاطر  باو آگاهی به این معنا حاصــل شــد وقتی معنا ایجاد شــد شــود.  آگاهی از معانی فراهم می

( فضایی برای واکنشخود واکنش به جای  ی نشان دادن نشانهشود )می ت نسبت به واکنش ایجادنشان دادن ژس

 دو کاراو طرف مقابل  برد،می برای زدن دســتش را بالا ســیکوقتی . مثلا  شــود.می کنش و آگاهی فراهم ،تفکر

فرصــت دارد فکر کند و کار  اویا ضــربه را بخورد و یا جای خالی بدهد و نجات پیدا کند.  انجام دهد،تواند می

کند. زیرا ژست از وقوع تاخیر می د و معنا فرصت تفکر ایجادنکنمی معنا ایجادها متناسب را انتخاب کند. ژست

ست(لذا فرار ک) .دارد ست بلکه خود واکنش ا ست نی شانه  ردن ژ ست ن ست ژ ست نه خود واکنش . ژ واکنش ا

شان دهم نی من یع شانبه جای اینکه واکنش ن شما  ه واکنش ران از این  هم در قبال توبعد آورم و میپیش روی 

)ژست ها واکنشهای شود گفتگوی ژست ها. ما با نشانهمی نشانه واکنش با نشانه واکنش به من جواب بده. این

 .زنیممی با هم حرفها( 

های ل کنیم با نشــانهبه جای این که با اعمالمان واقعیات را حاصــ و عمل گرا هســتبا توجه به این که مید 

 کنیم. پس معنا یک امر جوهری نیست بلکه اساسا یک امر فرایندی است. می اعمال واقعیت را منتقل

در مرحله اول پیدایش آگاهی از معانی، آگاهی فقط شامل عمل واکنشی خود برای پاسخگویی به  :گام پنجم

ست ستژ ست های دیگران، نظارت بر ژ ستها سیر ژ ضرورتا نیازی به زبان های آنها و تف و لذا در این مرحله 

ست. صوت نی ست  ستمی مطرح یاز این به بعد ژ شد. چرا که می دارای اهمیت زیادیها شود و از بین همه ژ با

شنونده( صورت که  همان تاثیری را که بر فرد مقابل) صوتی تاثیر دو گانه دارد به این  ست  گذارد بر فرد می ژ

صــوت و زبان ظرفیت این را دارد که نه فقط ژســت برای مخاطب . گذاردمی ه( همتولید کننده صــوت )گویند
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و از این جهت با رفتار تقلیدی حیوانات متفاوت  تواند باشد.می هم متکلمژست برای  لحظهباشد بلکه در همان 

ست(؛ فرد باید موضع فرد دیگر را پذیرفته و برای تحقق شان دادن چیزی به دیگران نی ست )صرف ن آن همان  ا

شــود؛ یعنی کنش دیگران را طوری پذیری ممکن میکردند اینجاســت که نقشتلاشــی را بکند که دیگران می

بینی کنیم که گویی واکنشــی اســت به عمل ما؛ و کنش خود را این گونه تنظیم کنیم که واکنش متناســب پیش

که ژست برای متکلم هم باشد این است خاصیت این  31لذا ظرفیت اجتماعی بسیار زیادی دارد.  دریافت نماییم.

سان منکه طبق  خواهم کاری بکنم که همین کار با انتقال به دیگری به خودم باز گردد و معرفت من می اثر آینه 

 را رقم بزند. 

ست که  شده این ا صری فقط به آن  شاره ی مخت ست که در کتاب ا صوتی ه ست  ظرفیت دیگری که در ژ

ــ تواند تبدیل به نماد شــود.میآورد پذیری را فراهم میکان نقشبه خاطر اینکه ام ژســت صــوتی ت که نماد اس

ــور جداگانه آنچه نمادین می ــود و آنچه معنا میامکان تص ــر میش ــازددهد را میس در نماد ما با  . دقت کنید:س

ـــوی فرد دیگری جهتکنندهدلالت رده کند به هویت خود جهت گیری کگیری میای مواجهیم که وقتی به س

ه ســوی باســت. در واقع معانی در فضــایی که نماد داریکم دو ویژگی دارند: یکی دلالت مفهومی دارند یعنی 

شان میچیزی جهت ای که یدهند؛ و دوم دلالت مصداقی دارند یعنی به سوی واکنش عینگیری دارند که آن را ن

د؛ اما نماد چون عانی یکسانی برای همگان ندارناند. در واقع ژستها لزوما مگیری کردهانتظارش را دارند نیز جهت

شان می شتراک بیندهد که در من و دیگران واکنش یکسانی را به وجود میچیزی را ن همگان  آورد پس از یک ا

 شوند.و یک بیناذهنی بودنی برخوردار می

ست که  به تعبیر دیگر ست مثلا بها دلالت همه ژستفرق نماد با ژست صوتی این ا ست دلند کردن طبعی ا

مثلا کسی  دلالتش وضعی و قراردادی است.فهمند. ولی نماد می کند و این حرکت را همهمی طبعا دلالت بر زدن

سی زبان این جمله را ،«زنممی تو را»: گویدمی که ست می ارا به این معن. قرار داد ما فهمد می فقط فار ساند. ژ ر

بطه نشانه و راکه در این صورت ژست در بیاید و تبدیل به نماد شود. تواند از می دارد که یت این راصوتی ظرف

شود. وقتی یم زبان زاده صورتدر این  و ؛ اما اعتباری که بین همگان مشترک استشودمی دارنده نشانه اعتباری

  .شودمی ایجادها زبان زاده شد امکان نقش پذیری ژست

                                                           
 باشد.شاید حکمت تقدم سمع بر بصر در قرآن هم همین ظرفیت ژست صوتی  31
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دهد و می است و هم واکنش. زیرا معنا هم یک چیزی را نشان که هم کنش دو کاربرد دارد:معانی در این جا 

زنمت یعنی این که من واکنش تو را هم پیش بینی می گوید.می هم واکنشــی را که قرار اســت اتفاق بیفتد را هم

 کرده ام.

شم ش شد که : گام  ستند،معانی همان روح و معرفت که هویت، نتیجه تحلیل این  صول کنش متقابل  ه مح

سانی ست و روح ان شی ندارد.  )به معهنای امر مجرد( ا سان بلکه در آن نق به تعبیر دیگر نه تنها جنیه اجتماعی ان

نام  به  به مفهوم مهمی  یت فردی او هم  باط»هو با خوردگره می« ارت باط  ندی در ارت فت رو یدایش معر . پ

سازد می را «من»این زبان است که  کند وانسانهاست؛ بدین سان معرفت با کنش اجتماعی پیوند وثیقی برقرار می

زبان را رقم زد و ها بود که از آنها نماد سازی شده بود و این نماد سازیهایی معرفت همان ژست زیرا گفته شد 

 گوید تفکر یعنی گفتگوی با خود. معرفت همان کنش متقابلمی کنیم.می ما با زبان تفکرگوید: می در جای دیگر

تحققش وابســـته به نمادهای دلالتی و اجتماعی فکر یک روند اصـــیل فردی نیســـت؛بدین ترتیب ت .شـــودمی

 سخن گفتن با خود است؛ گفاگ. با درون دیگرانی است که نقش آنان پذیرفته شده استاست؛

 ومر :لب -4

او شاگرد معروف مید بود او اسم کنش متقابل نمادین را گذاشت. فرق انسان و سایر موجودات این است که 

ست که ها کنش متقابل دارند، انسان کنش تقابل نمادین دارد. با نمادور سایر موجودات محرک و پاسخ دارند اگ

 کند.می انسان خودش را بازیابی

ست جز این که واکنش سانی چیزی نی سا کنش متقابل در عالم ان سا سانها ا ها نه به خود کنشها در عالم ان

ـــت ـــانکنیم. ما هیچ وقت به خود کنش واکنش ها میکه ما از کنش بلکه همواره به تعبیر و تفســـیری اس  نش

سا هدنمی سا سانیم ا سرها ان سیر از هم دیگر به  ضای تف ست لذا های لذا حتی کنش برند. می در ف ما نمادین ا

ء از نظر او معانی درون اشــیا شــود نماد . در عالم انســانی همه چیز ریشــه در نماد دارد.می حتی فرار کردن هم

 نیستند بلکه در جریان کنش متقابل شکل می گیرند.

 کنند بعد پاسخمی است و صرف محرک و پاسخ نیست حتما هر کنشی بیاید اول تعیینش نمادپس هر کنشی 

 دهند.می

شان ست ای سیار نزدیک ا سانی کنش رخمی این حرف به حرف علامه طباطبایی ب دهد نمی فرماید در عالم ان

 عنی باید چیزی را اعتبار بکنند بعد انجام دهند. که البته بحث مفصلی است.مگر با اعتبار . ی
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 ویلیام آیزر تامس -5

کنند پس آنچه در عالم انسانی می سرو کارها اگر تمام کارهای ما تفسیر کنش هاست و ما فقط با تفسیر کنش

ــعی ــت تعریف وض ــیر واقعیت اس ــت بلکه تفس ــت. لذا واقعیت و اجتماعی وجود دارد خود واقعیت نیس ت اس

 شود ساخت اجتماعی واقعیت. می کند. این کاملامی اجتماعی یعنی این جامعه چگونه در مورد آن چگونه فکر

ضعیت»منظور ویلیام ایزاک تامس از مفهوم » شرایط عینی حوزه « تعریف و شگر نه فقط باید  ست که کن آن ا

ای تعریف آن نیز نیاز دارد . معرفت ذهنی به وضعیت بلکه به معرفت ذهنی به وضعیت بر ،کنش خود را بشناسد

شد ضعیت عینی و همچنین ارزیابی از آن با ست خلاف و ست در ضح اینجا کاملا رگه .ممکن ا های لوکاچ وا

 در واقع وضعیت عینی مهم نیست بلکه این تعریف از وضعیت است که مهم است.است. 
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 )شوتس( 9جلسه 

 شاکله بخش دوم کتاب کنوبلاخ

داند و جریان آنگولاساکسون را چنانچه قبلا گفته شد مولف عمدتا دو جریان آلمانی و فرانسوی را اصل می

و فصل سوم ناظر به جریان فرانسوی است  32باشد،ذیل آن دو. دو فصل اول این بخش ناظر به جریان آلمانی می

هاست )یعنی آخرین که ناظرز به آلمانی نماید. در انتهای دو فصل اولکه جامعه را در افق ساختار تحلیل  می

 ؛نمایدگافمن تحت تأثیر کنش متقابل به جامعه بحث می« تحلیل چارچوب»به نظریه آمریکایی  محور از فصل دوم(

که در فضای -رویکرد مطالعات فرهنگی بیرمنگام انگلستان  که ناظر به فرانسویهاست سراغفصل آخر پایان  و در

انگلیسی  -یعنی جریان آمریکایی  رودمی -ترش یافت تحت تأثیر همین جریان فرانسویانگلیسی زبان خیلی گس

 کند.تبع دو جریان آلمانی و فرانسوی معرفی می)انگلوساکسون( را به

در بخش  تبارها قرار دارند( شبیه  امری است کهعلت جداسازی فصل اول و دوم )که هردو در فضای آلمانی

ولی مورد دوم  ها( رخ داد؛ یعنی در فصل اول تحت تاثیر پدیدار شناختی هستندز آلمانیقبل )جداسازی انتقادی ا

ت هستند ولی فصل تبار هستند، ولی با هم کاملا متفاودیگر پدیدار شناختی نقشی ندارد و لذا دو نحله مهم آلمانی

 شود.فهمیده می فرانسوی در فضای ساختار گراییهمگی سوم 

ی( برویم رچوب بحث. اکنون به سراغ بند اول فصل اول )ساخت معنادار دنیای اجتماعاین در مورد کلیه چا

 که نظریه شوتس است.

 ساخت معنادار دنیای اجتماعی

ر وبر(  را پدیدار شناسی)هوسرل( و  پراگاتیسم مید )تحت تأثی توانستمهمترین کار مهم شوتس این بود که 

یم که شوتس تحت تأثیر وبر بوده است. در حقیقت بدنبال این هست با هم ترکیب نماید، از طرفی مید نیز بشدت

 شود. ها از هم مینماید، که این جمع کردن باعث فاصله گرفتن اینچگونه هوسرل و وبر را به هم اضافه می

                                                           
ها )مانند ای آلمانی. شوتس اتریشی )آلمانی زبان( بود اما از آنجا که با جنگ جهانی دوم به آمریکا مهاجرت کرد توانست آر 32

عرفی شدن در حوزه موبر و شلر( را با مکتب پراگماتیسم آمریکایی جمع کند و لذا در میان مکاتب آلمانی تبار اقبال بهتری برای 

 پیدا کرد.فضای انگلوساکسون 
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کنوبلاخ در ابتدای بحث درباره هوسرل سه جمله بیشتر مطرح نکرده است و عمده کارش این است که این 

دهد. اما برای فهم این سه جمله، مناسب است اشاره مختصری به آرای هوسرل را در شوتس بسط میسه جمله 

 داشته باشیم:

 ای در باب هوسرلمقدمه

 بعد از کانت در فضای غرب شاید بتوان چند جریان مهم را برشمرد. 

 ردند. مانند نیچه وفروید با این موج همراهی کای ایجاد شد که عده گرایی نسبی موجیک 

 هم این موج را در فضای علوم انسانی بردند مانند جریان تاریخ گرای دیلتای.ای عده

از طرفی هم جریان پوزیتیویستی بود که معتقد بود آنچه واقعیت دارد، فقط در جهان فیزیکی است و ادراک 

گونه تحلیل کردند و ماتریالیستی رفتند و ذهن را اینهای هیچ چیز نیست، به همین دلیل به دنبال تحلیل

شدت گرفت که معرفت در این جریان تبدیل شد  به یک شی فیزیکی که بعدا باید در فیزیولوژی شناسی عصب

 ذهن آن را جستجو کرد. 

باشد تمام معرفت را به عنوان یک پدیده روانشناختی توضیح داد؛ جریان دیگر جریان اصالت روانشناسی می

 باشد. ایده آلیستی و سوبژکتیوست که گویی جهان خارج توهم میهای کرد به جریانو میل پیدا می

هوسرل با هیچ کدام موافق نبود و خواست یک دفاعی از حقیقت انجام دهد. برخی وی را آخرین پایگاه دفاع 

  توان گفت که کانت فلسفه را از علم تجربیاند. خلاصه کار او را این گونه میاز حقیقت در غرب قلمداد کرده

ترین علم تجربی معرفی جدا کرد و کنار گذاشت و هوسرل خواست فلسفه را جزو علم تجربی و بلکه اساسی

 کند.

او سراغ آگاهی رفت و از آگاهی شروع کرد وبه سراغ خود اشیاء رفت. مدعی شد که باید از هر پیش فرضی 

باشد که هی نیز به معنای این میکه من را از آگاهی خارج کند دوری کرد. اساسا آگاهی همه چیز است.آگا

گوید اولین باشد. میوضعیتی است که در آن حضور دارم نه وضعیتی که در گذشته بوده است و یا در آینده می

مشکل شما این است که،  ابتدا فرض کرده اید ما در جهانی قرار گرفته ایم و جهانی خارج ما هست ودر این 

ن چگونه به خارج خودم علم پیدا کنم؟ او گفت من هر فرضی را کنار آید که مصورت مشکل دکارت پیش می

و بدین معناست که جهان خارج را  گذارمباشد، من آن را کنار مییک فرض می« جهان خارج از من»گذارم و می

 گذارم.اپوخه کرد. اپوخه کردن یعنی هر فرضی غیر از آن واقعیتی که در آن غوطه ور هستم، را کنار می
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است و « آگاهی از»هی همواره از چیزی است و این آگاهی همیشه متعلق دارد، در واقع، آگاهی، همواره آگا

باشد، باشد. و این بدان معناست که آگاهی حتما متعلق دارد. و متعلقش خود متعلق میاین همان حیث التفاطی می

ها و حتی تا حدودی از ویر پوزیتیویستگیرد با تصنه اینکه یک تصویر باشد از یک شیء. در اینجا فاصله می

گویید معرفت یعنی تصویری مطابق با خارج )مطابق ادبیات فلاسفه اسلامی( آگاهی تصویر خود ما. وقتی شما می

معلوم بالذات)یعنی آنچه که خود آگاهی بدان تعلق گرفت( دارد قبل از اینکه معلوم بالعرض داشته باشد. هوسرل 

گیرد، آن معلوم آگاهی است و به چیزی خارج از وجود من تعلق به چیزی تعلق می گوید؛ اساسا آگاهیمی

رسیم و نه به تصویر آن، حال این شی با من است که گیرد.در واقع در شناخت هر چیزی به خود آن چیز مینمی

لی آنچه که من باشد وکند. مثلا آنچه که در واقع برقرار است، عوض شدن دائمی ذات اشیاء میخودیت پیدا می

شود به علم دارد و نزدیک میباشد. در واقع سوژه و ابژه دکارتی را بر میبینم از شی خارجی بدون تغییر میمی

رسم نه به تصویر آن؛  حضوری خود ما. در واقع من و خارجی نیست. در شناخت هر چیزی به خود آن چیز می

نماید. مثلا اگر اقع گویا سوژه خودش را در خارج پیاده میرسد. در واما خود آن با من است که به خودیت می

بینیم آیا همان چیزی که دیدم در طبق قوانین فیزیکی یک چیزی را با سرعت تغییر دهیم ولی ما آن را ثابت می

وت باشد؟ اگر به زمان و تغییر زمان باشد باید بگوییم اشیاء در حال تغییرند، پس آگاهی ماست که این ثبخارج می

 نماید.را بر او تحمیل می

حالا هوسرل  ست؟یچ اءیوحدت اش اریهست که مع یفلسف نیبحث سنگ کیقبلا )در بحث مید( گفتیم که 

آگاهی یک وحدت آگاهی دارد من با این وحدت خودم، وحدتی را در دهد: هم دارد به همان مساله پاسخ می

دهیم و گرنه وحدتی را جی برای پدیداری قرار میدهم. با این یک وحدت یک وحدت خارشی خارجی قرار می

که همان آگاهی است، یک من تجربی « منِ»شود. آیا هم پیاده می« من»از بیرون نگرفته ایم. دقت کنید این سر 

است؟ من تجربی که در حال تغییر است، پس در حقیقت من یک حقیقت استعلایی هستم، که فوق این لحظات 

با من قبلی یکی است و این یک  ،از جنس آگاهی. من آن چیزی است که الانِ این من آگاهی قرار گرفته ام،

گوییم. این من، من، همان من ثابت است، وحدتی است و این با من تجربی فرق دارد و این را من استعلایی می

ی داریم برای این باشد(. پس در  واقع یک من استعلایی داریم و یک واقعیت)امر استعلایی یک امر ماورایی می

باشد در حالیکه امر استعلایی اینگونه شود.)امر تجربی مشت پر کن میمن استعلایی که این همان آگاهی می

در حقیقت یک امر ماورایی است.( . در واقع اشیایی که در خارج  ؛ اما«انتزاعی»توان گفت باشد، با تسامح مینمی

 ها را شی کرده است.یی اینداریم اشیاء برای من است یعنی من استعلا
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توانست اگر هوسرل در سنت فلسفی ما بود بلافاصله این متعلق ادراک )که حیث التفاتی بدان تعلق گرفته( را می

با ادبیات علم حضوری از سویی؛ و اتحاد عاقل و معقول از سوی دیگر پیوند بزند و در واقع ثبات لازم برای علم 

اشتباهی که او کرد این بود که این متعلق حیث التفاتی را زیست جهان قرار داد و از  را تامین کند؛ اما به نظر من

گیرد هوسرل مفهوم زیست جهان را از دیلتای میهمینجا بود که پروژه دفاع وی از حقیقت زمین خورد. در واقع 

اندازد. ما در کنم و زیست جهان در جایی است که آگاهی ما به آن دست میو من در زیست جهان درک می

م کننماید.اشیایی که من درک میزیست جهان در حال درک هستیم و این من استعلایی در زیست جهان درک می

اگر اشیاء همه در زیست جهان من  باشند. مشکل بحث زیست جهان این است کههمه در زیست جهان من می

طور؟ آیا شما نیز یک من استعلایی دارید یا نه؟ و گردد، شما چها واقعی میباشند و با واقعیت من واقعیت آنمی

کنم؟ به عنوان مثال، شناسم؟ آیا شمارا جزء زیست جهان خودم میخواهم شما را بشناسم چگونه میمن که می

شده اید؟ یا اینکه شما، خود، یک من استعلایی « شما»نیز با ادراک من « شما»شود آیا میز با ادراک من، میز می

واقعیتی است برای من؛ و  ای آن وحدت بخش شماست؟ دقت کنید: شی تجربی نداریم، بلکه هر شی دارید، که

من هستم که به آن وحدت داده ام، به همین دلیل وحدت از خودش ندارد. در واقع شی در زیست جهان من 

ه اید، وحدت دارید باشد که شیء معین شده است اما آیا شما هم به خاطر اینکه در زیست جهان من وارد شدمی

 یا شما خودتان یک من استعلایی دارید. 

شود و معرفت محقق می« حیث التفاتی»و با « زیست جهان»پس خلاصه حرف هوسرل این شد که آگاهی در 

حقیقی را باید در این آگاهی جستجو کرد. پس واقعیات و اشیای جهان همگی جهانِ من و متعلق آگاهیِ من 

گیرند یعنی وحدت آگاهی من وحدت را روی متعلق آگاهی )ابژه( اء وحدتشان را از من میباشند و همه اشیمی

 که است من جهان زیست در و آیا این در مورد سایر انسانها هم صادق است .اما مشکل اینجاست کهدهدقرار می

ه با آن وحدت پیدا کردید، شما یک من استعلایی دارید ک ا آنها هم یک من استعلایی دارند؟اند یآنها وحدت یافته

تفکر  برای این یک معضلی را ؟!یا شما بوسیله من ابژه واحد شده اید و در این صورت وحدتی برای خود ندارید

 .شودمی شروع شوتس که جاست این از وکند که خود وی تقلای فراوانی برای غلبه بر آن کرد.هوسرل ایجاد می

بان کنوبلاخ دقت کنید: جمله اول مقدمه است و دو جمله بعدی آنجایی اکنون به سه جمله درباره هوسرل از ز

 کند:که شوتس دارد از هوسرل استفاده می
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که پدیده را بیشتر بر اساس شکل ظاهری آن تقسیم بندی شناسی ( هوسرل، متمایز با درک متعارف از پدیدار1

بندی ها استفاده نمود.]یعنی تقسیمتقسیم پدیده از روش دقیقی برای ،نمود ]یعنی تلقی کانتی از این مفهوم[ می

 نه بر اساس پدیدارشناسی کانتی[ ،هابندی( پدیده)مقوله

خواست بداند که این های آگاهانه اختیاری و غیراختیاری بود و می( او نخست درصدد بررسی فعالیت2

خواست آگاهی چه سهمی زبان ساده، می نامیم. ] بهفعالیتها چه سهمی دارند در آنچه تجربی، واقعی و موجود می

 دانیم دارد[در آنچه واقعی می

خواست بفهمد که آگاهی فرد چگونه با بسیار علاقه داشت. او می« الاذهاناشتراک بین»( هوسرل به بررسی 3

گوید:[ شوتس آگاهی دیگری گره میخورد؟ ]یعنی نسبت آگاهی من با شما چگونه خواهد شد؟ بعد بلافاصله می

 در مشربی مشابه به همین مسئله علاقه داشت.

 خلاصه کار شوتس از حیث نسبتش با گذشتگانش

از این رو برای فهم بهتر  مطلب ما این است که شوتس چه تغییری داد در هوسرل و چه تغییری در وبر داد؟

 او بهتر است او را در نسبت با این دو نفر بفهمیم.

 الف( در ادامه هوسرل

قرار است  ای است که«دیگری» ه هوسرل مطرح کرده و شوتس درگیر آن شد سوال دربارهاصلی ک مسئله

 متعلق آگاهی من قرار گیرد.

 گیرد؟متعلق آگاهی من قرار می« دیگری»شوتس کارش را در هوسرل اینگونه شروع کرد که چگونه 

روم و اینکه دیگری ه افق او میشود و بآینه سان کولی)دیگری را به عنوان مدرک در نظر گرفته میاثر از وی 

کنم، پس در واقع کنش من و گردم و کنش میکند و بعد بر اساس برداشت او بر میاز کنش ما چه برداشتی می

اثر آینه سان  و باگردد به دیگری( استفاده نمود، بر میای دهد بگونهآگاهی من که در زیست جهان من رخ می

شود که آگاهی ریشه در واقعیت اجتماعی می اشکند، در این صورت ثمرها من میرا وارد ارتباط ب« دیگری»کولی 

 واقع دردهد که ریشه در واقعیت اجتماعی دارد و محض نیست و کند. شوتس آگاهی را طوری شرح میپیدا می

قرار هوسرل اول واقعیت را عین آگاهی  .رساندمی بست بن به را( شناخت مشکل حل در) هوسرل پروژه شوتس

شود. هوسرل آگاهی را دهد و شرح شوتس از آگاهی، و محض و ناب نبودن آن، سبب بن بست هوسرل میمی

به زیست جهان برد که آن را خال  و محض کند )به افق علم حضوری ما نزدیک کند( و شوتس این زیست 
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ود زیست جهان پدیده اجتماعی دهد. وقتی در ارتباط دیگری قرار گرفت خجهان را در ارتباط با دیگری قرار می

به وجهی که  –آگاهی جایی برای ثبات در این صورت  که دائما توسط دیگران در حال تغییر است؛ شودمی

ماند. در واقع شوتس لوازم حرف باقی نمی -هوسرل بدنبال آن بود که امری باشد که خود واقعیت را نشان دهد 

ان نشان داد پروژه هوسرل نا موفق بوده است. البته شوتس دغدغه توهوسرل را بیرون کشید که بوسیله آن می

 امور را ندارد. گونه این مطابقت با واقع و صدق و به معنایحقیقت 

 ب( در زاویه وبر

ها معرفت و پراگماتیست .از وبر کمک گرفتند تا بتوانند معرفت و کنش را یکی کنند های مثل میدپراگماتیست

د، در حیث اجتماعی کنش متقابل را باز کردند و از درون کنش، معرفت دانستنیکی میعمل را که فی حد نفسه 

باشد. اما مشکل اینجاست که اگر می« کنش به تعویق افتاده»بوجود آمد. در فضای پراگماتیسم، دیدیم که معرفت، 

بحث کند و یا « گرفته انجامهای کنش»خواهد از معرفت میشناسی باشد، جامعه« کنش به تعویق افتاده»معرفت 

شناسی نمود، و جامعهمعرفت، واقعیت را با معرفت یکی میشناسی ؟ )جامعه«که هنوز انجام نشده استهایی کنش»

رود، حال کدام واقعیت اجتماعی؟ واقعیت اجتماعی که معرفت برای بررسی معرفت بدنبال واقعیت اجتماعی می

 (نیامده است؟ یا واقعیت اجتماعی که  هست؟

را بحث نماید و نه کنش به تعویق افتاده، پس باید « کنش انجام شده»در نتیجه شوتس باید تحلیلی نماید که 

 کند.کنش انجام شده بشود و اینجاست که دوباره رجوعی به وبر می ،شرحی از معرفت بدهد که معرفت

اینکه در ادبیات وبر، مرزی  طبق توضیح کنوبلاخ، شوتس متوجه شده که وبر به دو مطلب توجه ننمود، اول

بین دو گونه کنش وجودندارد: کنش بمنزله جریان کنش و کنش بمنزله انجام کنش)به تعبیر دیگر کنش به معنای 

تولید و کنش به معنای محصول( و دوم اینکه مرزی میان کنش خود و دیگری)تجربه خود و دیگری( وجود 

 ندارد.

را یک کاسه در نظر گرفتی در حالی یک کنش در جریان داریم و گوید، کنش در حقیقت خطاب به وبر می

شرح داد که کنش دیگری ای یک کنش به نتیجه رسیده و یک کنش خود داریم و کنش دیگری، یعنی وبر به گونه

باشد. شوتس دیگری را باتوجه به اثر آینه مورد توجه واقع نشد، در حالیکه در بحث اجتماعی کنش متقابل می

 پردازد.کند و بدان میوارد بازی کنش من می سان مید
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به نتیجه  ( و کنشتولید معنای به کنش)نکته مهم این است که اگر پذیرفتیم دو کنش داریم، کنش در جریان 

 حث کنیم. ب« کنش به انجام رسیده»توانیم از که دارد این است که میای ، ثمره(محصول معنای به کنش)رسیده 

 کنش لبدنبا وبر حالیکه در رویممی محصول معنای به کنش سراغ معرفتشناسی معهدرجا گویدمی شوتس

 .رفت تولید معنای به

شد و خلاصه اینکه در پراگماتیسم، معرفت کنش در آینده بود در حالی که باید از کنش انجام شده بحث می

حاصل شده ردیابی کرد تا معرفت شوتس علاوه بر این کار، این کنش انجام شده را در بستر واقعیت اجتماعیِ 

 33.همان واقعیت شود 

 

 شوتس به گزارش کنوبلاخ کارسیر تفصیلی 

رسد آقای کنوبلاخ توانیم کاری که شوتس انجام داد را معرفی کنیم. به نظر میا این توضیح کلی اکنون میب

فکیک خوب تت فهم کتاب این این کار را در پنج گام توضیح داده است ولو چنین تفکیکی نکرده اما برای سهول

 است:

 استفاده از هوسرل: گام اول

را از سر ای گیری به چیزی دارد. هنگامی که تجربهنکته اصلی در هوسرل این بود که آگاهی همواره جهت

باشد. پس در یک آگاهی در کار است که این آگاهی به سمت چیزی می 34دهیم،گذرانیم و یا کنشی انجام میمی

                                                           
 بندی زیر را انجام داد: تقسیم . برای همین بود که شوتس 33

 ی نیست(بفهمیم و امکان همدل تا کنیم همدلی باید که اینجاست مشکل اما شده حاصل نیز فعل واند بوده) گذشتگان

 (رسدنمی جایی به کارشناسی جامعه در همین به و نیستند آیندگان)آیندگان

 .(دهند تغییر که دهند انجام کنشی است ممکن که هستند وضعیتی در معاشران)معاشران

 (.یاوریمب بدست همدلی با توانیممی دسترسی بدلیل و است یافته پایانها آن کنش که هستند کسانی معاصران)معاصران

 پردازدمی عاصرانم کنش هب معرفتشناسی جامعه کنیم. پس از نظر شوتس وارسی راها آنهای کنش توانیممی که کسانی اینها تنها

 .کنیم بررسی را آن خواهیممی بعد و دادند انجام را کنش که هستند کسانی که دلیل این به

وبری، نویسنده این دو  نماید، زیرا تجربه مفهوم هوسرلی  است و کنش مفهوم. در این قسمت عملا دارد از وبر نیر استفاده می 34

 گیردرا یکی در نظر می
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شود، لذا همواره واقعیت، واقعیت برای ماست؛ واقعیت آن به، همواره با چیزی ارتباط برقرار میکنش و تجر

 ای است که مورد تجربه یا کنش ما قرار گرفته است.گونه

نماید، هنگامی که به چیزی آگاهی پیدا کنیم، ابتدا آن را تفکیک و حال شوتس اینگونه از هوسرل استفاده می

نماییم. مثلا هنگامی که غیر مهم را رها میهای کنیم و قسمتمهم را اخذ میهای یم،  قسمتنمایدسته بندی می

باشد و سفید بودن جنبه دیگر آن، و ... . شویم، سفت بودن یک جنبه از آن میمانند دیوار مواجه میای با پدیده

ایم. پس بودنش توجه کرده« دیوار»ارد، به ای که این واقعیتی که بر ما پدیدار شده، دو ما از میان این دهها جنبه

کم اهمیت را کنار گذاشتیم و های ما هنگام مواجه با دیوار انتزاعی انجام دادیم، این بدان معناست که جنبه

 که اهمیت بیشتری دارد پررنگ نمودیم.ای جنبه

ر حافظه بوده )ذخیره معرفتی توان گفت در هنگام ارتباط دادنِ این تجربه زیسته با آنچه دبه عبارت دیگر می

های مختلف این واقعیت تجربه شده را جهانِ من( دو کار انجام گرفته است: انتزاع )یعنی جنبهموجود در زیست

ها را مهم ها: برخی از این جنبهگذاری روی این جنبهاز هم متمایز کردن( و آرمانی کردن )یعنی نوعی ارزش

های باشد ابتدا در آن جنبه(. به عبارت دیگر، شی که در مقابل ما میتندانساهمیت و برخی را بی دانستن

 نماییم. کم اهمیت توجه نمیهای کنیم و سپس به جنبهمختلف ایجاد می

 گردد.درنگ با دسته بندی و مقوله بندی همراه میبی «آگاهی از»توان گفت: پس می

بندی( استفاده نموده ایم، از زیست جهان بدست ن دستهها )برای اینکته مهم این است که مقولاتی که از آن

قبلی ما در زیست جهان ساخته شده، و ما برای مقوله بندی از آنها استفاده های آورده ایم، در حقیقت، داشته

 ایم.نموده

 باشد،از جنس هیولی )ماده المواد( می چیزی اگر بخواهیم با مفاهیم ارسطویی بیان کنیم، واقعیت خارجی 

آید و همواره باید صورتی به آن دانیم )هیولی هیچگاه به چنگ نمییعنی همان چیزی که در مورد آن چیزی نمی

دهد: آیا یک ضمیمه شود تا فعلیت معین پیدا کند(. حالا بحث در این است که این صورت را چه کسی می

های ماست که صورت خاص جهاندهد یا این زیستالصور و عقل فعال است که به همه چیز صورت میواهب

 دهد؟!واقعیت تجربه شده، قرار می برای این

کند این شی را چگونه ببینیم. البته این قبلی تعیین میهای پس تا اینجا مطلب این شد در حقیقت اندوخته

نیست، نسبت برقرار کردن بین این تجربه با ذخایر معرفتی، لزوما یک مکانیسم آگاهانه و در روندی اختیاری 

 بلکه وابسته به زیست  جهان ما و بر اساس یک اولویتهایی است که قبلا در وجود ما رقم خورده است.
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 )تصرف در وبر( تطبیق این مدل پدیدار شناسانه بر تجربه زمان برای تغییری در مفهوم کنش گام دوم

 باشد. که دو حالت قابل تمایز دارد:تجربه زمان یک تجربه زیسته مهم می

Erfahung از جنس حرکت قطعیه در فلسفه ما()تجربه کردن، انتها و ابتدا دارد(  تجربه کردن( 

Erlebnis  از جنس حرکت توسطیه در فلسفه ما()رخ دادن، در جریان واقعه واقع شدن( آزمودن( 

کنش  کند که وبر بین این دو خلط کرده و در مفهومبر همین اساس، آن نقدی را که بر وبر داشت مطرح می

این دو را از هم متمایز نکرده است. وی با توجه به این دو حالت زمان، بین دو درک از کنش تمایز برقرار 

باشد(. )انجام دادن، در جریان می act)کنشی که انجام شده است( وکنش بمنزله  actionکند: کنش بمنزله می

پراگماتیستی که تنها ظرفیت بحث از کنش توان از کنش انجام شده هم بحث کرد؛ لذا برخلاف فضای س میپ

تواند کنش پایان یافته را بررسی نماید، به همین دلیل این معرفت، میشناسی به تعویق افتاده را داشت، پدیدار

 باشد.تفکیک مهم می

 ارجاع داده شود.« خود دیگر»عمل اجتماعی آنجاست که عمل به  گام سوم

بود )زیرا در فضای  آلمانی مطرح شدهشناسی ر فضای جامعهتوان گفت اصل این نکته دهر چند می

زیمل  (شد: عمل اجتماعی در جایی است که ساختار موجود باشد.فرانسوی بر ساختار تأکید میشناسی جامعه

ساختار را کنار گذاشت و به جایش از کنش متقابل صحبت کرد، یعنی کنشی که به دیگری ارجاع داده 

دار از زیمل استفاده کرد که به جای ساختار سراغ کنش برود، اما این متقابل بودن را در شود.وبر هم این مقمی

کند با کند، یعنی سعی میتبیین کنش جدی نگرفت؛ و شوتس در اینجا با کمک کولی و مید همین کار را می

کند و اینجاست که از  استفاده«( دیگری»بودنِ کنش، کنش را در افق اجتماعی )در رابطه با « متقابل»جدی کردن 

 نماید. اثر آینه سان استفاده می

 هد.سان کولی، عملا دو کار انجام میپس وی با استفاده از بحث اثر آیینه

 شود.نماید و کنش اساسا اجتماعی میدر کنش وبری حیث اجتماعی را پر رنگ می -الف

 امری شود. در حقیقت روند فهمیدنیدهد و از هوسرل جدا مبرای آگاهی هوسرلی یک زمینه قرار می -ب

شود در مند مینماید.)آگاهی هوسرلی زمینهپیش از تحقق  آگاهی هوسرلی تحقق پیدا می است که اجتماعی

زیست جهان خال  بود، اما این توضیح زیست جهان را بشدت پدیده  ،واقعیت اجتماعی. زیست جهان هوسرل

یک لذا بستر مناسبی برای گوید زیست جهان زمینه اجتماعی دارد و کند.( به عبارت دیگر شوتس میاجتماعی می
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سان، روند فهمیدن اجتماعی، پیش از تحقق آگاهی آگاهی ناب نیست. به تعبیر دیگر، با جدی شدن اثر آینه

 هوسرلی تحقق دارد.

 شرح و بسط اینکه چگونه فهم اجتماعی مقدم بر آگاهی هوسرلی است گام چهارم:

گیرد؛ و از شود و از طرفی شکل معرفت به خود میر چگونه کنش در وجود ما ته نشست میبه عبارت دیگ

جهان تحت کند. در واقع، این شرحی است که چگونه زیستدهی میهای بعدی را هم جهتطرف دیگر معرفت

 باشد.یگام چهارم م معرفت شرح همینشناسی تئوری اصلی شوتس درباره جامعه می توان گفت گیرد.تاثیر جامعه شکل می

که  دانستای هوسرل آگاهی را از افق عقل فعال به زیست جهان کشید؛ و شوتس زیست جهان را یک پدیده

اولا  وکند در زیست جهان ما ما رسوب میهای خواهد بگوید کنشباشد. در واقع شوتس میدر زمینه جامعه می

 کنند.بعدی را نیز جهت دهی میهای معرفتشوند و دوم اینکه با این رسوب به معرفت تبدیل می

به فهم دو  احتیاج« روند فهمیدن اجتماعی، مقدم بر آگاهی هوسرلی تحقق دارد»پس برای فهم این عبارت که 

اند( و دوم:  )که چگونه این رسوبات به معرفت تبدیل شده« اثرگذاری واقعیت بر آگاهی»مطلب داریم: یکی 

کنند( این های بعدی را جهت دهی می)یعنی چگونه این رسوبات معرفت« آگاهی  اثرگذاری بُعد اجتماعی بر»

ه اثر گذاری بدو دلیل( ناظر  د:دهیم که دو بند اول دو تبیین مختلف )بگوییکار شوتس را در سه بند توضیح می

 اثرگذاری بُعد اجتماعی بر آگاهی. واقعیت بر آگاهی است و بند سوم، تبیینی ناظر به

 :گیردشود و شکل معرفت به خود میچگونه رسوب می کنش -1

-214آید. )صتبدیل کنش چند وضعی به کنش تک وضعی که به صورت یک نظام معنایی در می -الف

شکل داد که  شود و یک نظام معنایی)مانند رانندگی ابتدا که چند وضعی است و تبدیل به تک وضعی می (215

شود( این یک توضیح شود. تبدیل به یک ذخیره معنایی میاقع معرفت پیدا میزند. و در وهمه را به هم گره می

ل داد که یک نظام معنایی در ما شک ،باشد. این کنش چند وضعی با رسوب در مااز کنش به سمت معرفت می

به دهد و وتجرنماید. این تبدیل در زیست جهان ما رخ میاین نظام معنایی همه چیز را به یکدیگر متصل می

 نماییم.یمشود که در موارد لزوم از آن استفاده گردد . که در حقیقت ذخیره معنایی ما میمعنا دار می
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تجربه وابسته به بدن است؛ یعنی آگاهی ما از جنس معرفت و شناخت )یعنی بنوعی امر مجرد( نیست؛  -ب

شد؛ یعنی یک امر وابسته به ( مطرح Cognitive Knowledge« )علوم شناختی»از جنسی است که بعدها در 

 ها با سه گونه معرفت سروکار داریم:و متناسب با کنش  35بدن است

عادی بدن  )معرفتی که متعارف شده است، مانند: راه رفتن( که عبارتند از کارکردهای معرفت عادی شده -

 شوند.ها تبدیل به معرفت بدنی میکه نیاز به آموزش ندارند، این کارکرد

 آید.ای، مانند خواندن( که بوسیله آموزش خاص بدست میردی )معرفت استفادهمعرفت کارب -

است که ای به این معنبهتر بود، مقصود از توصیه« پیچیمعرفت نسخه»معرفت تجویزی )شاید ترجمه به  -

گیری کار آن را از کس دیگری گرفته اید، نه لزوما به معنای هنجاری و ارزشی( مانند ترجمه، یا یاد

 هد.یکی که در فضای بدن رخ میمکان

رسوب  دارد، بدین معناست که زیست جهان و عناصر دیگرِای ما خصلت زندگی نامههای همین که معرفت -2

ها دن معرفتزنند. در حقیقت علت یکسان نبوبعدی را رقم میهای کرده در ما، با معرفت ما مرتبط شده و معرفت

 نمایند، شاهدهای مختلف معرفت را جهت دهی میزیرا زیست جهانهای ماست، ما در اختلاف زیست جهان

های جدیدشان( شان )و به تبع آن معرفتهای همسان هم چون ذخیره معرفتیخوبی بر این مدعا این است دو قلو

 شود هویت یکسان ندارند.متفاوت می

بود، یعنی  عی بر آگاهی هوسرلیآنچه تا بدین مرحله بیان شد، مقدم بودن و بیان نحوه رسوب واقعیت اجتما

 سازد. اینکه در حقیقت کنش یا تجربه زیسته، معرفت خاص به واقعیت را می

 اکنون باید سراغ اثرگذاری بعد اجتماعی بر معرفت برویم:

ا جهان بگیریم یای بشدت اجتماعی )محصول سر ریز جامعه( است؛ خواه از زیستکسب معرفت واقعه -3

اه گرفتن از شود؛ و یکبار از رجهان وارد میتوضیح این مدعا یکبار از راه گرفتن از زیستاز دیگران. )برای 

 دیگران( 

                                                           
یز در افق نباشد و گاهی نظر گرفتن فضای پراگماتیست آمریکایی، زیرا گاهی منظور از معرفت کشف واقعیت می. با در  35

باشد، در ن میگردد. در تلقی پراگماتیستی، تجربه و معرفت وابسته به بدفیزیولوژی است، در این صورت معرفت از جنس بدن می

ده، به معرفت ارد و بعد بدنی دارد و در این صورت کنش خود به خود رسوب کرخواهد بیان کند معرفت بعد ماورایی ندحقیقت می

 گردد.تبدیل می
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جهان به سراغ )خودم در زیست زبانیپیش  کنیم یاخلاصه بحث این است که این معرفتی را که کسب می

دسته  لب معرفت پیدا کند،خواهد قا. اگر پیش زبانی باشد، همین که میزبانی کنیم یاروم(کسب میواقع می

ی به صورت شود. اما زبانی، بخش بزرگی معرفت زبانوارد ذهن ما میاند دیگران که قبلا انجام دادههای بندی

ما نیز های کنند. عمده کنششود که در این صورت نیز دیگران مداخله میکاربردی و تجویزی در ذهن ذخیره می

 تحت تاثیر جامعه بوده است. اما توضیح بحث:بر اساس همین دو معرفت و در نتیجه 

 کنیم.جهان بررسی میالف( وقتی معرفت را از زاویه زیست

ست که دهد که معرفت حتما نیازمند آگاهی هوسرلی است؛ اما برخلاف هوسرل، این گونه نیشوتس نشان می

بررسی  این مدعا را از راه«. شود، در تجربه خود بازسازی کندآگاهی باید هرچه را به معرفت مربوط می»

 دهد:می جهان انجامهای زیستویژگی

 باشد:در واقع زیست جهان )آن گونه که شوتس نشان داد( دارای دو مشخصه می

)هر تجربه دارای واقعیت مخصوص خودش نیست بلکه در یک منطقه معنایی شکل  واقعیت منحاز ندارد -

واقعیت منحاز از دیگران دارید؛ اما شوتس این مطلب را پررنگ گیرد(. شما در فضایی هوسرل هر کدام یک می

شود و ما شویم این تجربه در ارتباط با تجربه قبلی فهمیده میکرد که اساسا هنگامی که ما با هرواقعیتی مواجه می

ت ایفا که در مناطق معنایی متفاوت، متفاوهایی مناطق معنایی متفاوت داریم مانند خواب یا بیداری و یا نقش

از تجارب تعلق دارد، ای دارای واقعیت خاص خودش نیست، بلکه  به دستهای نکته مهم، هر تجربه  36نماییم.می

توان گفت، تجارب شما مستقل از هم توان منطقه معنایی یا آگاهی نامید. به اختصار میهر دسته یا شیوه را می

 دهند.نیستند و در ارتباط با هم این معنا را می

جهان[ و توان عملی انجام داد ]وجهه پراگماتیستی زیستدر آن میاساسا زیست جهان جایی است که  -

ان نیز در )و اصلا به همین دلیل زیست جهان ماست(؛ و اگر چنین است؛ آنگاه دیگر تغییر داد آن را توانمی

 جهان[.کنند ]وجهه ارتباطی زیستزیست جهان ما تصرف می

 ساز و کار اجتماعی کسب معرفت مساله را بررسی کنیم:ب( وقتی از زاویه 

 باشد، توضیحش قبلاپیچی( میدر جایی که انتقال معرفت از طریق معرفت کاربردی و تجویزی )نسخه-

 گذشت.

                                                           
کند کاملا مستقل نیست. مثلا هایی که شخ  ایفا می. مثلا یکبار من به عنوان استاد هستم و یکبار به عنوان همسر هستم. نقش 36

 در یک منطقه معنایی نیست.رود و این چند تجربه در هنگام مطالعه ذهن جاهای مختلف می
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کنیم، باشد )که به علت ضیق وقت از توضیحش صرف نظر میدر جایی که انتقال از طریق معرفت زبان می -

تأثیر »، «نمونه سازی»کند، یکبار از زاویه خود زبان که سه بحث ه اینجا از دو زاویه بحث میکنیم کفقط اشاره می

کند. زاویه دوم بحث زبان بدن را مطرح می« جدیدهای ایجاد امکان برای نمونه سازی»و « زبان بر شیوه تفکر

و  ،دهد بین علائم، اشاره، نشانهمیپردازد و تفکیکی انجام میها است گه به بحث نشان دادن معنا از راه نشانه

ها مانند انتقال اطلاعات نیست. بلکه از راه انتقال نماد. نکته قابل اشاره این است که: انتقال معرفت از راه نشانه

یابد و اینجاست که اهمیت مفهوم ارتباطات در این ها تحقق میبین الاذهانی کنش متقابل و در ارتباط با نشانه

 شود(یفضا معلوم م

 ای که جنبه اجتماعی داردتفاوت ذخیره معرفت اجتماعی با ذخیره معرفت ذهنی گام پنجم:

ذخیره معرفت ذهنی وقتی اهمیت »م این بود که ه دادیم و آنای در بحثهای قبل باید تذکر مینکته

« آن جدی باشد کند که فقط محصول آگاهی )هوسرلی( نباشد و مداخله دیگران هم درشناختی پیدا میجامعه

( و شوتس کوشید این مداخله را خیلی جدی نشان دهد. اما نکته آخری که در شوتس باید توجه کرد 224)ص

این است که از نظر شوتس ذخیره معرفت اجتماعی از ذخیره معرفت ذهنی ما )ولو که حیث اجتماعی دارند( 

ذهنی ما باشد. دو دلیل بر این مدعا های یرهباشد. و اینگونه نیست که معرفت اجتماعی مجموعه ذخمتفاوت می

 ارائه شده است:

کنند، و گویی افراد دیگر  در آن نقشی ندارند. این دلیل اول؛ ذخیره معرفت اجتماعی را نهادها نمایندگی می

 نهادهای اجتماعی مشغول انتقال معرفتند و الگوهای کنشی خاصی )مثلا سوگند پزشکی، یا قواعد ازدواج یا ...(

زنند که همه افراد باید از آن تبعیت کنند و گویی نهاد فوق افراد قرار گرفته است. به عنوان مثال استاد را رقم می

 نماید.خاص رفتار ای کند که به گونهشود نهاد دانشگاه بر او تحمیل میهنگامی که در نقش استادی واقع می

شود اما درباره و نهادهاست؛ اینکه شخ  عضو نهاد میدر همه جوامع « دانستنن» دلیل دوم، توجه به عاملِ

کند که لازم باشد همه چیز را بداند؛ بلکه امکان دسترسی داند و نیازی هم احساس نمیجایگاه خود چیزی نمی

کند. به عنوان مثال هنگامی که شخصی دانشجو است لازم نیست همه قوانین دانشجویی را بداند، در کفایت می

آمد همه دانشجویان همه قوانین دانشجویی را اجتماعی یکی بودند لازم میهای ذخیره ذهنی و ذخیرهحالیکه اگر 

 بدانند.

شود. او گفت جوامع متفاوت و و همین سبب نسبی گرایی او می دانستشوتس زیست جهان ما را اجتماعی 

یم داست. البته شوتس با بیان متفاوت خواههای متفاوت داریم و در نتیجه معرفتهای در نتیجه زیست جهان



124 

رسد با نام ذخیره عمومی داریم، که همه افراد جامعه در آن سهیم هستند به نظر میای اینکه در زیست جهان حوزه

ای بیندیشد که آقای کنوبلاخ این را در حد دو سه سطر مختصر اشاره تواند برای مشکل بین الاذهانیت چارهمی

 ختن به آن وجود ندارد.کرده است و دیگر فرصت پردا
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 «ساخت اجتماعی واقعیت»: 10جلسه 

 )دیدگاه برگر و لا کمن(

ملا بحث ساخت اجتماعی واقعیت، به دنبال ارتقاء دیدگاه شوتس است. در شوتس زیست جهان هوسرلی کا

، لذا نداجتماعی شد و لذا آگاهی هوسرلی محصول کنش معرفی گردید. هوسرل بنا داشت مساله آگاهی را حل ک

شیاء تعلق شت. سپس به اسم تصور را کنار گذاای گیرد. برای همین واسطهمی عنوان داشت که آگاهی به خود ا

کنم، در می وام گرفت؛ بیان داشت که من در زیست جهانی که هستم زندگی دیلتایرا از « زیست جهان» مفهوم 

ست جهان خودم ادراک رخ ست کمی آن زی صور حرکتدهد. بنابراین از آن جا سمت ت کنیم. نظر مهم می ه به 

ضیح واقعیت ب صیف کنیم نه تبیین؛ تبیین یعنی تو ست که باید تو شده ا ا چیزهای وی نیز از همین روی عنوان 

 بپردازیم . خود واقعیتدیگر، لکن به نظر وی باید به 

صله ذ سیدن به حقیقت نیز تلاش وافری نمود تا فا شت، برای ر سرل دغدغه حقیقت دا هن و عین را از هو

گیرد؛ یعنی شما به تصویر شئ آگاه نیستید به می نظر هوسرل این بود که آگاهی به خود شئ تعلق 37میان بردارد،

  38خود شئ آگاهید.

ست، احال به دیدگاه شوتس نظری بیاندازیم. در فضای ادبیات شوتس این زیست جهان، به شدت اجتماعی 

سویی دیگر« نادار اجتماعیدنیای مع» لذا آقای کنوبلاخ عنوان  شوتس برگزید. از  ست  را برای مباحث  وی زی

صلاح ستی آن ا صلاح کنش وبر، کنش را از حالت پراگماتی سرل را با کنش وبر گره زد و با ا کرد و از  جهان هو

ول کنش تغییر داد. بنابراین آگاهی هوســرل به زیســت جهان، محصــ کنش تعویق یافته به کنش به انجام رســیده

صل آن بو ست جهان من آن جایی کندمی واقعیت و معرفت را یکی قلمدادده، لذا ماح ست که ا، چرا که اگر زی

 زند. می من به آن معرفت دارم، پس دقیقا زیست جهان من است که واقعیت را برای من رقم

تبدیل شــد؛ « تاقعیســاخت اجتماعی و»به « دنیای معنادار اجتماعی» برگر و لاکمن این راه را ادامه دادند تا 

 یعنی:

 ی شد؛ وای کاملا اجتماعی ذهنهای اجتماعی(، پدیدههم معرفت با همه اقسامش )نه فقط معرفت به واقعیت

 برساخته اجتماع معرفی شد.  دانیم(هم واقعیت )حتی آنچه واقعیت طبیعی می

 و به این معنا در واقع، معرفت، واقعیت و جامعه هر سه یک چیزند.

                                                           
 مشکلی که کانت با بحث نومن و فنومن ایجاد کرده بود. 37

 شود تعبیر علم حضور را به کار برد. هر چند تطابق کامل ندارد.با ادبیات ما می 38
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 ری ساخت اجتماعی واقعیت مهم است؟ چرا تئو

 از نظر آقای کنوبلاخ از دو جهت:

معرفت شناسی مختلف جامعههای ( اهمیت تئوری ساخت اجتماعی واقعیت به خاطر این است که نحله1

سی آلمانی، جامعه ستی )امریکایی( و جامعهشنا سی پراگماتی کلاسیک )وبر و دورکیم( به هم گره خورده شنا

 شود از این تئوری استفاده کرد. می سه فضا است. در هر

ست که واقعیت تنها در حضور کنش و کنش گران، تحقق2 یابد، یعنی می ( اهمیت دیگر این تئوری این ا

 کند.می واقعیت کاملا با کنش گر معنی پیدا

 تفاوت ساخت اجتماعی واقعیت با دیگر نظریات مشابه -

صطلاحا مانهایم هم تئوری تفاوت با مانهایم: شت،  «سازگاری» ا یعنی معرفت و واقعیت اجتماعی را دا

گفت، اینجا می اجتماعی راهای اما فرق شــان این اســت که مانهایم فقط واقعیتدید؛ کاملا در هم تنیده می

ــاختهمی مطلق واقعیت گفته ــاخته اند، بنابراین واقعیت غیر برس ای شــود، یعنی همه واقعیت ها، واقعیت برس

 نداریم.

ساخت گراهای افراطی: این نظر، تفاوتی هم با ســاخت گراهای افراطی )شــکاکیت و نســبی  تفاوت با 

ساخته، که با این تئوری فرق می گرایی( دارد. آنها ست، ذهن ما عالَم را  ساخته و پرداخته ما گفتند که جهان 

بخواه عینی دارد و به بیان ساده، دلگیرند، ولی در اینجا ساختن، روند ممی دارد، چرا که آنها ذهن را همه کاره

ای به زمینه نیســت! بلکه محدود به امکانات خود کنش و کنشــگران اســت. برای فهم این مطلب، باید اشــاره

 شناسی منفی داشته باشیم.انسان

 منفیشناسی زمینه انسان -

سان سی این مباحث در یک زمینه ی ان با تمام نظریات قبلی شود. و از این جهت تقریباً می منفی مطرحشنا

بینید که در واقع آنها که می فرق دارد. اگر تاملی بشــود در فضــاهای ســاخت گرایی افراطی مانند فروید و نیچه

کردند. مثلاً فروید، همه معرفت را شناختی مثبت سوار میزدند، آن را بر یک واقعیت انسانمی ب معرفت راازیر

ماند؛ یعنی خود غریزه یک نمی کند، لذا معرفت باقیمی اســت که همه کارگرداند به غرایز جنســی، غرایز می بر

ست که اثر می ها متمرکز روی عاملی کند. یعنی قبلیمی گذارد بر معرفت و معرفت را تابع خودواقعیت ایجابی ا

فت، نیچه سراغ رمی شود، مثلاً فروید سراغ غریزهمی در وجود انسان بودند که این عامل موجب بروز افعال و ...

ــاده تر بود. میرفتمی اراده معطوف به قدرت ــت . نقد این رویکردها برای ما خیلی س ــما درس گفتیم حرف ش

اند می گفتیم اینها به عنوان یکی از عواملی که گفت معرفت مرا سائقها رقم زدهاست اما همه ماجرا نیست. او می

صر عوامل به این شوند قاموجب رقم خوردن برخی از معرفتهای ما می شما دلیلی برای ح ست اما  بل پذیرش ا
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سان سانعامل ندارید. لذا ان سی آنها مثبت بود؛ یعنی یک امر ان کردند که آن معرفت ما را سناختی را وارد میشنا

ـــتکاری می کرد؛ و ما می  هااما این گفتیم ورود این امر را قبول داریم اما او همه جا نمی تواند اثر بگذارد.دس

سان سیان شد نمیشنا سراغ یک عامل ایجابی که جهت دهنده به معرفت با ست؛ یعنی  بلکه روند؛شان منفی ا

سانضعف هانقطهروند به دنبال می ست که ما نق ی ان شان بر این ا در وجودمان هست که برای پر هایی ، نظر

 39ما، منجر شده که ما حرکت کنیم. ها مجبوریم واقعیت را بسازیم. به بیان دیگر خلأیی در وجودشدن آن نق 

سانمی بنابراین، این نظریه در واقع سی خواهد زمینه ان شرح بدهد، چرا که کنش من یک خلأهایی شنا منفی را 

«  امکانات کنش»دارد، پس باید از کنش شروع کنیم تا این وضعیت انسان را کشف کنیم و لذا بحث را باید سراغ 

 تر است.. از این رو نقد اینها خیلی پیچیدهگذارد(را پیش روی من میبرد )یعنی کنش من چه امکانی 

 امکانات کنش:

سی کند یک کارش این بود که می شوتس وقتی :دهدمی رخ« در زمان»کنش  ست کنش را خوب برر خوا

وی با قائل به دو 40جدی گرفت، با این در زمان جدی گرفتن، مشـــکل وبری را حل کرد.« زمان» کنش را در 

ـــان داد که ما با کنش دوم کار ش بودن )کنش در حال انجام و کنش پایان یافته( و با جدا کردن کنشکن ها نش

 داریم؛ یعنی با کنش در جریان کار نداریم، با کنش به خاتمه رسیده کار داریم.

ـــود که آن کنشمی در ادامه به ظرفیت دیگری از کنش پرداخته دهد:رخ می« دنیای معانی»کنش در  در  ش

رسد. اساساً کنش در می کند دقت شود که از همین کنش به ساختار اجتماعی واقعیتدنیای معانی تحقق پیدا می

ــود به معن پردازد. می ادنیای معانی اســت، کنش با معنا ارتباط دارد، بدون اینکه از فضــای پراگماتیســتی جدا ش

ست که این دو را به هم نزدی ستی ا ست، نه کند.می کچراکه آن ظرفیت پراگماتی واقعیت  معنا محصول آگاهی ا

سان همواره واقعیتی متعلق به دنیای معانی )دنیای  ست که واقعیت ان ملو از آگاهی( مدر حال انجام؛ و این مهم ا

 کند.شود. معنا مواد ذهنی اولیه معرفت است کمه با سازو کار اجتماعی انتقال پیدا میمعرفی می

 این است که: با این مقدمات، اصل مدعا

                                                           
 کنش گونه دو ما شود. به نظر ایشاناین نظر، به اندیشه علامه طباطبائی نزدیک است. هرچند که نتیجه گیریها بسیار متفاوت می 39

 شد، آتش وقتی خواهد،نمی واسطه سوزاند،می آتش که است جایی آن طبیعی عمل طبیعی،های عمل وقت یک داریم، عالم در

 این مقدار یک هم یواناتح معتقدند علامه )البته انسان، حوزه در اما شود.می پیاده طوری این علیت سوزاند،می نخواهد یا بخواهد

 با مگر بدهد انجام فعل تواندنمی انسان گویدمی بشود، اشواسطه اعتبار باید بدهد انجام فعل بخواهد که مینه هستند(، طور

 بحث کرده ام( )در مقاله فطرت هم همین را مفصل رجوع شود به رساله انسان فی الدنیا. اعتباری. امر دادن قرار واسطه

 افتاده عویقت به کنش را معرفت وبر، نظر طبق پراگماتیست ها، دید،می در حال انجام را کنش( ها پراگماتیست و) وبر 40

 دارد. کنش مدل یک فقط وبرپس  دانستند،می
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 «کندمعرفت، معنای ذهنی را به واقعیت اجتماعی؛ و واقعیت اجتماعی را به معنای ذهنی تبدیل می»

 توصیف برخی معانی -

ـــت جهان، آگاهی، معرفت و واق  ند معنا، زیس ـــود باید مفرداتی مان عیت برای آنکه بحث بهتر فهمیده ش

 د. در فضای فکری این نحله تبیین گرداجتماعی، 

 

 آنها مصداق فهوم آنهام ات بحثدمفر

 

 زیست جهان

 عمل آن در دارم من که جایی آن

واقعیات )و از جمله:  با و کنممی

 گیرممی ارتباط دیگران(

 منهای کنش محصول فقط جهان زیست

 جهان زیست در دیگرانهای کنش . نیست

 با آمریکا وجود) شود،می وارد دارد من

 من، کنش با نه خورده رقم دیگرانهای کنش

 من جهان زیست در هم امریکا الان اما

 هست(

گرسنگی  به علمشبیه علم حضوری ما ) جهان زیست در من حضور آگاهی

 ذهنی تصویر نه در حین گرسنگی،

 (گرسنگی

 نمونه تحت که استای آگاهی آن معنا

 گرفته قرارها سازی

واقعیت، آن چیزی که ه با همواج پس از

هایی ر نسبت با واژهدر ذهن )و غالبا د

شود )مثلا این واقعیت معین( مستقر می

 فهمم.(می« دیوار»مقابل خود را به عنوان 

 

 معرفت

و  الاذهانی)بینعینی  معنایی که

شده  و انتقال پذیر( کاملا تعین یافته

تواند برای دیگران است و لذا می

ای درونی شود )خود معنا پدیده

چیزی است شده بود؛ اما معرفت درونی

 تواند برای دیگران درونی شود(که می

همه آنچه در زبان با ادعای صدق، منتقل 

شود )لذا کنوبلاخ اشکالی گرفت که آنها می

ند تعریف دقیقی از معرفت عرضه توانستن

کند و شامل هرچیزی است که در 

حهان ادعای معرفت بودن دارد و زیست

 (228داند صمی ادعای خود را صادق

 

 ره مهم این تلقی این است که:ثم 
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د، محرک ها، کسب اعتبار اجتماعی، مباحثه، توافق در قرارداد)پوپر(، رَمعرفت نه بر اساس مفاهیمی چون خِ

 شود. می تبیین «جامعه، واقعیت عینی و انسان» بلکه براساس دیالکتیکِ

 

 دیالکتیک ساخت اجتماعی واقعیت )معرفت(   -

 

 درونی کردن                                              

          

    

      

 جامعه پذیری و مشروعیت                                        نمونه سازی                

 

 

 

 عینی کردن                                                                       بیرونی کردن    

 نهادینه کردن                                            

 شود:می ذیل ایجادهای بنابراین، روند
 

 
 

شود که  ستند بلکه البته دقت  سه مرحله نی سه وجه یک واقعیت در هم تنیدهاینها  و اند سه راس این مثلث، 

سه اقدام متمایز، بلکه  ضلع آن هم نه  سه بعد یک نوعی وضعیت دیالکتیکی بین آنها برقرار سه  ست و همانند  ا

 جسم جدایی ناپذیرند و استقلالاً قابل انتزاع نیستند.

درونی کردن

نمونه سازی

بیرونی کردن

بیرونی کردن

نهادینه کردن

عینی کردن

عینی کردن

مشروعیت

درونی کردن
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 توضیح مراحل ساخت واقعیت

خصوصاً  -در ادبیات غربی در مقابل سوژه ابژه  ای را تذکر دهم و آن اینکهنکتهقبل از شروع بحث یک 

ست. ذهنغیر از عین در مقابل  -بعد از کانت سفی ما همد یک کلمه نومن داریم که ا «  عین»انند ر ادبیات فل

را داریم که خود  است. در مقابل نومن، فنومن )پدیدار(م در ادبیات «علوم بالعرضم»شبیه )در مقابل ذهن( و 

ســوژه ن کنیم اگر بخواهیم این دو را با ادبیات خودمان بیاو ســوژه دارد. ابژه این فنومن اســت که دو وجهه 

شبیه نقش  شبیه ابکند و ا میرا ایف« معالِ»چیزی  ست و وقتی آنها می« معلوم بالذات»ژه  گویند امری ابژکتیو ا

الاذهانی نزد آنها بســـیار نزد ما با تعبیر ابژکتیو یا بین« عینی»اســـت به این توجه دارند نه به نومن. لذا تعبیر 

ست.  شید که  لذامتفاوت ا شته با صحبتدر اینجا ی که و عینیت واقعیتتوجه دا ست نه یم از آن  شود ابژه ا

یست و که اصلا دست نیافتنی ن -قبلا گفتیم همچون هیولی است  -نومن، همچون توده مبهمی است ) نومن

 را بر آن اطلاق کرد.(« هست»توان براحتی کلمه حتی نمی

 

 41سیر عینی کردن معرفت -

 اثر آینه سان )مشاهده عمل خود از راه واکنش خودِ دیگر( -1

 فهم دیگری( تبدیل معنا به فرایند      ها )قرار دادن خود به جای دیگریزتعویض پذیر چشم اندا -2

 امکان ارتباط(      + ذخیره ذهنی 2+ مرحله1)مرحله 

 گفتگوی کنشی ساده -3

 ها نسبت دادن نقش -4

 (شود:)با پیدا کردن الگوی ثابت، نتیجه می

هاد  -5 جاد ن جه:ای گان و ت و در نتی ند ید کن یت جدا شـــدن الگو از ذهن تول یک واقع به  یل آن  بد

 (کند)انتظاری که در دیگران ایجاد میعینی

 توضیح این مراحل:

ـــاهده عمل خود از راه واکنش  خواهد عینی بشود؟ بوامی بیرونی کردن چگونه ـــان) مش ـــطه اثر آیینه س س

                                                           
سازی 41 شما رها در هم تنیده می. آگاهی با معرفت، با این نمونه  سان شود. یعنی توجه من، همین که توجه کردم  ا هم یک ان

که به  حالی که آن هم در تیررس چشم من هست، نه صرف تیررس چشم من، همینبه شماست در  امبینم و در حالی که توجهمی

ـــد، فاصـــله ار کرد، یعنی این آید، یعنی این توجه بوده که خود به خود این را دیوای بین این دو نمیآن توجه کردم، مثلا دیوار ش

ولین بار افکر کنم بگویم این چیست؟ یعنی سازد. این نیست که بایستم یک کمی زیست جهان فرد است که بلافاصله معرفت می

 شود.شود سریع قالب ساخته میکه در عالم این دیده می
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ضافه تعویض پذیمی دیگری( به مرور تعویض پذیری چشم اندازها ایجاد سان به ا ری چشم شود. این اثر آیینه 

 .42سازدمی اندازها به اضافه عنصر سومی به اسم ذخیره معرفتی، ما را به گفتگوی کنشی ساده توانا

ساده، به  شی  سبت دادن نقش ها»بعد از گفتگوی کن سیم، به مرور نقشمی «ن شکل خود را در رور ابط ها 

شده، پیدا ضعی و هم کنشهای کنند، هم کنشمی ایجاد  ضعی ایهای چند و ز با شود؛ در ادامه نیمی جادتک و

شـــود و می شـــود. اینگونه اســـت که فرایند عینی کردن به واقعیت ختممی ایجاد نهادتثبیت نقش هاســـت که 

م وانی به اســـلین گام بود حالا در عنگیرند. بیرونی کردن که اومی نهادهایی مانند دانشـــگاه و معلم و... شـــکل

 اصی نیست بلکه حقیقتی مستقل است از تک تک ذهنها.خ دانشگاه، عینی شد؛ دانشگاه در ذهن شخ 

 .     یابندمی انتقال بعد نسل به نسلی از عملی معرفت صورت به که هایند کنش از بنایی: نهادها  

صل شگران حا شدن در جریان کنش متقابل کن ساخته  شود. اعتبار عینی این معانی که ذهنیمی چون نهادینه 

   شود.می تهعینیت یافته و عمدتا از طریق زبان اشاعه به صورت ذخیره معرفتی انباش به شکل اجتماعیاند شده

 مشروعیت و سطوح آن

ست بلکه  شرعی نی شروعیت در این ادبیات به معنای پذیرش  ست ک نوعیم ه با درونی کردن و عینی کردن ا

شدن و پذیرش اجتماعی به غایت شده و در عینی  سد. مثمی ایجاد اولیه آغاز  سی ال ملموس آن مثلا اور لین ک

کم د بعد کمعد او این را جامعه عمل پوشانگرفت باست که مهدکودک را ایجاد کرد: در ابتدا ذهن یک نفر شکل 

شخ  مومی مورد پذیرش دیگران قرار گرفته و هویتی سس آن یابد تا جایی که بعد از پذیرش اجتماعی، حتی 

شده راشود، چرا کمی نیز در تغییر آن ناتوان شروع  شکل گرفته ی م پذیرند، نه تغییر نظر می ه مردم آن هویتِ 

 شخ  پایه گذار را.

 سطوح مشرعیت -

 درجاتی داردمشروعیت نهادها، 

 ه گفتهکاست. سطح زبانی آن جاست « سطح زبانی»اولین سطح آن  های زبانی تجارب انسانی()نظام عینتی -

 نهاد سازی است، شود پدر، برادر، معلم، این اولین گام می

ا راست. ضرب المثل یک قاعده « ضرب المثل»تخصصی آن های اولیه اصول نظری( نمونه واضح و )شکل -

 کند.می نهادینه

 «.نظریه»شود می بالاترهای آشکارا مشروعیت یافته( سطح )نظریه –

ــنت) - ــت که بگوییم کلان و مجملهای س ــاید ترجمه بهتر این اس ــنتیهای کلیتّ»؛ ش زمینه را برای  («س

ــازگاری مناطق معنایی فراهم ــده جنبه متعالیمی س مثل خدا، مثل نمادهای متعالی . دهدمی کند به نظم نهادینه ش
                                                           

  42 طبق ادبیات مید
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 دهد.می است که به همه چیزها معنا

 

نمادین( اهمیت خاص دارند بخاطر ارتباط نزدیک با های معرفت، تعبیرهای نمادین)واقعیتانواع در میان 

 نهادینه شده.ساختارهای 

ـــات انتقال معرفت خاص ـــس نمادین به های ) معرفت خاص درباره واقعیت اند.نهادهای اجتماعی، موس

 نمایندگان آن معرفت خاص نیاز دارد.(

اجتماعی برای انتقال مفاهیمِ مد نظر تاسیس شده و ادامه های بعد از آنکه نهادها شکل گرفت، باید مؤسسه  

شود، معرفت نیز می معرفت را به بقیه منتقل نمایند. دقت شود، وقتی که جامعه تخصصی حیات یابند تا دائماً آن

صی ص صیمی تخ ص شته می شود، به تعبیر دیگر نهادها تخ شوند. بنابراین باید هر نهادی یک نماینده خاص دا

 گیرد.می را منتقل کند، بنابراین طبقات مختلف اجتماعی شکلاشباشد که معرفت

کنند، کشیش کارش می دارند، و به نسل بعدی منتقلمی د دانشگاه با نظریه سازی، دانشگاه را نگهفرضاً اساتی

 است. درونی سازیاین است که دین را منتقل کند. این روند 

 جوامع ساده و پیچیده -

سیم  ساده و پیچیده تق سته  ست که جوامع را به دو د شود این ا ند. کنمی از نکاتی دیگر که باید به آن دقت 

 جوامع ساده جوامعی است که:

 معرفتی که افراد نیز به یکدیگر منتقل؛ عمومی یکسان استهای معرفت و تقسیم معرفت در آن نیست،  -

 کنند یکسان است، برای همین، همه چیز کاملاً واضح و روشن است.می

کارهایش  کند. دهقان، در همهنمی خصــوصــیت دیگر آن، این اســت که هر کس یک نقش بیشــتر پیدا  -

نقش خودش را رود نانوایی باز دهقان اســت. یعنی یک شــخ  همه جا تکمی دهقان اســت، وقتی هم

 دهندمی جوامع ساده هویتی کاملا آشکار به افرادهمراه دارد. پس 

 این در معرفتی، عوامل نه است زیستی عوامل خاطر به دارد، اختصاصی معرفت کسی اگر جامعه این در -

دانند به خاطر فیزیولوژی بدنشان است؛ دانند که مردها نمیاگر مطالب خاصی میها زن لامث ساده، جامعه

ست لذااند کرده بیشتری عمر که است این خاطر به دارند، بیشتری تجارب پیرمردها اگر  دانندهایی میهدان

 است، کننده تعیین زیستی عوامل کاملاً دانند،نمی دیگران که

 دارند، محرمانه معرفت کههایی انسان و است مهم و کندمی پیدا محرمانه شکل ،معرفت بسیط، جوامع در -

 کند.می دارد کار چه داندنمی کسی و کنندمی درست خاص طبقه یک ها، کاهن فرضاً

شد در واقع موجودی معرفت زیاد شده است؛ این موجب شد که تقسیم بندی پیچیده  جامعه مدرن اما وقتی
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 پیدا شود و طبقات بر اساس معرفت تخصصی خود پیدا شدند. افتگی(و تخصصی )سازمان ی

ـــد.های تواند نقشمی یک شـــخ  در این جوامع - ـــته باش در جوامع مدرن روندهای انتقال  متکثر داش

 پذیرد )فاصله نقش(می گوناگونهای گیرد و فرد نقشمی متعارضِ معرفت شکل

شده و م  - شخصی ایجاد  شد، هویت  شده، جامعه را نیز کهای عرفتوقتی نقش متکثر  ثرت متکثر ایجاد 

 کند.می گرا

ستی هویت - کند، من با می کند، عوامل معرفتی هویت را تعییننمی ها را تعییندر جامعه مدرن، عوامل زی

 خورد.می این که در چه فضاهای معرفتی هستم هویتم رقم

ست آ - ست؛ معرفت در صول قادر جامعه پیچیده، معرفتِ محرمانه، مهم نی ست که علی الا بل ن چیزی ا

ن ، هســتد. لذا معرفت پزشــکاObjectiveبررســی در جامعه باشــد. برای همین معرفت ها، همه عینی، 

 اع است.چون قابلیت آزمایش دارد، مهم است. البته خود این نوع نگرش به معرفت نیز خود، اثر اجتم

سان سیم معرفت، هویت ان ست، لذا معرفت یک گروه خاص، بنابراین در جامعه بَدوی که تق ها را رقم نزده ا

شود. البته این از نقدهایی است که به فضای سنتی شده می کند و تبعیت خیلی جدیمی برترخود به خود آنها را 

کنار رفت و معرفت تخصصی برای گروههای مختلف پیدا اما وقتی که این گروه صاحب معرفت خاص   است.

ها علی الاصول قابل ارزیابی باشد، از این شود، آن وقت باید معرفت گروهمی متکثر پیدامختلف های ، گروهشد

ست که در جوامع پیچیده، آن  جایگاهاما صرفاً جذابیت دارند، ای ها که معرفت محرمانه دارند برای یک عدهرو

سطه ی پذیرش جامعه پ عمومی اجتماعی ستی، به وا ضای پوزیتیوی ست، و گرنه در ندارند. از این رو ف یچیده ا

 43معناست.بی جامعه ساده

 سیر درونی کردن -

ـــته با آن رخ درونی کردن در روند جامعه پذیری اولیه و ثانوی و دهد. می نیز روندهای کنش متقابل پیوس

اقعیت وجامعه پذیری اولیه یعنی گذر از دیگری مشـــخ  به دیگری تعمیم یافته که ثمره آن تثبیت تصـــور از 

 شود. می شود، درونیمی گاهی است؛ آن وقتی که شخ  در بچگی تربیتعینی در آ

 تخصــصــی راهای تر و آســیب پذیرتر( هنگامی اســت که شــخ  معرفتجامعه پذیری ثانوی ) مصــنوعی

ــیات می ــت، تئوری و فرض ــت واقعیت ذهنی اس خواهد یاد بگیرد. آن چه که محصــول جامعه پذیری ثانویه اس

ست، فلذا در حوزه جامع ست؛ چرا که همواره در معرض تهدیدها و ا شتر ا سیلان و تغییرات بی ه پذیری ثانویه، 

                                                           
  

 محرمانه معرفت هک بود این حکومتیهای جریان با ائمه مهم درگیری یا داد رخ طوری این اسلام دوره در واقعا که این البته

  43 است. قابل تاملی بحث کردند،لذا پروری مجتهد ائمه نشود؟!
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شبهات است و بنابراین محتاج تصویب دیگران و نیازمند نیروی واقعیت ساز گفتگو و زبان مشترک است. البته 

 تواند موجب تغییر دستگاه مشروعیت نیز بشود!می این نکته در عین حالی که معد است

صول جامعه پذیری اولیه و جامعه می مهم هویتشود، می پذیری ثانوی که متکثرجامعه   شود، هویت، مح

ست. این معرفت شخصیت افراد متفاوت بوده و مهمتر آنکه پذیری ثانویه ا ست لذا  ها چون برای افراد متفاوت ا

ست ساً محصول جامعه ا سا شخصیت ا ساخت اجتنمی ، پس فردیتی باقیاین  ماعی واقعیت، حتی ماند!!! یعنی 

 یکی شد.  اشسازد. بنابراین، انسان، معرفت، جامعه، واقعیت، همهمی را «من»

سته سحرآمیزی ب شکل  شخصی به  شدن هویت  ساخته  شد، با  ها شود. فلذا همه واقعیتمی مثلثی که گفته 

 در هم تنیده.هایی اجتماعی اند، برساختههای برساخته

 سازنده واقعیت کیست؟ -

س سازنده واقعیت اجتماعی با تفا سی  ست؛ چه ک شناختی روبرو شکلی روش  شده این مباحث با م یر گفته 

اســـت؟ این واقعیت از کجا بوجود آمد؟ به تعبیر دیگر خود واقعیت اجتماعی، خودش ایجاد شـــده اســـت؟ یا 

رگر و لاکمن اگر تمام واقعیت یک برســاخته اســت، ب جامعه شــناس به این نحو ارائه داده اســت؟ به تعبیر بهتر

 دهند که واقعیت این گونه است؟ می برگر و لاکمن داخل واقعیتند یا از بیرون ایستاده و به ما گزارشکجایند؟ 

خود علم مدرن هم  اگر چهکند، می معرفت از ابزار علم مدرن استفادهشناسی در جواب گفته شده که جامعه 

صیت علم، انعک ست. چراکه مهم ترین خا ساخته ا شکل حلیک بر ست . برای همین م شود!!! می اس خودش ا

خواهد می همواره در صدد بازتاب خود است، چون علم مدرن اساساًاشجهان علم مدرن، جهانی است که معرفت

ساس توتم و تابو ست. دین برا شکال وارد نی شد، خود را توجه کند، پس ا ساخت، لکن علم می به خود بیندی

  کند.می چیز خودش را آزاد مدرن آن جایی است که از همه

بینی علم مدرن است! و هذا اول الکلام، که انشاءالله در جلسات رسد این فقط همان خودبزرگاما به نظر می

 بعد بررسی خواهیم کرد.
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 غربی جریان بر انتقادی مروری :11 جلسه

 جلسه دوازدهم درس جامعه شناسی معرفت:

 مرور اجمالی مباحث ارائه شده از اول ترم :

 مرور مساله در طی  سه بحث

 . تاریخچه مسأله؟ 1

 . چیستی مساله؟ 2

 . روندطی شده دانشمندان)طی سه گام( 3

 . سخن اصلی دانشمندان این حوزه4

* 

 . تاریخچه مساله : از زمان دکارت1

 .چیستی مساله : ارتباط بین سه واژه:2

 . انسان1

 . معرفت2

 خیر؟رسد یا می . واقعیت  / توصیح:آیا انسان از طریق معرفت به واقعیت3

*یک اصل مقبول : برخی از اندوخته های معرفتی ما محصول تلفیق های اجتماعی است اما پر رنگ شدن آن به 

 این مسأله دامن زد که

 . آیا اساسا معرفت یک برساخته اجتماعی است؟1

 تواند خصلت اجتماعی داشته باشد؟می . آیا اصل معرفت2

 توان، این خصلت چه مقدار در هویت معرفت نقش دارد؟ می .  اگر3

 . اگر نقش دارد، اصلا چیزی از معرفت در ما مانده، و و جود داشته و یا برساخته محض است.4

. آیا معرفت های ما اینگونه است)باتوجه به اینکه معرفت بخواهد ما را به واقعیت برساند( آیا واقعیت هم یک بر 5

؟ آیا واقعیت را هم جامعه درست کرد؟ تا جایی که حتی اجتماع هم بر ساخته شد تا جایی که ساخته اجتماعی است

 مرزی بین معرفت و جامعه باقی نمانده باشد. حتی بین معرفت، واقعیت و جامعه سه چیز نداشته باشیم.

 روند طی شده دانشمندان طی سه گام: .3
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 سه گام

 . جریان روشنگری1

 . جریان تاریخی گری2

 . جامعه شناسی معرفت3

روشنگری: کنت:دین یک نظام معرفتی است یک نظام معرفتی بر ساخته است، که نه تنها بر ساخته بلکه غرض 

 آلود)توسط کشیشان( بوده. وی میگوید:این را کنار بگذاریم و علم را به جای آن بگذاریم)علم مطلق(

طبیعی نیست. تاریخ بشر محصول تحولات روحی بشر است، .تاریخی گری: دیلتای: علم انسانی به غیر از علم 2

 علوم انسانی را هم بایدکنارگذاشت. علم فقط علوم طبیعی است.

 نکته: در قدم اول دین کنار زده شد و در قدم دوم علوم انسانی 

 نار زدند.جامعه شناسی معرفت:حتی علوم طبیعی و طبیعت به عنوان یک واقعیت مانده بود که این ها این را هم ک

 نکته فرعی: معضل مهم ابتلا شده این ها، 

 . معرفت بر ساخته اجتماعی است1

 . واقعیت بر ساخته اجتماعی است2

 اما اصل معضل این ها:

تعدادی از معرفت های ما و برخی از واقعیت  های ما نیز بر ساخته اند ، مثل دانشگاه که اگر انسان نباشد دانشگاه 

 بینیم.می هم این است که اساسا وقتی این همه بر ساختههم نیست، اما معضل م

 اصلا چیزی باقی ماند یا خیر ؟؟/ اصلا مرز بر ساخته و واقعیت چیست؟مرز بین بر ساخته و معرفت؟

 دو روش برای حل مسأله

 . شهید مطهری :                      ادراکات دو نوع است:1

 الف( اعتباری

 ب( حقیقی

 همه در مورد ادراکات اعتباری است. در این صورت باید یک فکری نمود حرف های این ها

تحلیل: اصل سخن قوی اما دارای اشکال مثلا فقه و اخلاق هم باید اعتباری باشد؟! .)مقدمه مقاله ششم، اصول 

 فلسفه ...(
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قع نمایی نیندازد، حل دوم: اجتماعی بودن درذات معرفت وارد میشود اما در حال وارد شدن، معرفت را از وا -2

شوند، چرا که ما فطرت داریم و فطرت مشترک که یک جاهایی می مرحوم مطهری در ادامه تقریبا قائل به این

 کنند و وقتی جامعه بسازد، این جامعه و آن جامعه یکی است.می یکسان عمل

 ه همه و آنچه اتفاقباشد. چرا کمی باشد، و آن جواب رب العالمینمی یک جواب دیگر در حل این مسأله

 افتد در علم خداوند هست و از طرفی طبق سنت الهی، علی و معلولی است.می

 بحث سوم

 روشنگران:دین بر ساخته اجتماعی که علم به جای آن باید بیاید، که خاصیت تجربی، عقلانی و منطقی دارد

انسان منطقی نیست بلکه تحت تأثیر در همین جا جریان ضد روشنگری پیش آمد مانند فروید که گفتنداساسا 

 باشد.می باشد. مارکس گفت انسان منطقی است اما منطق مادی دارد، یعنی تابع تغییرات ابزار و تولیدمی محرکات

 شالوده عقل و منطق در افق غریزه و ماتریالیست معرفی شد

 اما یک جریان فرانسوی داریم و یک جریان آلمانی:

معرفت محصول باز نمودهای آگاهی جمعی است)روح جمعی( . به بیان                            فرانسوی: دورکیم      

 زند)ساختارگرا(می ساده، ساختار اجتماعی معرفت را رقم

باشد. حتی معرفت می آلمانی ها: هم روح را گرفتند و هم ساختار را. زیمل گفت جامعه محصول کنش متقابل

 باشد.می نیز محصول کنش متقابل

البته او یک نکته ای گفت که نمی شود از روح جمعی فرار کرد و آن تراژدی فرهنگی بود، که یک روح ذهنی 

 گذارد.می داریم و یک روح جمعی داریم که  بیرون است که بر من وروح ذهنی من تأثیر

داری ، آن نظام سرمایه  سازد که شد نظام سرمایهمی وبر: دین به عنوان یک نظام معرفتی یک واقعیت اجتماعی

 داری با عقلانیت ابزاری خود یک قفس آهنین ساخت که اجازه فکر به آن ها نمی دهد، پس علوم محصول جامعه

 باشد.می

باشد، اما کنش متقابل نمادین، یعنی معرفت همان کنش می مید: سنگ بنای معرفت و جامعه هر دو کنش متقابل

 به تعویق افتاده است. 

 علم وفلسفه فرقی نیست و هر کدام از این یک نظام معرفتی است با یک نظام معرفتی خاص.شلر: بین 
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مانهایم: سخن شلر را گرفت ولی گفت نظام معرفتی و ساختاری یکی نیست بلکه انسان وابسته به وضعیت )طبقه( 

شود می خودش  هست(شود و اگر بتواند کور نشود )غیر می است ، اگر غیر خودش را نبیند محصول ایدئولوژی

 کند، پس هر کسی از ظن خود...می چشم اندازی یعنی  هرکس از چشم انداز خودش نگاه

کند که دین در خدمت می انتقادی: تکرار همان حرف ها :علم مدرن در خصوص سرمایه داری همان کاری را

 ود کردن. کرد؛ یعنی تولید وایجاد معرفت باساختار اجتماعی وانسان را ابژه خمی کشیش

راه علاج: راه علاج دیالکتیک است، یعنی نقد بدون آرمان بلکه با تکیه بر وضع موجود. بدون وضع مطلوب 

 واقعی، بدون هدف ارزشی .

باشد و می توانیم به معرفت برسیم ، یک آگاهی ناب در زیست جهانمی هوسرل: به هیچ کدام تن نداد و گفت

 نم به معرفت برسم.توامی من چون در زیست جهان هستم

 شورتس: این زیست جهان بر ساخته اجتماعی است و معرفت هم محصول کنش است.

برگر و لاکمن: اگر معرفت زیست جهان محصول کنش است پس بر ساخته کنش ماست. پس واقعیت عینی 

 باشد.می محصول معرفت ماست اجتماع هم محصول معرفت و معرفت هم محصول زندگی اجتماعی

 

 

 بحث نکته. است وجود و واقعیت معنای به عمیق توجه شد مطرح 2 کلاس در که خوبی بحثهای از یکی

. کنیممی اراده را چیزی چه کلمه دو این از دقیقا دارد( وجود یا) واقعیت «جامعه» گوییممی وقتی که است این

 است واقعیت) گوییممی سخن پارادوکسیکال آیا است، برساخته واقعیت یک «دانشگاه» مثلا گوییممی وقتی

 ایم؟ کرده اراده واقعیت از خاصی معنای یا( است ذهن در یعنی است برساخته و است موجود یعنی

 برمی همین به ظاهرا هم( یزدی مصباح استاد و مطهری شهید بین) جامعه اصالت قبول عدم یا قبول دعوای

 هم یعنی کثرت، هم و باشد حقیقی وحدت هم که) کثرت عین در وحدت از تصویری مصباح استاد. گردد

 دارند توافق فرد اصالت در دو هر) اند جامعه اصالت منکر لذا و ندارند( کثرت هم و باشد موجود واقعا وحدت

 (دارد؟ اصالت هم جامعه آیا که است این بحث

 اصلی موجود من، من از. هستند موجود بدنم سلولهای تک تک هم و هستم موجود یک من هم: مثال یک

 و داریم واقعیت دو هر. است انتزاعی امر یک «من» و هستند سلولها آن اصلی موجود سلولها آن منظر از و منم

 .موجودیم



139 

 جدید موجود که جایی با جبری جمع فرق و و اند دانسته بودن الاثرذی را موجودیت ملاک که شود توجه

 مند بهره اجزایش تک تک جبری جمع بر علاوه اثری از مجموع این آیا که اند دانسته این شودمی حاصل

( دانشگاه مثلا: اجتماعی پدیده هر و) جامعه که داد نشان توانمی بسهولت بپذیریم را ضابطه این اگر است؟

 .دارد یش(اجزا) اعضا تک تک اثرات جبری جمع زا غیر اثری

 .است ماتریالیسم افق از خروج شودمی غفلت آن از که مهمی نکته اما

 :شودمی عرض ای نکته مطلب تسهیل برای

: است سلبی مفهوم یک فقط داریم مفهوم این از آنچه که کنیم دقت اگر خصوصا چه؟ یعنی «مجرد» موجود

 به هم را عقول فلاسفه اینکه و دانستندمی خدا را عالم مجرد تنها متکلمین. نیست مادی که موجودی=  مجرد

 به اما تجرد ایجابی معنای کردن باز برای بود شاهکار یک کردند مطرح خدا از غیر مجردی موجودات عنوان

 فضای در هنوز مجرد نیمه نوعی البته! )شودمی عقول جنس از خدا گویی زیرا نبودند موفق چندان رسدمی نظر

 و مجرد را ذاتش که نفس مانند ندارد ای فایده حاضر بحث در نیست مجرد تماما چون که دارد وجود مشایی

 (دانندمی مادی را فعلش

 محض تنزیه به قائل خدا باره در اگر حتی که داد نشان و برد جلو گام یک را بحث اشراق شیخ حال هر به

 صدرایی فضای در. طولی عقول و عرضی عقول: است تمایز قابل دسته دو تامه مجردات حوزه در باز شویم

 از را مثال عالم لااقل( گذاریممی مجردات عالم را اسمش که) مادی غیر عالم در که بود شده واضح کاملا دیگر

 جنس از موجوداتی فقط تجرد گفتیم وقتی که رسیدیم مرحله این به اینجا تا پس. کرد جدا توانمی عقل عالم

 .نیستیم قائل عقول

 واقعیت کلیه طبایع آیا است؟ سعی کلی همان طبیعی کلی واقعا آیا. دارد بسط جای هنوز مطلب این اما

 که است این مهم نکته( وجود از الامر نفس اوسعیت بحث) است؟ عقول واقعیت جنس از واقعیتشان و ندارند؟

 هنوز رسدمی نظر به یعنی ایجابی؛ مفهوم تا شودمی شناخته بیشتراشسلبی مفهوم با هنوز «مجرد موجود» کلمه

 .مثال عالم جنس از نه و عقولند جنس از نه که یافت میتوان غیرمادی متمایز کاملا موجود واقعیت های حوزه

 دارند وجود و دارند واقعیت اینها. باشند دسته این از اجتماعی های پدیده و جامعه واقعیت رسدمی نظر به

 تسامح با پس نیست؛ هم فیزیکی و مادی وجودشان و واقعیت و دارند خود اجزای اثر از مستقل اثر زیرا

 که است دورکیم بارزش نمونه. باشد خدا و مثال و عقل در منحصر که مجردی نه اما است؛ مجرد گفت توانمی

 تابو و توتم با را طبیعت فوق عوالم و است ماتریالیست وضوح به که حالی در است جمعی روح به قائل
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 زیمل امثال واقعیتی؟ چگونه اما دارد آثار زیرا دارد واقعیت که کندمی اثبات را جمعی روح این. دهدمی توضیح

 اجتماعی، های پدیده توضیح برای کنند جایگزین را کنش و بگذارند کنار را جمعی روج این کوشیدند وبر و

 ماورای واقعیات جنس از ولی دارد واقعیت که کردند پررنگ کنش در را «معنا» نام به واقعیتی عملا هم آنها اما

 شدند تکلفاتی چه دچار معنا واقعیت توضیح در البته و نیست...(  و عقل و مثال عالم همچون عوالمی) طبیعت

 به آنها معرفی آیا اما کرد؛ معرفی برساخته کاملا را اینها که رسید واقعیت اجتماعی ساخت تئوری به کار تا

 کاهد؟می آنها بودن ذوالاثر واقعیت از برساخته عنوان

 جنس از که را واقعیت از دیگر های حوزه این بتوانیم باید اما دانست مجرد واقعیت را اینها همه توانمی

 هم و ماست فلسفه گیرهای از هم مطلب این سدمی نظر به. کرد متمایز نیستند شناختیممی تاکنون که مجرداتی

 .معرفت شناسی جامعه ویژه به شناسی جامعه گیرهای از از

  



141 

 کنش از فراتر و کنش افق در انسان تحلیل: 12جلسه 

 

طــی شــده دربــاره هــای در آغــاز بحــث بایــد اول از همــه ســیر بحــث مشــخ  بشــود. بایــد اول راهای

مسائل پیش آمده در حـوزه علـم و معرفـت انسـان مطـرح بشـود تـا طبـق ایـن سـیر بتـوان نظریـاتی در ایـن 

 حوزه بیان داشت.

ــین ای مســئله ــود، نســبت ب ــود .  "معرفــت، واقعیــت، جامعــه وانســان"کــه مطــرح ب شناســی در معرفتب

جامعـه را بـه  کـه بـود. کـاری کـه اینـان کردنـد ایـن بـود« انسـان معرفـت، واقعیـت و»بحث برسر سه گانـه 

 اینها اضافه کردند و درآخر همه این چهارتا یکی شدند:

شـد و و حقیقـت انسـان معرفت و انسـان در افـق کـنش یکـی شـدند. )انسـان بوسـیله کـنش فهمیـده می

ی میـد، یـا کـنش در حـال انجـام ت هـم محصـول کـنش بـود، کـنش بـه تعویـق افتـادهبه کنش او بود؛ معرف

 شوتس(

جامعــه هــم محصــول ایــن کــنش متقابــل شــد )فرهنــگ عینــی زیمــل، بــه جــای روح جمعــی دورکــیم 

 نشست(

 واقعیت هم شد برساخته زبانی جامعه )همان فرایند عینی کردن که در برگر و لاکن بیان شد(. 

ا قبــول داریــم؟ بـرای حــل ایــن مسـائل بایــد هــر کـدم از اینهــا را یــک بــازخوانی آیـا مــا همــین تلقـی ر

 شود؟ در چه افقی تحلیل میها جدیدی بکنیم. ببینم این واقعیت

 سیر بحث

 باشد :برای همین منظور سیر بحث به ترتیب زیر می

ــ .1 ــرد و همــه ابع ــل ک ــنش تحلی ــد در ســطح ک ــا اولا حقیقــت انســان را بای ــی چــی؟ آی اد انســان یعن

تری هـم دارد کـه حتـی کـنش را هـم بایـد وجودی او را به سطح کنش فروکاسـت یـا ابعـاد متعـالی

در آن سطح تحلیل کنیم؟ و ثانیا آیا تحلیـل مـا از کـنش همـین تحلیلـی اسـت کـه ارائـه شـد، یـا در 

 توانیم تحلیل دیگری داشته باشیم؟افق تحلیل کنش می

؟ کـه بـه تبـع آن، معرفـت )کـه علـم بـه واقعیـت اسـت( از واقعیت یا واقعی چه معانی مد نظر است .2

 کند؟دانیم( چه معنایی پیدا میو جامعه )که آن را واقعی می
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تـوان سـه حـوزه علـم حضـوری )شـهود ؟ البته معرفت در نسـبت بـا زبـان. آیـا میهمعرفت یعنی چ .3

و تجربه(، علم حصـولی )اسـتدلال( و زبـان )علـم قابـل انتقـال، نشـانه( را از هـم متمـایز کـرد؟ آیـا 

ــان یــک قــرارداد ســاده اســت؟ اساســا  ــه ممکــن اســت؟ « نشــانه غیــر طبیعــی»و « وضــع»زب چگون

یــا صــورت  اســتواقعــا تحلیــل « معنــا»ا تحلیلهــای غربــی از جایگــاه و حقیقــت معنــا چیســت؟ آیــ

 مساله را پاک کرده است؟

؟ )بــه ویــژه جامعــه در نســبت بــا معرفــت( یعنــی واقعیــت جامعــه از چــه ســنخ هجامعــه یعنــی چــ .4

گـوییم معرفـت حیثیـت اجتمـاعی دارد، یعنـی چـه دارد؟ )چگونـه مـن واقعیاتی اسـت؟ و وقتـی می

کنـد؟( آیـا جامعـه یـک م کـه دیگـری هـم بـه همـان علـم پیـدا میکنبه همان چیزی علـم پیـدا مـی

الاذهـانی؟ برساخت محـض اسـت؟ اصـلا برسـاخت بـودن چـه معنـایی دارد؟ آن هـم برسـاخت بین

آیا یعنی در ذهن افراد به نحو جداگانـه؟ یـا جامعـه یـک واقعیـت برتـر ) یـا معرفـت برتـر( کـه مـن 

 شویم؟و دیگری در آن متحد می

تـوان از مجـرای آن ورود پیـدا کـرد نقـد اسـت کـه میهـای ر محـور بحـث در واقـع افقنکته : این چهـا

ام کسـی چیـزی گفتـه باشـد، اذعـان دارم کـه بحـث از منظـر مـا ندیـدهها به بحث؛ البته چـون درایـن زمینـه

 باشد.بشدت خام می

 ( انسان1

 مقدمه

را تحلیــل کننــد. ایــن تحلیــل از چکــار کردنــد؟ در فضــای غربــی خواســتند انســان هــا ابتــدا ببینیــد غربی

ــور ــان در کش ــای های انس ــایی در فض ــورهای آمریک ــود و در کش ــتی ب ــر پوزیتویس ــایی در فضــای تفک اروپ

تفکر پراگماتیسـم بـود کـه ایـن دو تـا نحلـه یـک نگـاه رفتارگرایانـه از انسـان داشـتند؛ یعنـی انسـان همـین 

خواسـتند کـه همـه حقیقـت انسـان رفتـار، آنهـا می رفتارها است. درواقع، در انسان ما یک افق داریـم بـه نـام

را در افق رفتار توضیح بدهند. ایـن در مکتـب پوزیتویسـتی خیلـی واضـح اسـت مـثلا در علـوم طبیعـی، هـر 

امر فیزیکی رفتار دارد، گفتنـد علـوم انسـانی هـم همـین طـور اسـت: انسـان هـم رفتـار دارد. پـس همـانطور 

 د به همان روش رفتار انسان هم مشاهده کنی. کنی بایکه علوم طبیعی را مشاهده می
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اینجا به یک معنا وبر و کـل جریـان تفسـیری آمـد و سـطح بحـث را یـک پلـه بـالاتر بـرد. البتـه کـولی و 

ــا رفتــار  میــد هــم در ایــن مســئله نقــش داشــتند. امثــال وبــر تاکیــد کردنــد رفتــار انســانی تفــاوت جــدی ب

درواقــع عنصــر معنــا را در «. رفتــار + معنــا»کــنش یعنــی  .نــدحیوانــات دارد. آنهــا مفهــوم کــنش را وارد کرد

ــد ــار وارد کردن ــای  .رفت ــه معن ــار ب ــاوت شــد از رفت ــای انســانی متف ــا از انســان و رفتاره ــل آنه ســطح تحلی

ــود یعنــی  ــود امــا پوزیتویســت تفســیری ب ــا پوزیتویســت ب ــه یــک معن ــر ب پوزیتویســتی محــض. اگرچــه وب

ا تفسـیر کنـیم نـه رفتـار خشـک و خـالی. منتهـا خـود وبـر نرفـت بـه خواهیم رفتار بـا معنـا رگفت ما میمی

کـه معنـا چیسـت؟ خـود  ایـن اسـتسـئوال اصـلی «. معنـا»سراغ تحلیل حقیقت این عنصر بسیار مهم یعنـی 

رسـد اولـین کسـی کـه در ایـن فضـا ایـن مسـئله )یعنـی معنـا چیسـت( وبر این مسئله را باز نکرد. به نظر می

مـد بـا نظریـه کـنش متقابـل نمـادین ) البتـه کـنش متقابـل آید بـود . هربـرت میـد را خوب باز کرد هربرت م

را زیمل هم گفت اما مید نمـادین را اضـافه کـرد( تـا حقیقـت معنـایی کـه بـه رفتـار اضـافه شـده را در افـق 

اضـافه کـرد؟ ایـن نمـادین آمـد معنـا را « کـنش متقابـل»چـه مفهـومی بـه « نمـادین»ماتریالیستی تبیـین کنـد. 

داد. شرح از جنس نظرگاه فلسـفی. ایـن گـام گـام مهمـی اسـت )کـه بعـدا خـواهم گفـت کـه شـاید از  شرح

 همینجا بتوانیم از اینها جدا شویم(

دقت کنیـد کـه شـما در عرصـه کـنش و معنـا بـا چـه واقعیتـی مواجـه هسـتنید؟ بـا عـالمی کـه ازجـنس 

زیکــال نیســت یعنــی چــه؟ تمــام واقعیــت رفتــار نیســت. از جــنس عــالم فیزیکــال نیســت. از جــنس عــالم فی

عظمت این آدمها )امثال مید و ...( این بود کـه بگویـد معنـا هـم از جـنس عـالم فیزیکـال اسـت. میـد آمـد از 

معرفت بدنی شروع کرد به ژست رسـید و از ژسـت رفـت سـراغ نمـاد. در واقـع اینهـا را در ادامـه هـم قـرار 

ی در رفتـار فروبکاهـد. معرفـت بـدنی کـه کـاملا از معنـا را بـه نـوعی پیچیـدگ توانسـتداد، و بدین ترتیـب 

جنس رفتار و فیزیکـال اسـت، ژسـت هـم همـین طـور، لـذا محـرک و پاسـخ در حیوانـات هـم داریـم و بـه 

 توان مچ اینها را گرفت:شود؛ اما نماد چطور؟ اینجاست که مینحو فیزیکال شرح داده می

کـی شـرط نیسـت . ایـن چـالش مهمـی در ژست حضور فیزیکـی شـرط اسـت امـا در نمـاد حضـور فیزی

است در مقابل اینها. شما آمدیـد واقعیتـی بـه نـام معنـا را شـرح بدهیـد: درمعنـا قـوام آن بـه ایـن اسـت کـه 

گـویم ( یعنـی میـد فهمیـد کـه جـنس معنـا بـیش بدون حضور شخ  قابل رسیدن اسـت )در افـق معنـا می

نـی شـما یـک رفتـار سـاده داریـد، رفتـاری از جنس ژست است؛ اما سعی کرد بگوید ادامـه همـان اسـت؛ یع

شـود بـه و بعـد ایـن ژسـت تبـدیل می ،شـود بـه ژسـتشود به محـرک پاسـخ، بعـد تبـدیل میکه تبدیل می
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نماد. اما مساله همنیجاست: این کـه تبـدیل شـد بـه نمـاد، در ایـن تبـدیل چـه اتفـاقی افتـاد؟ یعنـی اینکـه در 

دهـد. کـه شـما حضـور داشـته باشـید خـودش را نشـان میاین نماد یک کارکردی وجـود دارد کـه بـدون این

مثـل علائـم راهنمـای و )شـدی امـا در نمـاد در ژست شما با تکـان دادن دسـت باعـث ترسـیدن دیگـری می

ای در کـار باشـد( دارد معنـایی را بـه مـا منتقـل بدون اینکه شخصـی حاضـر باشـد )دلالـت طبیعـی (رانندگی

و غیرانسـان اسـت؛ حیوانـات ژسـت دارنـد امـا نمـاد ندارنـد؛ و شـما کند و البته همین فـرق مهـم انسـان می

دادیـد. پـس شـرح می یز کننـده انسـان از حیوانـات اسـتکـه ویژگـی خـاص انسـان و متمـارا باید این نماد 

مسئله حل نشـده اسـت، چـرا حـل نشـده اسـت؟ چـون شـما یـک واقعیتـی در عـالم پیـدا کـردی کـه ایـن 

دهـد خواهیـد فیزیکـال آن را شـرح بدهیـد امـا ایـن شـرح جـواب نمیواقعیت فیزیکال نیست ولـی شـما می

 ایـن اسـتمـاد بـا ژسـت چون در عالم فیزیک حتما باید در مقابل هم باشید تـا اثـر رخ بدهـد )فـرق مهـم ن

که در ژست حتما بایـد طرفینـی کـه در حـال انتقـال پیـام هسـتند بـه نحـوی در قبـال هـم حضـور فیزیکـی 

داشته باشند )ولو در این حد که صوتشـان بـه هـم برسـد( امـا در نمـاد حضـور نیـاز نیسـت؛ مثـل خـط کـه 

ن اینکـه مـن بـا حرکـات فهمـی بـدومن هم حضور نداشته باشـم بـا خوانـدن خـط معنـی نوشـته مـن را می

 فیزیکال خودم بخواهم معنا را به شما منتقل کنم( 

 توانیم آنها را به چالش و نقد بکشانیم.کنم که ما در دو تا افق میبا این مقدمه عرض می

ارتقـا یافـت و عنصـر معنـای درون « کـنش»تحلیل آنها از انسان ابتدا در سطح رفتـار بـود بعـد بـه سـطح 

 ته شد. اکنون من دو نقد در این مورد به آنها دارم رفتار هم جدی گرف

 شود؟در افق کنش انجام می "نهایتا"آیا تحلیل انسان  .1

گفـت افـق تحلیـل مـا در رفتـار تمـام در ایـن بـود کـه میو زیمـل توضیح : فـرق دورکـیم بـا وبـر 

کـه کـنش، شود اما وبـر گفـت رفتـار پـایین اسـت، مـا از رفتـار بـالاتر داریـم و آن کـنش اسـت؛ می

 رفتار است به همراه معنا .

شـود یـا سـطح بـالاتری گوییم کـه آیـا حقیقـت انسـان در سـاحت کـنش تمـام میمسئله نقد: ما می

 )توجه شود که این نقد از منظر علوم اجتماعی است نه یک بحث فلسفی محض (از کنش هم داریم 

اسـت کـه نهایتـا میـد و  در تحلیل انسـان در همـین سـطح کـنش هـم آیـا تحلیـل مـا، همـین مـدلی .2

شوتس و لاکمـن و حـداکثر هابرمـاس )کـه البتـه بحـث هابرمـاس را نرسـیدیم مطـرح کنـیم( ارائـه 
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ای کــه بــه مــا رســیده اســت، از همــین ســاحت کــنش تــوانیم بــر اســاس میــرا  فکــریکــرد یــا می

 مطرح است( شناسی )این الگو هم از منظر انسانتحلیل دیگری نیز داشته باشیم؟ 

 حلیل انسان فراتر از کنشالف. ت

 نقد مواضع غربی )بحث سلبی(

خواهیم حرفهـای خودمـان را بـزنیم. بـرای روشـن شـدن سـیر بحـث خـوب اسـت بـه از اینجا به بعد می

خـواهم شـروع بکـنم تـا مطلـب اشاره کنم. این نکته را از اطلاعات عمـومی یـا فهـم متعـارف مـا میای نکته

 با وضوح بهتری مشخ  بشود.

 ،شــد نبــات )نــامی(شــد بعــد میه بنــدی ارســطویی بــه ایــن شــکل بــود کــه از جســم شــروع میدر طبقــ

ب ذاتیــات انســان اســت تیــکــه در واقــع اینهــا بــه تر ،انســان )نــاطق( ،حیــوان )متحــرک بــالاراده و حســاس(

 )جسم، نمو، تحرک بالاراده و حس، نطق(

ایـن حـرف را بـه یـک معنـا بـا  کنـد وشهید مطهری در کتاب هایش تفسـیری دیگـری از ایـن مسـئله می

زنـد. یعنـی کـه یـک تفسـیری ارائـه غربـی گـره میهـای زند و به یک معنـی بـا بحثدینی گره میهای بحث

دهد که کسی که بخواهد از این ادبیـات اسـتفاده کنـد و بـه نقـد ادبیـات غربـی در ایـن بـاب بـرود، یـک می

ورد و توانــایی مــا را در قبــال ادبیــات علــم آدر مــیبــرد؛ یعنــی مــا را از ادبیــات کــاملا یونــانی گــام جلــو می

 کند.مدرن هم بیشتر می

فطـرت.  –غریـزه  –دهـد طبیعـت شهید مطهری در کتاب فطرت یـک تقسـیم بنـدی سـه گانـه انجـام می

دانم غریـزه کـاملا در فضـای غربـی بـه وجـود آمـده اسـت در فضـای سـنتی مـا وجـود آن مقدار که من مـی

 نداشته است. 

خوانـده باشـید: شناسـی ظریفـی اینجـا اسـت کـه مقـداری پیچیـده اسـت کـه شـاید در زیست )یک نکته

واقعا مرز نبات و حیوان چیست؟ ببینید آن طبقـه بنـدی ارسـطویی بـر ایـن اسـاس بـود کـه نبـات موجـودی 

در محـل خـودش  ،کنـداست که برای رشد خـودش نیـاز نیسـت از جـایش بـرود جـای دیگـر، حرکـت نمی

شــود مرتــب از اینجــا بــه آنجــا کنــد. امــا حیــوان نیازهــای بــدنش تــامین نمیتــامین میا ر نیازهــای خــودش

ایـن مـرز کـاملا برداشـته شـد اولا مـا شناسـی رود معنـی متحـرک بـالاراده ایـن اسـت. خـوب در زیستمی

تصور حرکـت نکـردن در نبـات نـداریم مخصوصـا اگـه حرکـت جـوهری بگیـریم کـه فضـای فلسـفی هـم 
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کنـد و اگـر مزاحمـی در مسـیر دانیم. نبـات رشـد میاقع مـا نبـات را متحـرک بـاهراده مـیشود در ووارد می

آن سـمتی کـه نـور و غـذا کمتـر اسـت رشـد آن  ،دانـد کـه غـذا کجاسـترود و میداشته باشد به سمتی می

گذاشـتند جدیـد کـه هـم بـین گیاهـان و حیوانـات فـرق میشناسـی قسمت هم کمتر اسـت. حتـی در زیست

مثـل عـروس دریـایی و برخـی  ،یـا حیـوان گیـاهد کـه بـه او بگوینـد دانسـتنر وسط بود که نمییک چیزی د

 حیوانات آبزی که در یک دوره نباتند و در یک دوره حیوان! ( از دیگر

شهید مطهری در ادبیات رایج خودش غالبـا کلمـه طبیعـت را بـرای ایـن مجمـوع جسـم و نبـات بـه کـار 

خـواهیم بـرد. امـا برداشـت مـن ایـن اسـت کـه اگـر مییوانـات بـه کـار میبرد و کلمه غریـزه را بـرای حمی

ــه جســم  ــر طبیعــت را ب ــدان راحــت نیســت و اگ ــوان، چن ــه حی ــزه را ب ــزنیم و غری ــات ب ــه نب طبیعــت را ب

 رود. برگردانیم و غریزه را به هم نبات و هم حیوان، بحث بهتر پیش می

 شناسینقطه ضعف تکامل داروینی در حوزه انسان

کنـد ؟ ایـن طبقـه بنـدی یـک دعـوای مهـم در این طبقه بنـدی شـهید مطهـری چـه کمکـی بـه مـا میاما 

دهـد کـه طبیعـت چگونـه در کنـد . در تئـوری دارویـن، دارویـن شـرح میفضای داروین را برای ما حـل می

رسـد؛ امـا ایـن مسـئله دوتـا گیـر اساسـی دارد؛ دو تـا جـایش چـالش جـدی یک سـیر زمـانی بـه انسـان می

 دارد:

حرکــت از ایــن جســم بــه تــک ســلولی، کــه اولــین موجــود زنــده اســت، هــیچ تــوجیهی نــدارد. در  .1

 سیســتم یــک نظمــیبی بیــانگر و شــیمی مفهــومی داریــم بــه نــام آنتروپــی. آنتروپــیشناســی زیست

 بـه تـا دارد میـل انـرژی صـرف بـدون یعنـی خودبخـود صـورت بـه سیسـتمی معتقدند هـر و است

نمایــد. آنتروپــی در فضــای طبیعــت )عــالم جســم(  میــل بیشــتر آنتروپــی یــا بیشــتر نظمــیبی ســمت

گفتنـد یعنـی منفـی بـود. اینهـا می شـودمیبـه ازدیـاد بـود، امـا آنتروپـی موجـود زنـده هرو  همواره

نظمی است امـا در موجـود زنـده اساسـش بـر نظـم اسـت . در طبیعـت همـه بی چی. اساس عالم بر

ــز پخــش می ــده پخــش نمیشــود در حــالی در موجــود زچی شــوند و جــدا جــدا شــود جمــع مین

شـود کـه ایـن چالشـی کـه حـل نشـده کـه از شـوند، تقسـیم کـار میشوند کارکردها مسـتقل میمی

موجودی که آنتروپی آن مثبـت اسـت چطـور ممکـن اسـت موجـودی درآیـد کـه آنتروپـی آن منفـی 

 ت و غریزه بنامیم.توانیم نام آن را تفاوت طبیعای است که ما میاست؟ این همان مرحله
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ــدرتالوآنئازانســان  .2 ــوژی،  ن ــای آنتروپول ــدرن . در بحثه ــه انســان م ــته «ریختانســان»ب ــه دو دس ــا را ب ه

ــانمیمون ــا و انس ــانه ــته نماها؛ و انس ــه دو دس ــیدمبی»نماها را ب ــون( و « جنگل ــل و گیب ــد گوری )مانن

تقســیم « انســان کنــونی»و « شــدههای منقــرض انســان»و دســته اخیــر را بــه دو دســته « خــانواده انســان»

هـزار سـال اسـت.  15اش حـدود کـه سـابقه ،گوینـدکنند. انسان دوره جدید را انسـان مـدرن هـم میمی

رسـند بـه موجـودی کـه بـه لحـاظ نماها و میرسـد و بعـد بـه انسـانمی پس سـیر داروینـی بـه میمـون

کننــد، از انســان مــاهر شــروع مینامنــد. در نــوع انســان کــه بحــث انســان میخــانواده فیزیولــوژی او را 

میلیـون سـال قبـل اسـت و ایـن موجـود تـا انسـان نئوآنـدرتال )کـه  2اش تـا گویند سابقهکنند که میمی

کنــد. آن رسـد( کـاملا در همـان افــق حیـوان و غریـزه رفتـار میهـزار ســال می 35اش بـه حـدود سـابقه

بحــث نمــاد، و در واقــع بحــث تواننــد حــل کننــد، ایــن اســت : چــالش مهمــی کــه عــرض شــد کــه نمی

سـت کـه چـرا جوامـع انسـانی متفـاوت اسـت؟ در ا فرهنگ . مهمترین مسـئله آنتوپولـوژی ایـن –تمدن 

حالی در هیچ جوامع حیـوانی دیگـری متفـاوت نیسـت، البتـه تفـاوتی کـه ناشـی از فرهنـگ اسـت. شـما 

از اول تــا آخــرش  کنیــد جامعــه هــر موجــودیدر ایــن ســیر داروینــی بــه تمــام موجــودات کــه نگــاه می

 10گونـه پیـدا کنـی امـا هـر  10همچنان یک نواخت بـاقی مانـده اسـت. شـما ممکـن اسـت در مورچـه 

گـذارد یک شکل و یکنواخت است؛ امـا از زمـانی کـه ایـن انسـان کنـونی پـا بـه عـالم میکاملا گونه آن 

وآمـد در همـدیگر کند؛ جوامـع انسـانی بسـیار متفـاوت انـد، بسـیار متغیرنـد، بـا رفـت وضعیت فرق می

 آیند. این مسئله اول آنتوپولوژی هاست. به شکل دیگری در می

دهنـد ایـن اسـت کـه فاصـله انسـان نئوآنـدرتال تـا انسـان کنـونی آنچه که خودشـان پرهیـاهو جلـوه می

هـزار سـال( توجیـه ندارنـد و هنـوز اینـان حلقـه را پیـدا نکردنـد. امـا ایـن فاصـله  20)برای این فاصله 

 دارد: اساسا آن دوره ماقبل تاریخ است، و این دوره، دوره تاریخ است. نکته مهمی

 هــا انســان منقــرض شــده و چــه ســایر)چــه بــه قــول غربیتمــام موجــودات قبــل از انســان کنــونی،  

توانـد ابـزار بسـازد، کننـد. غریـزه می، در درجـه اول براسـاس غریـزه عمـل میو حیوانـات( انسان نماهـا

کننـد. ببینیـد شـروع خـانواده انسـان را از انسـان مـاهر دارنـد مطـرح میهـا برخلاف تصـوری کـه غربی

کـه انسـان ابـزار سـاز اسـت در  ایـن اسـتکننـد ای که برای انسـان مطـرح میگذارند؛ یعنی آن مسالهمی

سـازد؟ ابـزار سـازد ؟ آیـا سـمور سـد نمی ،واقع انسان ماهر، موجود ابزار ساز است. اما آیـا فقـط انسـان

سـازد، و در منـزل یکـی از اقـوام مـا، درختـی افتـاده بـود کـه بسـیار محکـم و پیچیـده میهای کلاغ لانه
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سـازد! اش را بـا سـیم مفتـول بـه درخـت محکـم کـرده بـود. موریانـه آپارتمـان میدیده شد که کلاغ لانه

ــهوقتــی ســمور ســد می ــرای خان ــا آب را ب ــزار نیســت؟ ســازد ت اش کنتــرل کنــد مصــداق اســتفاده از اب

 توانی ابزار ساز هم بشوی. انسان نیست. غریزه داشته باشی می، خاص استفاده از ابزار

کنم، نـه بـر پس ممیـزه انسـان چیسـت؟ )دقـت کنیـد در همـین فضـای شـواهد غربـی صـحبت مـی

توانـد نمـاد داشـته باشـد، لـذا فرهنـگ و تمـدن داشـته های دینی(. این اسـت کـه انسـان میاساس آموزه

اش تغییـر کنـد. اسـتفاده از نمـاد، ع متفـاوت داشـته باشـد بـدون اینکـه لزومـا فیزیولـوژیباشد؛ لذا جوام

 کند، یعنی زبان. توانی مطلب خود را منتقل مییعنی بدون اینکه حضور داشته باشی می

رسـد ذهـن هـم دارنـد )وقتـی محـرک و پاسـخ دقت کنیـد حیوانـات علـم دارنـد، حتـی بـه نظـر می

کننـد، توانـد منتقـل میهنـی از واقعـه را نگـه داشـته( و علـم خـود را هـم میکند یعنی تصـور ذعمل می

. دتوانـد علـم خـود را بـدون حضـور فیزیکـال منتقـل کنـاما فقط به نحو حضور فیزیکال؛ امـا انسـان می

های توانم با آن طـرف جهـان ارتبـاط برقـرار کـنم، نـه از طریـق تلفـن یـا شـبکهمن این طرف جهانم می

اولـین موجـودی  کنـونی برای حیـوان هـم شـدنی اسـت؛ بلکـه از طریـق نوشـته. انسـان مجازی، که این

است در عـالم کـه بـا نمـاد، یعنـی بـدون اینکـه هـیچ گونـه حضـور فیزیکـال و ارسـال فیزیکـال امـواج 

های ذهنــی خـود را منتقــل کنـد. شــروع علـم و داشـته توانســتصـوتی و تصـویری و ... در کــار باشـد، 

ارچی نبـود؛ حیـوان هـم شـکارچی اسـت. انسـان از زمـانی انسـان شـد کـه تعلـیم انسان، با انسـان شـک

انَ مـَا لـَمْ یَعْلـَمْ، الَّذِی عَلَّمَ بِالْقَلَمِبالقلم حاصل شد،  خَلـَقَ  "نمـاد حاصـل شـد، بیـان حاصـل شـد   " عَلَّمَ الْإِنسَـ

ان قـراردادی اسـت، بیـان معنـایی دارد . فرق مهم بیـان بـا ژسـت درایـن اسـت کـه بیـ" الانسَانَ، علََّمَهُ البَْیانَ

عـی و غریـزی نیسـت، درحیوانـات دلالـتش طبکه از لفظ جدا شـده اسـت، از ژسـت جـدا شـده اسـت، 

های قبلـی تجـارب نسـلحیـوان در رو؛ رو  تنها چیزی که داشـتند، یـا محصـول غریـزه بـود یـا تجـارب

انـده بـود حـداکثر ایـن بـود کـه در ای مبگیـرد. اگـر تجربـه توانسـتنمیکه خودشان را ندیـده بـود، را 

گـردد؛ امـا انسـان تنهـا موجـودی اسـت کـه نـه ژن او تغییری رخ داده باشد، که باز بـه فیزیولـوژی برمی

کند، بلکـه تجـارب دیگرانـی را کـه هـیچ گونـه ارتبـاط فیزیکـال بـا او ندارنـد، و فقط خودش تجربه می

 کند.ند، هم دریافت میاصلا گاه زنده نیستند تا ارتباط فیزیکال برقرار کن

دقت کنید: اینکه حیوان ذهن نـدارد یـا علـم و تعلـیم و تعلـم ذهنـی نـدارد؛ و ... ممکـن اسـت قابـل 

امـا  توان بـا اسـتفاده از فرمـول محـرک و پاسـخ عـاداتی را در حیـوان نهادینـه کـرد.حتی می دفاع نباشد.
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بتوانـد مطلبـی را منتقـل کنـد و  یک شاهد وجود نـدارد کـه حیـوان بتوانـد بـدون حضـور فیزیکـالحتی 

اصلا مرز تاریخ و ماقبل تاریخ، بـه همـین اسـت. پـس آمـدن انسـان یـک پدیـده جدیـد در عـالم اسـت 

 که در فضای داروینی قابل توضیح نیست.

های قابـل تـاملی توانـد نمـاد بسـازد؟ آقـای کنـوبلاخ نکتـهکـه چـرا انسـان می ایـن اسـتنکته مهم 

انتقـال »ها را ماننـد ایـن درسـت نیسـت کـه انتقـال معرفـت از راه نشـانه»وید: گدارد. ایشان در جایی می

( 224)ص« دهــد[ تصــور کنــیم]یعنــی انتقــال دیتــا، شــبیه آن چیــزی کــه در کــامپیوتر رخ می« اطلاعــات

ها انتقـال معرفـت از راه نشـانه»گویـد: اورد کـه دومـی محـل بحـث مـن اسـت میبعد سه دلیل مهم مـی

تــوان »گویــد : بعــد در جــای دیگــری می« ها و معــانی آنهاســت.اشــتن بــه نشــانهمشــروط بــه معرفــت د

هایی انتزاعـی شـوند، شـود تـا ارتباطـات اجتمـاعی، از جملـه زبـان، پدیـدهسـبب میها موجود در نشـانه

( همـین خیلـی 255)ص« ها بـه آن اشـاره داردیعنی نیـاز بـه وجـود آن چیـزی نداشـته باشـند کـه نشـانه

بایـد بـه صـورت فیزیکـال بـه مـا شـرح از کجـا آمـد ؟ کـه ایـن تـوان  این استسئوال مهم است. تمام 

از کجـا ها بدهید چون شـما ماتریالیسـم هسـتید. شـما بایـد توضـیح بدهیـد کـه تـوان موجـود در نشـانه

ادا  وکنیـد، ژسـت توانیـد بـه نحـو فیزیکـال توجیهکه بـر مبنـای منطـق غربـی میای آمد؟ شما تنها نشانه

ها ها هســت؟ نشــانهاز کجــا آمــد؟ آیــا یــک امــر فیزیکــال درون نشــانه« ان موجــود در نشــانهتــو»اســت. 

کـه آقایـان زیمـل و وبـر آورنـد و « معنـی»کنـد. یعنـی ایـن معنا را بدون ارتباط فیزیکـال دارد منتقـل می

اسـت شـاهد اصـلی مـا در قبـال ایـن رویکـرد ماتریالیسـتی داروینـی اسـت « نمادین»آقای مید هم گفت 

خواهد فقـط بـا غریـزه و در حـد حیـوان شـرح دهـد. نمـادین یعنـی چـی؟ یعنـی بـدون ه انسان را میک

مَ در واقـع ایـن مطلـب قرآنـی از شـاهکارهای قـرآن اسـت ) -اینکه شما باشید معنا منتقل بشـود ذِی عَلّـَ الّـَ

ن شـد؟ انسـان از زمـانی انسـان شـد کـه قلـم دانـی انسـان چـرا انسـااصلا می( عَلَّمَ الْإِنسَانَ مَا لَمْ یَعْلَمْ، بِالْقَلَمِ

. حیوانـات صـدا و نـه صـرف ارتبـاط صـوتی نـه صـدا ،وارد شد، بیان وارد شد، بیـان بـه معنـای خـاص

کننـد امـا کـاملا حضـور فیزیکـال شـرط دارند ولی بیان ندارنـد؛ بـا صـدا همـدیگر را متوجـه چیـزی می

شـنویم، امـا هرچـه هسـت یـک فرسـتند کـه مـا نمیهـایی را میاست )حـداکثر ایـن اسـت کـه فرکانس

در  حضور فیزیکال است(، لذا دلالـتش طبعـی اسـت. حتـی در محـرک و پاسـخ هـم یـک دلالـت طبعـی

شود ولی دلالـت وضـعی ایـن گونـه نیسـت. بـه قـول کنـوبلاخ، نیازمنـد تـوان موجـود حیوان نهادینه می

معنـا هـیچ ارتبـاط طبیعـی نـدارد و فقـط بـا پیونـد مـا ایـن ارتبـاط برقـرار  بـادر نشانه است. اینکه لفظ 
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اد بـا غیـر طبیعـی اسـت وضـعی اسـت. فـرق نمـ ،شود. این ارتباط در کجای آن صـوت اسـت؟ نمـادمی

طبیعـی اسـت، امـا کلمـاتی کـه در حـال گفتگـو هسـتیم ایـن قـرارداد  ،جسم این است کـه جسـمحوزه 

مَ بـِالْقَلَمِ "است. قرارداد یعنی چی؟ ظرفیـت قـرارداد کـردن، ظرفیـت عظیمـی اسـت در انسـان  یعنـی  "عَلّـَ

ین. حیوانـات دار بـودن یعنـی همـدار شـد؟ )جهـاناین. انسان از کـی شـد انسـان؟ از کـی انسـان جهـان

جهان ندارند، یک جهان برای کل حیوانـات بیشـتر وجـود نـدارد امـا هـر انسـانی یـک جهـان اسـت لـذا 

شـوند و ایـن بحـث هویـت تـک انسـانها بـا هـم متفـاوت میشـوند، بلکـه تکجوامع انسانی متفاوت می

ان.( (، فقـط بـرای انسـان مطـرح اسـت نـه حیـو243که بخـوبی کنـوبلاخ بـه اهمیـتش اشـاره کـرده )ص

 و بـدون حضـور فیزیکـالبـا نمـاد  توانسـتو  تـوان بـه کـار گیـری نمـاد پیـدا کـرداززمانی کـه انسـان 

منتقل کنـد، انسـان شـد، تـاریخ پیـدا شـد، تمـدن و فرهنـگ پدیـد آمـد؛ به نسلهای دیگر مسائل خود را 

غییـر تغییـر سـازد امـا ایـن تدهنـد مـثلا سـمور سـد میوالا حیوانات در انـدازه خـود جهـان را تغییـر می

 دهد.ماندگار در طبیعت نیست چون غریزه دارد به او دستور می

 توان در افق غریزه تحلیل کرد.آید که انسان را نمیاز مطالب بالا این نتیجه گیری بدست می

خواهیـد آن را در این مقدمات طولانی برای این بـود کـه مـا بـه چیـزی داریـم بـه نـام معنـا؛ شـما می

گـوییم فطـرت. منظـور یا حـداکثر غریـزه )حیـوان( تحلیـل کنیـد، ولـی مـا بـه او میحد طبیعت )جسم( 

ما از فطرت چنـین چیـزی اسـت. فطـرت فصـل انسـان اسـت از غیـر انسـان، آنجـایی کـه انسـان دیگـر 

و تفـاوت مـاهوی قائـل نشـدید؛ ولـو اینکـه خودتـان  ،حیوان نیست. شما انسـان را بردیـد ادامـه غریـزه

اسـت کـه انسـان بـا سـایر موجـودات تفـاوت مـاهوی دارد. تمـام موجـودات اشلهفهمیدید مهمترین مسئ

جوامــع آنهــا یکنواخــت اســت و انســان تنهــا موجــودی اســت کــه جوامــع آن یکنواخــت نیســت. ایــن 

وپولـوژی اسـت. ایـن تفـاوت مـاهوی ایجـاد کـرد چـرا ایـن تفـاوت مـاهوی اسـت رمهمترین مسئله آنت

بحــث هــا خــواهیم دربــاره ایــن ظرفیتن نداشــتند مــا میچــون انســان یــک ظرفیتــی داشــت کــه دیگــرا

 کنیم.

نهایـت  ی نهفتـه در کـنش اسـت کـهمعنـا ؛ همـاننهایـت انسـان نیسـت ،کنش یعنی رفتار با معناپس 

؛ و حالا باید بحث کـرد کـه اگـر افـق معنـا بـالاتر از افـق رفتـار اسـت، و مـا نخـواهیم بحث انسان است

)طبیعــت و غریــزه( متوقــف شــویم، چکونــه تحلیلــی از انســان در تحلیــل حقیقــت معنــا در حــد رفتــار 

ای بـه نـام معنـا را در وجـود انسـان هـا حـوزهداشته باشیم. به تعبیر دیگر، حـالا کـه هـم مـا و هـم غربی
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ایم که عامـل اصـلی تفـاوت انسـان و حیـوان اسـت، بـا تحلیـل حقیقـت ایـن معنـا راه مـا شناسایی کرده

میـد خواسـت نمـاد را بـه ژسـت برگردانـد، یعنـی معنـا را  .رودفراتـر مـی شناسی از ماتریالیسمدر انسان

تر از . پـس اگـر جـنس معنـا متعـالیتوانسـتبا رفتـار توضـیح دهـد، امـا نشـان دادیـم کـه توضـیحش نا

لزومــا در کــنش نهفتــه آن معنـایی کــه  جـنس رفتــار اســت، بایــد در تحلیـل نهــایی انســان بــرویم ســراغ

 .نباشد

هـای خودمـان تکیـه خـواهم صـرفا بـه آموزهشـوم؛ نمیمیهـا غربی ارد گفتگـو بـادقت کنیـد مـن دارم و

خـط بـرای انسـان آنهـا هـم قبـول دارنـد کـه خـط داشـته،  نئانـدرتالگوینـد کـه انسـان چون آنهـا نمی کنم.

گفتـیم کـه صـوت غیـر گوینـد صـوت بـوده اسـت امـا مدرن است. قلم برای انسان مدرن است البته آنهـا می

 صوت دارد. هم حیوان ت واز بیان اس

ــا غربی  ــیمیه ــت شناس ــه زیس ــد ب ــک برون ــد از فیزی ــلا  .خواهن ــن فع ــه م ــت ک ــک بحــث اس ــن ی ای

مـا بـر سـر فعلـی امـا دعـوای )همـان مسـاله حرکـت از جسـم بـه تـک سـلولی( خواهم بـه آن بپـردازم نمی

و  مهـم اســت قلـم گـویم بیـان واســت. مـن میشناسـی بـه جامعهشناسـی از زیستحرکـت دعـوای  ،انسـان

مــا فلاســفه . از اشــتباهات مهمــی کــه کلاســیک نیســتشناســی زیست ایــن دیگــر قابــل فروکاســتن بــه افــق

. معرفـت شـهودی در ادامـه معرفـت در افـق معرفـت شـهودیمنحصـرا بـردیم را  که انسـان این است کردند

رد. علـم معرفـت شـهودی در حیـوان هـم وجـود دا تجربی است، از جـنس حضـور اسـت، و لـذا مراتبـی از

کـردیم بحـث دیگـری می تعقیـبر زبـان و بیـان دافـق انسـان  امـا اگـر حضوری در حیوان هـم وجـود دارد.

 یعنی خدواند اسم یاد داد. یعنی اسم یعنی نماد. " علم آدم الاسماء کلها "شدمی

کـه ایـن نمـاد خـودش موضـوعیت دارد بـه عنـوان یـک امـر  ایـن اسـت بگویمخواستم می خلاصه آنچه

ــا میغیرفیزیکــی  واقعــی ــه اینه ــی اســت ک ــن مطلب ــالم. ای ــا در ع ــی اینه ــد، یعن ــر آن در برون ــد از زی خواهن

خواهنــد ایــن واقعیــت را در افــق فیزیــک توضــیح بدهنــد یــا نهایــت در افــق غریــزه توضــیح بدهنــد امــا می

افـق آیـا تعریـف انسـان در شـود کـه ادعـا کنـیم توانند توضیح بدهند در این صـورت دسـت مـا بـاز مینمی

 کنش است؟
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 بحث ایجابی

یعنــی تــا اینجــا بــه وقتــی بحــث بــه اینجــا خــتم شــد حــالا موقــع ورود ادبیــات دینــی بــه بحــث اســت. 

ــا و نشــانه نــاق  اســت، حــالا میهــا میغربی ــرای تحلیــل ایجــابی از گــویم تحلیــل شــما از معن خــواهم ب

 ادبیات دینی کمک بگیرم:

کنیــد یــک بــار انســان را در افــق ایمــان و کفــر و میتحلیــل  بــار انســان را در افــق صــالح و فاســق یــک

بهتـر معلـوم شـود بـه ایـن تفـاوت اینهـا  بـرای اینکـهکنید، این دو تا دو تا افق بحـث اسـت. نفاق تحلیل می

 سوالات بیندیشید:

 آیا مومن فاسق بدتر است یا کافر صالح ؟ 

 کافر صالح .  -

 چرا کافر صالح بدتر است؟

تـوان شـک در فضـای دینـی نمیدر ایـن مسـئله کـافر بـدتر اسـت  .مهم اسـت جواب به این مسئله خیلی

 لــیجهنمــی اســت وبــالاخره  -ایکنیم کــه کــافر شناســنامهکــافر واقعــی را بحــث مــی –چــون کــافر  ؛دکــر

ــومن  ــا م ــی مینهایت ــافر وقت ــتی. ک ــی میبهش ــافر حقیق ــوییم ک ــی گ ــافر فقه ــر، ک ــل قاص ــه جاه ــوییم ن گ

آیـد بهشـت. قـی جهـنم اسـت خالـدین فیهـا. مـومن هـر چـی باشـه آخـر مییم. کـافر حقیویخواهیم بگنمی

 منافق آیا همان مومن فاسق است؟ : حال یک سئوال دیگر

 مومن فاسق؟  یااست آیا منافق صالح بدتر  تر:حالا یک سئوال سخت

سـت. منـافق جهنمـی غیـر از افـق بحـث از صـالح یـا فاسـق امنـافق، افـق بحـث از کـه  ایـن اسـتنکته 

 رود بهشت. است و از کافر بدتر است. مومن آخرش می

کنیـد، کـنش بـه معنـی رفتـار معنـی دار را گوییـد داریـد کـنش تحلیـل میشما وقتـی صـالح و فاسـق می

امــا از طرفــی وقتــی وارد ادبیــات  ؛خواهــد هــم حســن فــاعلیکنیــد. عمــل هــم حســن فعلــی میتحلیــل می

 کنید؟ اقع چه چیزی را تحلیل میشوید در ومومن و کافر می

تـوانی نسـبتا نشـان بـدهی کـه : شـما چـرا بـرای اهـل سـنت می زنمبرای فهم این مسئله مثال دیگری می

تـوانی نشـان بـدهی کـه عمـر مشـکل دارد؟ بـه خـاطر اینـه کـه معاویه مشکل دارد اما برای اهـل سـنت نمی

ی بـه عمـر انتقـاد کنـی، اگـر چـه مـا در منـابر و تـوانتحلیل شما در افق کنش است. در افـق کـنش شـما نمی
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کــرد بــه امــا اصـل مشــکل مــا در کجاسـت؟ اگــر عمــر حملـه نمی ،رویم سـراغ کــنشخــود مــیهای خطابـه

 داشت؟ نمشکلی  آیا دیگرعلیها، الله منزل حضرت زهراء سلام 

چـه مفهـومی شـود، تحلیـل می همانجـاکنیـد کـه غالبـا کـنش وقتی شما در افق غریـزه داریـد تحلیـل می

یم ی. حـالا بیـابرسـدبـه جـاه طلبـی هـم  توانـدمیر حـوزه انسـان دکه  ؛مفهوم منفعت طلبی ؟بسیار مهم است

نـه بابـا عمـر سـاده زیسـت کـه بـود، گوینـد میشخ  عمر را بررسی کنیم. آیـا عمـر منفعـت طلـب بـود؟ 

بـود ؟ نـه بابـا آیـا عمـر جـاه طلـب . گرفـتگرفت، بـه خـودش هـم سـخت میشرعیات را آنقدر سخت می

 است.  گذاشت، گفت از خانواده ما یکی بسناشحکومت را برای بچه

خواهیـد عمـر را تحلیـل کنیـد؟ اهـل بیـت چـه توضـیحی دادنـد بـرای عمـر ؟ روایـات شما چطوری می

انسـانی اسـت اگـر چـه مـا فطـرت را مثبـت هـای متعدد گفتند مشکل اینهـا حسـد بـود. حسـد کـاملا از افق

کنـد کـه شـخ  هـم ظرفیتـی را ایجـاد مینهایـت مثبـت اسـت و  هم زمینه رسـیدن بـه تمعنی کردیم. فطر

فرمایـد از حیـوان بدترنـد )اولئـک کالانعـام بـل هـم اضـل( رود؛ اینکـه قـرآن میاز غریزه پایین تـر  تواندمی

. تر اســت )کالحجــارة او اشــد قســوة( تعبیــر مجــازی نیســت؛ بیــان واقعیــت اســتالقلبیــا از ســنگ قســی

ضـرر  یتـا بـه دیگـر ، حاضـر اسـت بمیـردد بـه خـاطر حسـادتوحسـ غیـر از منعفـت طلبـی اسـت.حسد 

کـرد و هـر کـاری بـرای اش حسـادت می)آن حکایت مثنوی جالـب اسـت کـه شـخ  بـه همسـایهبرساند. 

زمین زدن وی کرد موفـق نشـد نهایتـا غلامـش را خواسـت و همـه امـوالش را بـه او بخشـید و آزادش کـرد 

حسـد اش بـه قتـل مـتهم شـود ...( وی را روی خانـه همسـایه سـر ببـرد تـا فـردا همسـایه مشروط بر اینکـه

ــا منفعــت طلبــی نمیای حــوزه ــا تحلیــل کنــی چــون حســود دارد ضــرر اســت کــه ب ــه ی ــوانی آن را توجی ت

افـق بحـث در افـق  ؟ چـونتـوان بـا منفعـت طلبـی توجیـه کـردجریـان غصـب خلافـت را نمیکند. چرا می

شناســی مســاله ســعه وجــودی . مــا از اشــتباهاتمان ایــن اســت کــه وقتــی در افــق انسانغریــزه نمانــده اســت

رود کـه ایـن سـعه بـا اختیـار تـوام اسـت و لـذا همـان گونـه کـه بـا ایـن کنیم، یادمان میانسان را مطرح می

ــین میســعه می ــر شــد، همچن ــزه و طبیعــت هــم شــود از فرشــتگان برت ــق غری ــد کــردن اف ــام ب شــود در مق

 فت.تر رپایین

بحثهـای جـالبی اسـت؟  )کـنش مـذموم( گنـاه ،درادبیـات دینـی آیـا حسـادتحالا جالـب اینجاسـت کـه 

تر گنـاه نیسـت. از آن واضـح شـود،بین فقها مطرح شده نهایتش ایـن اسـت کـه مـادام کـه منجـر بـه کـنش ن

ز گنـاه ا ، امـااز جـنس کـنش نیسـت اساسـا نفـاق بـه خـودی خـود گنـاه اسـت؟ نفـاق خود نفاق است: آیـا
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بایـد بـه ورای افـق کـنش هـم در واقـع  .از گنـاه بـه مراتـب بـدتر اسـت با این حال نفـاقجنس کنش است، 

خـورد ببـین همانگونـه کـه در افـق کـنش البتـه نـه اینکـه افـق کـنش بـه درد نمیدر تحلیل انسان اندیشـید. 

ــد مــثلا رفتارهــا رفتار ــا طبیعــی ) محــرک و پاســخ( هــای را قبــول دارن ــرای تحلیــل وییــد گمیشــما را؛ ام ب

؛ بـه همـین ترتیـب هـم کـنش در حـد اجتماعی آن افـق افـق کـنش نیسـت، کـنش را در پرتـو آن معنـا کنـی

 شناسی لازم است.خود لازم است تحلیل شود اما یک افق بالاتری هم برای انسان

 جالبی دارد. هم ثمراتلسان معصومین  فهم در جدی گرفتن این نکته

گوید که بـه کثـرت صـلاه و صـوم نگـاه نکـن، بـه صـدق و امانـت نگـاه می مثلا در یک سری از روایات

گوینـد کـه شـیعیان شـما صـدق و آینـد پـیش امـام میگویـد بعضـی میکن، در یک جـای دیگـر روایـت می

ــالف  ــه مخ ــایی ک ــا آنه ــکل دارد ام ــا مش ــت آنه ــتامان ــوب اس ــا خ ــت آنه ــدق و امان ــت ص ــام شماس . ام

ا جهنمــی هســتند، منــافق هســتند. آقــا صــدق وامانــت نــدارد. عیبــی فرماینــد اینــان مــومن هســتند و آنهــمی

 !ندارد آنها مومن هستند

کننـد. حـالا شـما سـر مفـاهیم یکـی یکـی دارد؟ مـثلا بحـث ولایـت مطـرح میهایی مومن چـه شـاخ 

نیسـت، ولایـت صـرفا افـق معنـا اسـت،  درونـشدقت کنید: حسد صـرفا از جـنس معنـا اسـت هـیچ کـنش 

 . و ... اصل حب و بغض از جنس معناست 

 ها از تحلیل انقلاب مانکته: چرایی ناتوانی غربی

قــوی تــرین  دانیم! مــیش مانــده اســتیچــون اینهــا ایــن ســطح از معرفــت را ندارنــد انقــلاب مــا ســرجا

هـم اساسـا علـم  ومـت. علـم مـدرنگیرنـد از حکجهـان در آمریکـا هسـتند، پـول هـم میهای جامعه شناس

. اینهــا اصــلا انقــلاب پیــدا کنــیبــر آن ســلطه  تــوانیمیی ی چیــزی را تحلیــل کنــتوانســتاگــر  ســلطه اســت:

مـا را هـای ننـد سـلطه پیـدا کننـد. نـه اینکـه خوباتوتونند بفهمنـد پـس نمیفهمند چون نمیاسلامی را نمی

مـومن هـای واننـد تحلیـل کننـد. در ادبیـات قـرآن کنشتمـا را هـم نمی یتوانند تحلیل کننـد بلکـه بـدهانمی

؟ در زمـان ودایمـانی شناسـایی میشـهـای . در چـه شـرایطی کنششـودنمیو کافر در شرایط عـادی شـناخته 

ــونَ"فتنــه  ــمْ لا یُفْتَنُ ــا وَ هُ ــوا آمَنّ ــوا اَنْ یَقُولُ ــاسُ اَنْ یُتْرَکُ بَ النّ ــه  "اَ حَســِ ( اگــه ادعــای ایمــان 2)عنکبــوت آی

ایـن  .فضـای عـادی شـود نـه درمعلـوم می ایمـان آزمـایم. در فتنـه راسـت و دروغشما رابـه فتنـه می کردید

 . توانند بشناسندمینه بعد از فتنه ما را  ،آورندبرای همین نه از فتنه سر در می ؛یک مدل تحلیل است
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کـرد عنـا میاین مدل تحلیل از فضـای وبـر خیلـی بـالاتر اسـت چـون وبـر فقـط معنـا را در افـق کـنش م

ناظر بـه اشـمعنـای وبـر همهقـرار بگیـرد. کـنش اینکـه منحصـرا در اما این مدل تحلیل دنبال معناسـت بـدون 

 هنوز عملی ندارید.زنم ایمان یعنی کنش دارم حرف می مقدم برعمل است. من 

ــا  ــان واقع ــه ایم ــوط ب ــدام مرب ــیک ــاحت آدم ــت س ــات ؟اس ــی از روای ــهدر برخ ــان را ب ــهادتین ، ایم  ش

بــالاخره آیــا ممکــن  ؟انــدرا هــم شــرط آن معرفــی کردهعمــل  و امــا در برخــی از روایــات اقــرار اندهدانســت

ایمــان چــون برتــرین ســطح  اســت کســی مــومن باشــد و گنــاه هــم بکنــد یــا مــومن فقــط معصــوم اســت؟

ه شـود معصـوم و گنـاکنـد. ایمـان اگـر نهایتـا تجلـی کنـد میوجودی انسان است تا نهایت انسان ریـزش می

گوینـد زانــی مـومن نیســت. وقتــی کنـد؟ روایــات میکنــد. امـا از طرفــی داریـم کــه مـومن گنــاه میهـم نمی

جــدا شــد روح از عمــل زنــا  امــا تــاشــود زنــد روح ایمــان از او برداشــته میمــومن دســت بــه عمــل زنــا می

. بـه نکـرده اسـتایـن مـومن بعـد از عمـل زنـا توهنـوز گردد. سئوال اینجاسـت کـه باره به او بر میایمان دو

 چگونه روحج ایمان برگشت؟ 

مـومن از تمـایز مـلاک  مـثلا جالـب اسـت: گویـد ولایـت دارد یعنـی ایمـان دارد.نجـایی کـه میآروایات 

آن بالاسـت. اسـمش مـن گذاشـتم کـه حـب افقـش  ایـن اسـتاست. عـرض مـن  ) علیه السلام (حب علی  ،کافر

کنـد. بـرای همـین تـیم ایـن در کـل مراتـب ریـزش مییـد حـب. امـا وقتـی ایـن افـق را گفویبگ ایمان؛ شـما

فرمایـد اگـر عمـل نداشـته کنـد و میرا تختـه می مرجئـهامامان باید جلـوی چیـزی را بگیرنـد. امـام بشـدت 

نـد اوکـرد کـه اگـر علـم حصـولی بـه خدفکـر می مرجئـهباشی ایمان نداری. چرا امـام ایـن را گفـت چـون 

کنـد امـا از را نفـی می مرجئـهپـس ایمـان دارد. امـام بشـدت  ،کـرد تصدیق زبـانی ،داشته باشد و به این علم

کنـد کـه مـومن گناهکـار را سـرزنش می هـم بـه کسـی کنـد،را نفـی می مرجئـهطرفی همـین امـام کـه دارد 

ایمـان دارد  ؟ آخـر گناهکـارچـرا بـه او تـوهین کـردی ،او ایمـان دارد ی؟گوید: چـرا او را سـرزنش کـردمی

گوینـد بینـد، بـه او میکـه مسـاله را فقـط در سـاحت ذهـن میهسـتی  مرجئـهمقابـل یا ندارد ؟ یک وقت در 

فهمـد سـاحت وجـودی انسـان اسـت کـه مییـک بـار در مقابـل کسـی عمل هم در ایمان دخیل اسـت؛ امـا 

. نکتـه مـن ایـن بـود بـالاترین سـطح تحلیـل انسـان، وقتـی بـالاترین سـطح شـد در فقط ذهن و عمل نیست

نیسـت.  کـه هیچـی یویتـوانی بگـریـزش نکـرد نمیبـه طـور کامـل کند اما اگر ش میتمام جاهای دیگه ریز

ــار غیــر کنشــی داشــته باشــی ــار اســت امــا ممکــن اســت رفت ــالاتر از رفت د ) محــرک همانگونــه کــه کــنش ب

رفتارهـا اسـاس انسـان را رقـم نـزده اسـت؛ بـه همـین ترتیـب آن سـاخت بـالاتر از کـنش  ایـن امـا (پاسخی
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کننـد؛ امـا نهایـت انسـان را ایمـان از رفتارهـای انسـان را در سـاحت کـنش تحلیـل می است ولو که بسـیاری

 هایش.زند نه فقط کنشو کفر و نفاق است که رقم می

هـا علت اینکه مـن آمـدم سـراغ معنـا بخـاطر ایـن بـود کـه بـرای شـروع بایـد از جـایی آغـاز کـنم غربی

 بگــویمخواســتم می "ا از جــنس دیگــر اســت؟ایمــان واقعــا از جــنس معناســت یــ"قبــول دارنــد. حــالا ایــن 

 ا یک چیز توجیه نکرده گذاشتند و این یک واقعیت مستقل دارد. هاین

 کافر صالح داریم یا نداریم؟سوال: 

 طقـباز ی طی . ایـن قبـاالقبـاطک هم ثیـابآورنـد علـییـوم القیامـه یـک عـده میبه این حدیث دقت کنید: 

کـه آنقـدر شـفاف اسـت کـه مثـل اینکـه  اسـتیـک جـور لباسـی  کهاند . در توضیح آن نوشتهاستمصریان 

ورا . ثـا منءآیـد کـن هبـاآورنـد در محشـر نـدا میکـه وقتـی آنهـا را می ویـدگد. بعد میآیمیبیرون نور  آن از

شـده تـا حـدی کـه وی . یعنـی عملـی اسـت کـه در دنیـا صـالح قلمـداد میاست «ثورمن ءهبا»همه عمل این 

بینیم کـه ایـن قبـاطی، هبـاء منثـوری بـیش عملش همـراهش بـوده امـا در قیامـت مـیتا قیامت هم ظاهرا این 

بین نداشـته باشـد حکـم بـه بینیم یعنـی در همـین دنیـا اگـر کسـی چشـم قیامـتنیست. اینکه در قیامـت مـی

شـناختی کـه مـا داریـم، اینهـا را عمـل دهـد. یعنـی در افقهـای رایـج تجلیـل جامعهصالح بـودن کـار وی می

 کنیم.می ش دارای حسن فعلی و فاعلی( قلمدادصالح )کن

ــا ــین کــافرا اعمــال ودر قــر ی ــد :شــانهایکنش آن تفکیــک کــرده ب أوَْ  "یــک کــنش ظلمــانی محــض دارن

حَابٌ   وَ» صـالح دارنـد ظـاهرا یـک کـنش "کَظُلُمَاتٍ فیِ بَحْرٍ لُجِّیٍّ یَغْشَاهُ مَوْجٌ مِـنْ فَوْقِـهِ مَـوْجٌ مِـنْ فَوْقِـهِ سـَ

بُهُ بِقیعَـ ٍ کَسَرابٍ أَعْمالُهُمْ کَفَرُوا الَّذینَ سـرابی اسـت کـه آدم یعنـی ایـن کنششـان چنـان  «امـاء الظَّمْـننُ یَحْسـَ

  .کنیدیعنی شما که در افق تحلیلی نشسته اید عمل صالح برداشت می ؛کندتلقی می آبتشنه آن را 

ــد از منظــری دیگــر وارد شــوم:  ــا مفهــومبگذاری ــات دینــی ســه ت  -صــادق–داریــد صــدیق  شــما درادبی

فعــل راســتگویی ازش  فلانــی« صــدق فــلانٌ» گــوییممیبــار  کیم ســه مرتبــه ذات .یــویبــه ایــن میگــ .قدَصــَ 

دیق»گـوییم می یـک بـار. "آدم راسـتگو "میشـوداشترجمه انسـانٌ صـادقٌ گـوییممی یک بـارسرزد . کـه  «صـّ

اســت:  صــدیقه کبــری. صــدیق از شــهدا و صــالحین بــالاتر گــوییمرســیم میمی کــه بــه حضــرت زهــرا مـثلا

دِّیقینَ وَ النَّبِیِّـینَ مِـنَ عَلَـیْهِمْ اللَّـهُ أَنْعَمَ الَّذینَ مَعَ فَأُولئِکَ» هَداءِ وَ الصـِّ الِحینَ وَ الشـه یعنـی ذاتـش در هـیچ  «الصـَّ

و همـه داتـش حقیقـت اسـت؛ بلکـه صـفتش  حقیقـت اسـت،جا با حقیقت ناسازگار نیست نـه فقـط فعلـش 

. آنوقـت اینهـا چـه فرقـی حضـرت زهـرا و معصـومینصـدیق در ایـن مرتبـه اسـت  را حقیقت است. چیزش
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 ای اسـت درفعـلا جرقـه هـااین اسـت؟ البتـه مقـام کـنش صـدیق، نیم بگـوییم کـه ایـنا؟ آیا ما میتودارند باهم

 .استهنوز به پختگی نرسیده که ذهنم 

 

 ب. تحلیل انسان در ساحت کنش

حث را در همان سـاحت کـنش تعقیـب کنـیم کـه آیـا در همـین سـاحت هـم بایـد در حـد بحـث اکنون ب

در توضـیح اولـم فطـرت تری را هـم در همـین سـاحت هـای عمیـقتـوان افقها متوقـف شـویم یـا میغربی

 وارد کرد.میتوان خود تحلیل کنش  فطرت را در حالا ،را در افق بالای کنش بردم

در حـد  راانسـانی علامـه طباطبـایی تنهـا فیلسـوف مسـلمانی اسـت کـه کـنش دانم آن مقدار که مـن مـی

 .تحلیل کرده است کنش )نه رفتار(

 علامــه کــه معنــا بــدین دارد؛ وجــود تــاریخی مشــکل یــک طباطبــایی علامــه اعتباریــات بحــث طــرح در

 و سـانان هایرسـاله جملـه از متعـددی هایرسـاله قـم، بـه مهـاجرت از قبـل سـال بیسـت حـدود طباطبایی،

 پــرورش شناســیانسان فضــای در و موقــع آن را خــود بحــث اصــلی ایــده و نوشــت تبریــز در را اعتباریــات

ــا مواجهــه خــاطر بــه و قــم بــه آمــدن از بعــد. داد  را رئالیســم روش و فلســفه اصــول کتــاب مارکسیســتها ب

 قـرار عمـوم اختیـار در و شـد منتشـر فلسـفه اصـول کتـاب ابتـدا عمـومی، نشـر لحـاظ بـه ولـی. کرد تألیف

 شـاگردان بـویژه و علمـی جامعـه نتیجـه، در. شـد منتشـر علامـه رحلـت از پـس اعتباریـات رسـاله و گرفت

 نـزد کـه حـالی در بـود شناسـانهمعرفت مواجهـه داشـتند علامـه بحـث ایـن بـا کـه ایمواجهـه اولین علامه،

 یـک فقـط آن، از فلسـفه، اصـول در علامـه و بـود شناسـیانسان مسـئله یـک اساسـاً اعتباریـات علامـه، خود

 نگــاه در امــا بــود، کــرده حــل آن بــا را خــاص شناســیمعرفت معضــل یــک و کــرده شناســیمعرفت اســتفاده

 آن شناسـیانسان حیـث کـه شـد قلمـداد شناسـیمعرفت مسـئله یـک بـه اساسـا ایـن علامـه، شاگردان اغلب

 در آن کــاربرد ســپس و کنــیم پیــدا ورود شناســیانسان زاویــه از مســاله ایــن در اگــر و. نبــود نظــر مــد اصــلاً

ــه ببینــیم را شناســیمعرفت حــوزه  کارکردهــای حــوزه بلکــه شــودمی متفــاوت مســاله ایــن از مــا فهــم تنهان

 .کرد خواهیم کشف را آن از بیشتری بسیار

 از کـه) کـنش ماهیـت شـرح مقـام در دقیقـاً شناسـیانسان بحـث در علامـه کـه اسـت قـرار این از مساله

ــرین ــی شناســیجامعه مســائل مهمت ــده( اســت غرب ــن در و برآم ــل از تاحــدودی خــود، شــرح ای ــان ک  جری
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 از فعــل صــدور خواهنــدمی اســلامی فلســفه فضــای در کــه هنگــامی زیــرا گیــرد؛می فاصــله اســلامی فلســفه

 را عضــلات تحریــک و اراده مؤکــد، شــوق شــوق، تصــدیق، تصــور، مراحــل بدهنــد، شــرح را مختــار فاعــل

 از بعـد مرتبـه علّـی نحـو بـه ایمرتبـه هـر یعنـی علّـی، ضـرورت اسـاس بـر اسـت سیری این،. کنندمی ذکر

ــود ــاه و دارد را خ ــه آنگ ــار توجی ــار اختی ــالش دچ ــودمی چ ــن. ش ــکالاتی از ای ــت اش ــان اس ــفه مخالف  فلس

 .کنندمی اشاره آن به اسلامی

 بـر تاکیـد بـا) اعتباریـات کـه صـورت بـدین. ریخـت هـم بـه را سیر این کنش، مفهوم شرح هنگام علامه

 امـا شـود، طـی موکـد شـوق تـا سـیر آن اسـت ممکـن یعنـی دهـد؛می قـرار اراده، از قبـل را( وجوب اعتبار

 و اسـت گرسـنه مـثلا) نکنـد اعتبـار را وجـوب دیگـر، جهـات بـه کـرده، پیـدا کـه شـوقی رغمعلـی شخ 

 اراده لـذا و( کنـدنمی انشـاء را «بخـورم بایـد» اعتبـار اسـت روزه چـون امـا هسـت مقابلش هم خوبی غذای

 گیـرد؛نمی خـود بـه «ضـروری» حالـت سـیر، ایـن کـه اسـت گونـه بـدین و ندهـد رخ فعـل صدور سپس و

 بـاز باشـد، آمـده فـراهم هـم قبلـی مقـدمات همـه اگـر حتـی نکنـد، را اعتبـار ایـن مختـار فاعـل اگـر یعنی

 تصـور، سـیر قبلـی، حالـت در کـهحالی در. شـودنمی محقـق ارادی فعـل و بـود نخواهـد کار در ایخروجی

  .بود لایتخلف لذا و علی ضرورت سیر یک محصول...  و ارده مؤکد، شوق شوق، تصدیق،

ــه، ــاله در علام ــذکور هایرس ــن م ــئله ای ــه را مس ــوان ب ــک عن ــاله ی ــیانسان مس ــرح شناس ــرده مط  و ک

 بحـث در فلسـفه اصـول کتـاب در آنگـاه. شـودمی صـادر چگونـه انسـانی کـنش کـه دهـد شـرح خواهدمی

 در خــوبی اســتفاده یــک شناســیانسان مســاله ایــن از و داده خــرج بــه ایالعــادهفوق زیرکــی شناســیمعرفت

 .است کرده شناسیمعرفت حوزه

 و کـرده توجـه بـدان فلسـفه اصـول در علامـه کـه مهمـی مبناهـای از یکـی کـه اسـت این مطلب توضیح

ــته فیلســوفان در ــی و – گذش ــان در حت ــانمعرفت می ــی شناس ــر -غرب ــدان کمت ــان شــد،می توجــه ب ــه اذع  ب

 شــما کــه اســت ایــن روی هاشــکاک اســتدلال تمــام زیــرا اســت؛ آن تبیــین ســپس و انســان در خطــا وجــود

 ترتیــب بــدین و بکنــی؛ خطــا نیــز هســتی صــحبت حــال در کــه الان همــین دارد احتمــال و کنیــدمی خطــا

ــال ــا احتم ــل در را خط ــت ک ــدمی وارد معرف ــه و کنن ــکاکیت ب ــبی و ش ــندمی گرایینس ــی. رس ــه کس  ک

 بـرای طباطبـایی علامـه. باشـد داشـته مناسـبی پاسـخ سـخن ایـن بـرای بایـد کنـد دفاع رئالیسم از خواهدمی

 و علــم» عنــوان تحــت را فلســفه اصــول کتــاب چهــارم مقالــه بگیــرد، را اســتدلالی ســیر ایــن جلــوی اینکــه

ــوم ــات ارزش) معل ــت« (معلوم ــاره و نوش ــت درب ــی و کیفی ــوع چرای ــا وق ــات در خط ــی ادراک ــث آدم  بح
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ــرد ــای 44.ک ــانیا آق ــاب در پارس ــم کت ــفلسفه و عل ــیح وقتیاش ــدمی توض ــوف ده ــتکی فیلس ــوف ؟س  فیلس

 ایــن مهــم .دارد قبــول را معرفــت در خطــا. دارد قبــول را خــارجی معرفــت. دارد قبــول را خــارجی واقعیــت

 از مناسـبی تبیـین کـه کـرد دفـاع رئالیسـم از تـوانمی زمـانی کـه داشـت توجـه مسـاله این به ایشان که است

 .باشیم داشته هم ذهن در خطا وجود

 حـوزه رد دقیـق بسـیار ملاحظـه یـک بـا و دیگـر لحـاظ یـک از ششـم، مقالـه در را کـار این عین علامه

. اســت نشــده آن متوجــه کســی -مطهــری شــهید جــز ظــاهرا– ولــی دهــدمی انجــام معرفــت شناســیجامعه

ــداران حــرف خلاصــه ــاعی ســاخت» طرف ــت اجتم ــه - «واقعی ــروزه ک ــک ام ــان ی ــد جری  حــوزه در قدرتمن

 تواقعیـ از مـا شـناخت هـم و اسـت برسـاخته واقعیـت هـم کـه اسـت ایـن - هسـتند معرفت شناسیجامعه

 رد کنــونی صــورت بــه جریــان ایــن. مانــدنمی بــاقی معتبــری معرفــت باشــد چنــین اگــر و اســت؛ برســاخته

 محصــول را معرفــت مــارکس. هســت مــارکس در آنهــا ســخنان هایریشــه امــا نداشــته وجــود علامــه زمــان

 مــهعلا کــه آنجــا از. دانســتمی جامعــه برســاخته نــوعی را معرفــت یعنــی کــردمی معرفــی اجتمــاعی طبقــه

 رکسمـا اندیشـه در مشـکل ایـن  متوجـه اند،داشـته جـدی مواجهـه مـارکس بـا مطهـری شـهید و طباطبایی

 از و شــودمی برســاخته واقعیــت و معرفــت کــل شــود، اثبــات مــارکس حــرف اگــر کــه معنــا بــدین اند؛شــده

 کـل دنبـو برسـاختی جلـوی کردنـد سـعی بـود، رئالیسـم از دفـاع مطهـری، شـهید و علامـه مسـئله که آنجا

 پیرامــونش شناســیانسان حــوزه در قــبلا کــه را اعتباریــات بحــث علامــه، کــه اینجاســت. بگیرنــد را معرفــت

 .کرد استخدام شناختیمعرفت مساله یک حل برای بود کرده اندیشه

معرفـی تمـام واقعیـت را برسـاخته  ی کـه واقعیـت برسـاخته را توضـیح ندهنـد آنهـاتا زمـان اینها فهمیدند

ــه می ــاری اســتفاده می 6کننــد. علامــه و شــهید مطهــری در مقال کنــد اصــول فلســفه از بحــث ادراکــات اعتب

شـود. بحـث کنیم و بـا تصـرف مـا چیـزی سـاخته میمـیفرمایـد مـا اعتبـار برای شرح واقعیت برساخته. می

                                                           
 علم به تعلقم و اصیل امری خطا گویندمی یعنی حس؛ نه داند،می حکم به متعلق را خطا مقاله، این در . ایشان 44

 قیمتی هیچ به و ستا ذاتی علم کاشفیت علامه، اعتقاد به که است این مساله درواقع،. است حکم  به متعلق بلکه نیست،

 علم ذاتی اشفیتک اگر که گذارندمی ایشان پای جلوی را اشکال این شکاکان آنگاه کند؛نمی نشینیعقب اعتقاد این از

 نه داند،می کمح صدور مرحله در را خطا بروز و کرده جدا حکم از را علم ایشان و کنیم؛می خطا گاهی چرا پس است،

 جدی را اخط وقوع بدهد، شرح را معرفت خواهدمی وقتی که است این در علامه زیرکی بنابراین،. علم مرحله در

 .کندمی جدا علم معرفتی حیث از را خطا پدیده و گیردمی
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مقالــه ششــم توضــیح واقعیــت برســاخته اســت و تفــاوت او بــا واقعیــت عینــی کــه ادراکــات حقیقــی بــه او 

دهــد کــه مــا دو گونــه ادراک گیــرد. بــرای همــین آقــای مطهــری در مقدمــه ایــن مقالــه توضــیح میتعلــق می

ــاری ــی و ادراک اعتب ــم. ادراک حقیق ــ -داری ــاختهادراک ــا در میای ات برس ــی از دل آنه ــبی گرای ــه نس ــد ک آی

از جنس ادراکـات اعتبـاری اسـت. ادراکـات حقیقـی ادراکـات واقـع نماسـت و حقیقـی هسـتند. پـس اشهمه

مشکل برساخت گراها را حل کردند منتهـا وقتـی ایـن مشـکل را حـل کردنـد یـک مشـکل دیگـر بـه وجـود 

 .ی ایجاد کردندمشکلشناسی در حوزه معرفتاینکه آن  آمد و

 و اعتباریـات مبنـای علامـه کـه اسـت ایـن آن و شـودمی ایجـاد دیگـر مشـکل یک مشکل این حل در اما

 همـین بـا و هدانسـتمی «بایـد» را اعتباریـات تریناصـلی و اولـین یعنـی ه؛دانسـتمی «بایـد» را اعتبـار مهمترین

( اعتبـاری «بایـد» بـویژه و) اعتباریـات مقالـه ایـن در ایشـان. نویسـدمی را اعتباریـات ششـم مقاله هم ادبیات

ــق در را ــدایی انســان اف ــق در و ابت ــوان اف ــد؛می شــرح حی ــد و دهن ــاری بای ــق در اعتب ــوانی رفتارهــای اف  حی

 در کـه حقیقـی بایـد بـا کـه – اعتبـاری بایـد ایـن کـه اسـت ایـن مشـکل اما. دارد گرایانهنسبی ظرفیت کاملا

 و فقـه همچـون مهمـی معرفتـی هـایحوزه در -دارد تفـاوت اسـت، مطـرح عینـی ضـرورت عنوان به فلسفه

  جـوادی اللهآیـت و مصـباح اللهآیـت مطهـری، شـهید ماننـد ایشـان شـاگردان نتیجـه، در و دارد حضور اخلاق

 آن بــرای بایــد و شــودمی نفــی هــم اخــلاق و فقــه ،«بایــد» نفــی بــا کــه کننــدمی اعتــراض ایشــان بــر بعــدا

  .اندیشید ایچاره

 عمـلا اخـلاق، و فقـه در «بایـد» مشـکل حـل بـرای -مطهـری شـهید از غیـر - معترضـین این همه تقریبا

 دیگـر کـه دهنـد توضـیح نحـوی بـه  را علامـه اعتباریـات نظریـه کوشـندمی و گردنـدبرمی علامـه حرف از

ــه تبــدیل  و بدهنــد؛ نجــات را «بایــد» کــه اســت ایــن افــراد ایــن تمــام مســئله زیــرا شــود؛ حقیقــی ادراک ب

  مـن کـه اسـت ایـن علامـه مشـکل. نیسـت افـراد ایـن ذهـن در داشـته، وجـود علامـه ذهـن در کـه مشکلی

ــرای بایــد و دارم برســاخته هــایمعرفت ــه مناســب معرفتــی توجیــه یــک اینهــا ب  جــایی را اینهــا و کــنم ارائ

 و نیســتند مشــکل ایــن متوجــه افــراد ایــن ظــاهرا ولــی نزنــد؛ آســیب مــن اصــلی معرفــت بــه کــه بگــذارم

 تــواننمی و اسـت اخـلاق و فقـه هـایحوزه بخشقـوام «بایـد» و کردیـد برسـاخته را «بایـد» شـما گوینـدمی

ــبیت ــن در را نس ــوزه دو ای ــذیرفت ح ــذا پ ــد» ل ــه را «بای ــوزه ب ــات ح ــی ادراک ــه – حقیق ــدهعلی ک  القاع

ــدبرمی - هســتند شــمولجهان ــه الله جــوادی . گردانن ــهراه حــل حضــرت آی ــن اســت ک وجــود دو قســم  ای

ــاری  ــارات را در  –اســت : اعتب ــل حقیقــی. اعتب ــه وجــود ضــعیف وجــودذی ــد و مشــکل  تر()البت ــرار دادن ق
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مطهـری اصـرار دارد کـه اعتبـار در مقابـل وجـود اسـت. اعتبـار وهـم محـض شهید برساختی بودن حل شد. 

امــا خواهــد برســاخته را بگویــد. اســت. خــود علامــه اصــرار دارد کــه اعتباریــات یعنــی وهمیــات اصــلا می

گویـد ) اصـالت وجـودی( می سـخن واقعیـت اسـت، یعنـی دربـاره وجـود اعتباریـات گوییـدوقتی شـما می

آیــت الله مصــباح بــرای رفــع ایــن مشــکل . درا منکــر شــدیدر ایــن حــوزه  یعنــی برســاخته بــودن واقعیــت

ضـروت بالقیـاس الـی الغیـر اسـت ) مـا یـک ضـرورت بـالغیر داریـم و یـک ضـرورت گفت: باید از مقولـه 

یـک ضـرورت منطقـی اسـت. یعنـی نـاظر  ،ضـرورت بالقیـاس الـی الغیـرالغیر داریم( اما باز هم بالقیاس الی 

امـا برسـاخت را فرسـتاد بـه  حـل کـرد، بایـد و نبایـد شـمول شـدنخصـوص جهان را دربه واقعیت. مشکل 

 امکـان از دفـاع بـا کوشـندمی بشـدت کـرد، مطـرح بعـدا کـه مفصـلی بحثهـای در هم لاریجانی آقای وهوا . 

 واقعیــت عرصــه بـه مربــوط حقیقــی ادراکـات ســایر هماننـد را اینهــا اعتباریــات، حـوزه در منطقــی اسـتدلال

 برسـاخته مفـاهیم بـالاخره کـه مشـکل ایـن امـا انـدکرده حـل ظـاهرا را «بایـد» مشکل اینها همه. کنند معرفی

مـدل . انـدکرده رهـا باشـد، برسـاخته مـا مفـاهیم تمـام نکنـد و دارد، تـوجیهی چـه داریـم اگـر و نه یا داریم

امـا  عینـی؛ واقعیـتمـتن اینها این بود که اخلاقیـات را بردنـد در مـتن حقیقـت، فقـه و اخـلاق را بردنـد در 

 تئوری ندارند.ها برساخت برای

ــلاق  ــبیت اخ ــم در فصــل نس ــر مارکسیس ــدی ب ــود در نق ــر خ ــر عم ــری در اواخ ــای مطه ــن راه را آق ای

اعتباریــات  ایــن گونــه توضــیح از فرمایــد کــه درســت اســت علامــه مباحــث اعتباریــات را گفــت امــا بــامی

ایــن را درســت هــا یعنــی فرهنگ باشــد برســاختیینهــا اگــر ا. یــداخــلاق را زیــر ســئوال بردهای مبنــای بایــد

ــک  ــش خواســت اینطــوری درســت کــرد در ی ــگ دل ــی یــک فرهن ــدارد. یعن ــت ن ــد و ریشــه در واقعی کردن

و اخـلاق هـم فرهنـگ شـما را درسـت کـرده اسـت. حـالا  فقـه . پـسفرهنگ دیگه یـک جـور دیگـر اسـت

آیــد بــرای اعتبــار پشــتوانه دازد بلکــه میآیــد اعتبــار از اعتبــاربودن بینــنمی ؟کنــدشــهید مطهــری چکــار می

 است "فطرت "کند و ان تئوری درست می

ــدآیــد. شــهید مطهــری میعلامــه اگــر حــرفش همــین باشــد از دلــش نســبیت در می ــد تئــوری گوی : بای

گویــد کــه اعتباریــات حقیقــی هســتند. اعتباریــات بــا تئــوری فطــرت گــره بخــورد. ایــن یعنــی فطــرت نمی

ــد گرایشفطــرت می ــا ها جهــان شــمولی در همــه انســانای هــگوی ــات م هســت کــه یــک دســته از اعتباری

 -شــود. از ســنخ گــرایش فرهنگــیبراســاس ایــن گــرایش اســت. ایــن گــرایش از مــن بــه شــما عــوض نمی

قابـل تغییـر نیسـت. مبنـای فقـه و اخـلاق هـای نیاز -اجتماعی نیست که توسـط مـن یـا شـما عـوض بشـود
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مــا پشــتوانه  درســت کنـد.را  فقـه و اخــلاق شـماهای تــک مقولــه کنـد لازم نیســت تـکشـما را درســت می

ــات . شــهید مطهــری میمطلــق درســت مــی ــرای اعتباری ــم یــک کنیم ب ــا دو دســته برســاخته داری ــد : م گوی

فطـری. چـون  مبتنـی بـر اسـت و یـک برسـاخته ای و تـابع عوامـل فرهنگـی و محیطـی و ..سـلیقهبرساخته 

دهنـد. فطـرت بعـد انسـانی اسـت کـه انجـام میاعتبـار را ایـن ها نبرساخته فطری است پـس همـه انسـااین 

گـویم حـرام آل محمـد)ص( تـا قیامـت حـرام اسـت. ایـن ند در انسـان قـرار داده اسـت. وقتـی مـا میاوخد

 45کند.حرام ابدی از کجا آمده ؟ از فطرت آمده است که با تغییر جوامع تغییر نمی

بـر اسـاس ؟ علـی القاعـده شـودچـه می تلاف مـامحـل اخـ ؛ حـالافطرت ما محـل وحـدت ماسـتپس، 

ــت جهان ــرت اس ــه اقتضــای فط ــری آنچ ــهید مطه ــا محیطبحــث ش ــت ام ــمول اس ــارجی ش ــور خ ــا و ام ه

شـود آیـد، اینجـوری میخوشـم میهـا مـن در ایـن محـیط از ایـن خوردنیتوانند کثرتی را پدیـد آورنـد: می

ــژاد مــا اســت. آن  –ایــن مــدل روابــط جنســی داریــم  –فرهنــگ مــن  آن یکــی پــس  شــودمیایــن جــور ن

 شود.فرهنگ آن هم متفاوت می

ن بحـث : الا آیـا مـا در افـق فطـرت هـم اخـتلاف داریـم؟ ثمـرهاما مطلبی که باید پیش برد این است کـه 

یم. ایــن مــا اخــتلاف در جوامــع را بــا افــق طبیعــت و غریــزه گفتــیم و وحــدت را در افــق فطــرت بیــان کــرد

اگــر تکثــری در جوامــع هســت نگــاه طــولی یعنــی چــی؟ یعنــی  –شــود بــه جوامــع لی میبحــث نگــاه طــو

ایـد ه واحـدی بو نهایتـا جامعـ اختلاف در شئون پایین اسـت والا در مراتـب بـالا همـه بـا هـم اتحـاد دارنـد

ن شـود بـه همـیگوییم که مـا یـک انسـان کامـل داریـم کـه همـه بایـد بـه آن برسـند. آیـا می. ما میپدید آید

م؟ و تـوانیم یـک جامعـه کامـل داشـته باشـییـک انسـان کامـل داریـم پـس میچـون ب بگـوییم کـه مـا ترتی

جامعــه  ؛ و اگــر هــم باشــد کــاملا طــولی اســت؛ یعنــی مــثلا اوج جامعــهجوامـع متکثــر در ایــن نگــاه نیســت

 . ...  تر از آن جامعه اسلامی )اهل سنت( پایین تر از آن جاتمعه اهل کتاب وشیعی است، پایین

ع عرضـی( مـن معتقـدم کـه اسـلام ظرفیـت تنـوع فرهنگـی )تنـو ؟در نگـاه اسـلامی اسـتآیا تنها مدل ماا

 هم دارد و نیاز نیست همه کثرتها را به کثرت طولی برگردانیم.

                                                           
 اما شدمی نسبی گیهم اعتبارات ظاهرا که بود گفته سخن ایگونه به فلسفه اصول در اینکه با هم طباطبایی . علامه 45

 سوار فطرت روی اعتباریات جا هر که  کرده مشی داده توضیح مطهری شهید که مبنایی همین اساس بر عملا المیزان در

 .نیست نسبی و است شمولجهان شود،
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ایرانـی داریـم یـا فرهنـگ فقـط اسـلامی  -فرهنـگ اسـلامیمـا  آیـا ای ابتـدا عـرض کـنم.اما یک مقدمـه

ــم؟  ــین بســداری ــی جــدی ب ــن اختلاف ــامیاری از علماســتای ــری در ادبیاتشــان . ام ایرانیــت را جــدی  و رهب

کــه خــدمات متقابــل اســلام و ایــران را نوشــت، معلــوم اســت کــه حتــی شــهید مطهــری هــم  ، امــاگیــردمی

و فقط بحـث خـود را بـه عنـوان پاسـخ بـه شـبهه و در افـق یـک بحـث اقنـاعی  گرفتجدی نمیایرانیت را 

 .مطرح کرد

ایشان است؛ یعنـی همـه چیـز مـا فـدای اسـلام. امـا بـرای اینکـه مسـاله واضـحتر  در نگاه اول هم حق با

مـالزی بایـد پیـاده بشـود؟  و در عـراق عینـا و ظرفیـت قالـبآیا اسلام ایرانـی بـا ایـن  پرسم:شود سوالی می

لـذا ایشـان تعبیـر الگـوی  د کـه ایـن طـور نیسـت.بودنـمتوجـه رهبران انقـلاب یک سئوال مهمی است.  این 

 کند.ایرانی پیشرفت را مطرح می -یاسلام

ــه می ــا چگون ــبیام ــوان در دام نس ــی ت ــش نســبی-گرایی غرب ــه بلافاصــله از دل ــرون ک ــی بی گرایی اخلاق

  نیفتاد و در عین حال تنوع عرضی جوامع را هم قبول کرد؟ -کشندمی

مـا  ع کنـیم!دفـادر افـق فطـرت بتـوانیم از اختلافـی ایـن اسـت کـه رسـد مطلبی که فعلا به ذهـن مـن می

تـوانیم جوامـع متکثـر در عـرض هـم داشـته اگر بتوانیم در افـق فطـرت اخـتلاف پیـدا کنـیم یعنـی اینکـه می

عُوباً جَعَلْنـاکُمْ»برداشت من این است که آیـه باشیم.  یـک ظرفیتـی بـرای ایـن بحـث دارد. خـود « قَبائِـل وَ شـُ

یـک  ایـن تنـوع را خـود خـدا قـرار داده.گوید کـه مـا شـما را شـعوب و قائـل جعـل کـردیم. یعنـی خدا می

بـه نظـر  کـه کنـدمی برگشـت بـه غریـزهاسـت کـه نـژاد ظاهرا همان قبائل داریم و یک شعوب داریم . قبائل 

ــا را حــل نمی رســدمی ــد. شــعوب چــمشــکل م ــاتی شــعوب چیســتکن ــای طبق ــود؟ مبن ــان اســت. ه ب ؟ زب

مـا تکثـر زبـان داریـم؟ یـا بایـد یـک زبـان برتـر  شود بـه خـاطر زبـان . آیـااختلافاتی که در جامعه ایجاد می

 توانیم بگوییم زبان انگلیسی برتر است؟ یا تکثر زبان داریم. داشته باشیم. آیا می

 طبیعت است؟ زبان، افق فطرت است یا افق غریزه یا

بـرای ای شـما در افـق فطـرت عرصـه بحثهای قبلی مـا ایـن بـود کـه ایـن مـال افـق فطـرت اسـت. پـس

همـین نکتـه را شـهید مطهـری  .اسـلام فارسـی داریـم ، مـاداریـد. بـرای همـین دبرسمیت بشناسیاختلاف که 

ــانی  ــه یــک زب ــهب ــران شــد ایرانی. او میاســت گفت ــی اســلام وارد ای ــد : وقت ــار هــا گوی فارســی خــود را کن

ود نگذاشتند ولی در بعضی از جوامع زبان خود را کنـار گذاشـتند مثـل قبطیـان مصـر کـه زبـان آنهـا قبطـی بـ
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و بـه زبـان عربـی تغییـر دادنـد. اسـلام همـه جـا را عـرب کـرد ولـی ایرانیـان عـرب نشـدند. اصـل نکتـه را 

 توانید اسلام ایرانی داشته باشید. شهید مطهری گفته اما احتیاج به تبیین دارد. یعنی شما می
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 (برساختگی از خروج برای معرفت تحلیل) 13 جلسه

 مروری بر بحثهای گذشته

 ا ابزارتوانم بمی یا من انســانآیعنی  .بود واقعیت و معرفت، انســان ســر نســبت دعوا برشــناســی در معرفت

سم؟ شد این بود که جامعه در این زمینه القائاتی به ما  معرفت به واقعیت بر سائلی که مطرح  در اینجا یکی از م

 دو نتیجه گرفته شد: واز اینجا برساخته جامعه است اساساً گفتند معرفتای عده کند و نهایتامی

ست که جامعه به ما القا کرده ( آنچه با ابزار معرفت به دست ما می1 کسد، خود واقعیت نیست بلکه چیزی ا

 شناخت واقعیت امکان پذیر نیست. و لذا لذا

کنیم ( پس خود واقعیت هم معلوم نیســت که چیســت و اصــلا هســت یا نه؛ بلکه هرآنچه واقعی گمان می2

 هاست.همین برساخته

او میگفت تثبیت شد؛ از کانت شاید بتوان گفت که  این حرف )شناخت واقع صد درصد امکان پذیر نیست(

ــیله  ــت که از این مقولات که در ذهنمان داریم واقعیت را میفهمیم ای مقوله 12ما بوس و واقعیت، تنها چیزی اس

فرق کانت با برساخت گراها این بود که او ولی نیافتنی است گذر کرده باشد و متن واقعیت خارجی مطلقا دست

ــان ــاخت گراها بهها قایل بود که ذهن همه انس ــازد ولی برس ــکل واقعیت را میس های گویند فرهنگمی یک ش

یعنی این تلقی که جهان به خودی خود یک توده آشفته است که هیچ  ؛مختلف واقعیت را میسازد)شکل میدهد(

ــت که آن را نظمگفت که ذهتعینی ندارد و کانت می ــانهاس ــاختمی ن ما انس گراها گفتند که این دهد؛ اما برس

ــت که آن را نظم دهد و لذا معرفت می ای نظمای هم به گونهدهد و هر فرهنگ و جامعهمی فرهنگ و جامعه اس

 شمول نداریم.جهان

 معرفت همگی برساخته اجتماعی هستند. ، وواقعیت، انسان تا اینجا این شد که پس،

 نحوه کلان مواجهه

اینجا تکرار مباحث گذشـــته بود و گفتیم که در مقام مواجهه باید در این چهار عنصـــر )انســـان، معرفت،  تا

 را بازخوانی عمیقی انجام دهیم.واقعیت و جامعه(

کردند و کنش می توضیحاتی دادیم که اینها انسان را صرفا در افق کنش تحلیل« انسان»در جلسه قبل درباره 

خواستند تحلیل کنند و ضعف این دو را توضیح دادیم. درواقع مساله این بود که هم صرفا در افق غریزه می را
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آیا اعتبارات فقط ریشه در محرکهای غریزی )جنسی: فروید؛ گرسنگی: مارکس( دارد یا محرک فطری هم دارد. 

شمول که ناشی محرکهای فطری جهانتوانیم مطرح کنیم. یک دسته اشاره شد که ما دو نوع محرک فطری را می

اللهی در آدمی است که غالبا متفکران مسلمان از آن بحث کرده و عموما عناصر اخلاقی از جعل مقام خلیف 

ای که نوعی تکثر جویی، وجدان اخلاقی و ...( و دسته دوم عرصهشود )مانند حقیقتشمول را شامل میجهان

اشد همه کثرات را به کثرت طولی برگردانیم( که آن را به مساله زبان عرضی را بتواند توجیه کند )نیاز نب

 برگرداندیم.

 ای درباره غریزه جنسی در هویت آدمیتکمله

یم راجع به آن خواهمیفقط سخن نهایی نیست و  است و تکملهیک در حد م که گویرا میای اکنون نکته 

روحانی انسان دارد.  -ر جمع بُعد غریزی و بُعد ملکوتیشاید بتوان گفت که این دسته اخیر ریشه د .تامل شود

خواهیم انسان را بشناسیم هم باید تفاوت او با فرشته را بشناسیم و هم تفاوت او با حیوان. ما درواقع وقتی می

تواند کنش ارتباطی غیر بحث زبان را که مطرح کردیم عمدتا ناظر به تفاوت او با حیوان بود که انسان می

ناظر به این بعُد باشد. اما درباره تفاوت انسان و « شعوبا»ل داشته باشد و اشاره کردیم که شاید کلمه فیزیکا

: یعنی غریزه جنسی که تفاوت دانسترا ناظر به این بُعد « قبائل»فرشته توضیحی ندادیم و شاید بتوان کلمه 

الب توجه این است که از طرفی فرشتگان غریزه کند. نکته جها را قبیله قبیله میکند و انساننژادی را ایجاد می

جنسی ندارند و از طرف دیگر انسان در بهشت، به غریزه جنسی خود واقف شد. به گمانم علامه طباطبایی در 

داد، غریزه جنسی انسان در حد حیوان ( در أرض رخ میسَوْآتُهمُا لَهمُا بَدَتْ)« ابداء سوآت»فرماید اگر جایی می

داد که فطرت حضور دارد و این غریزه در افق فطرت مورد شناسایی . پس باید در بهشت رخ میماندباقی می

پوشد و می« لباس»قرار گیرد و به کار بیفتد. شاید به همین جهت است که اتفاقا انسان تنها جانداری است که 

ولین چیزی که بر آنها از جانب در قرآن کریم هم دقیقا بعد از جریان ابداء سوآت و نزول آدم و حوا به زمین، ا

 قالَ ؛حین إِلد مَتاعٌ وَ مُسْتَقَرٌّ الْأَرْضِ فیِ لکَُمْ وَ عَدُوٌّ لِبعَضٍْ بَعْضکُُمْ اهْبِطوُا قالَ »خدا نازل شد، لباس معرفی کرد 

« ریشاً وَ سوَآْتکُِمْ یُواری لبِاساً عَلَیکُْمْ أَنْزَلْنا قَدْ آدَمَ بَنی یا؛ تخُرْجَُونَ مِنْها وَ تمَوُتُونَ فیها وَ تَحْیَوْنَ فیها

 (26-24)اعراف/
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ــه اینکه به نظر می ــدخلاص ــیله خطایی که کرد از او  رس ــان در افق فطرت )قبل از هبوط به زمین ( بوس انس

 کشف عورت شد ودر آن لحظه با مفهوم غریزه اشنا شد واحساس غریزی جنسی پیدا کرد پس این غریزه ادمی

 فتامل. فقط وجه زمینی و حیوانی داشته باشد بلکه یک وجه فطری ومتعالی هم باید داشته باشد تواندنمی

 بحث معرفت و امکان معرفت غیربرساختی

 : شودمیاز اینجا به بعد بحث اصلی این جلسه شروع  

سان صحبت کردیم ولی در این جلسه  جع به یم راخواهمیدر جلسه قبل راجع به برساخت بودن یا نبودن ان

 ببینیم نسبت بین معرفت وجامعه چیست؟ درواقع بایدبرساخت بودن یا نبودن معرفت صحبت کنیم. 

د وزبان هم چون گذارمیمعرفت اثر گیری شکلروی  ،از طریق زبان ، بیش از همهجامعهها، طبق مبنای غربی

ست به اختلاف جوامع ( معرفت ساخته و به خصلت اجتماعی دارد )مختلف ا ساخته ها بر تبع آن واقعیت هم بر

 .شدمی

 رسد. به ذهنم میراه حل فعلا دو گونه  (هابرای حل این مشکل )تنوع معرفت

ستراه حل اول  ست این ا صون ا صه اجتماعی کاملا م این ادعا را به مباحث  و.از اینکه بگویییم زبان از عر

، نه الادم الاسماء....یعنی زبان از اینجا شروع شدهفرمایند : علم می فطرت ارتباط دهیم وایضا ایه قران که خداوند

یعنی خداوند زبان را به ما آموخته است پس زبان از  از قراردادهای اجتماعی محض که تابع تنوع فرهنگی باشد.

صونیت قرار سبیت و جامعه در م شناخت آیهدهد. می ن شهید مطهری مطرح کرده را در شاید بتوان تعبیر  ای که 

ضا جد شهودی داریم، در قبال اینها یک نوع دیگر این ف سی و برهانی و  شناخت ح ی گرفت. در واقع ما یک 

شناخت آیه شهید مطهری با الهام از قرآن نام آن را  ست و آن این توانایی ویژه شناخت داریم که  شته ا ای گذا

ها از آنها عیاتی که این نشــانهها و واقبرد. بعد نســبت این نشــانهها پی به امری میانســان اســت که از راه نشــانه

شود آنگاه حکایت می ست؟ و اگر این بحث جدی  شدن امری قراردادی محض ا شانه  ست؟ آیا ن کنند چگونه ا

شناسی که در شناخت آیا زبان که از جنس نشانه است آیا قرارداد محض است یا از همان مکانیسم کلان نشانه

صری از قراردادها را در زبان انکار نمیکند. اتوان مطرح کرد تبعیت میای میآیه توان کرد )چنانکه همین لبته عن

ضع میالان واژه ستان و ست یا های جدیدی را فرهنگ ساحت قرارداد ا سره  ست که زبان یک کند( اما بحث این ا

 پذیر است؛ که به هر حال مساله جای تامل دارد.این قراردادها در یک بستر واقعی امکان



168 

اسـاس این اسـت که درباره نسـبت بین معنا و مفهوم و لفظ و مصـداق تاملی کنیم. به عنوان  برراه حل دوم 

سبت معروف داریم:عرض میمقدمه  سبت بین  شود که ما دو ن سبت بین مصداق ومفهوم یک ن و لفظ ؛ و یک ن

 معنی. 

ر زبانشناسی بحث ورابطه بین لفظ ومعنی د شودمی بحثشناسی در معرفتغالبا رابطه بین مفهوم ومصداق 

ــودمی ــت . با توجه به این نکته که جایگاه معنی وش ــت آیا معنا همان مفهوم مفهوم در ذهن اس ــاله این اس . مس

اســت؟ یعنی آیا یک امر واحدی )مثلا به نام یک عنصــر علم حصــولی در ذهن( داریم که وقتی آن را با خارج 

سه صداق( مقای سه میگوییم و وقتکنیم به آن مفهوم میمی )م گوییم؛ یا کنیم، به آن معنی میی آن را با لفظ مقای

اگر لفظ در معنا اثر بگذارد مفهوم هم واقعا بین معنی و مفهوم تفاوتی هســـت؟ اگر آن دو را یکی بگیریم، آنگاه 

سد پسبه نظر میکند. یعنی تغییر می ست که غربی زمینه تحلیلر ستها این ا ؛ و چون معنا معنی همان مفهوم ه

فاظ فاظ دارد و ال باط وثیقی با ال ـــت؛ پس  (یفرهنگیعنی تغییرات و تنوعهای )ها زبانو تنوع تغیر  تابع ارت اس

پس  شمولی در کار نیست. درنتیجه تغییر معنا و مفهوم همان وتغبیر علم حصولی هم همانمفاهیم ثابت و جهان

 . شودمیعلم )حصولی( برساخته فرهنگها 

 چنین مدلی داریم:در واقع ما تقریبا 

 شناسیزبان     وجودشناسی 

 لفظ   معنا   مفهوم   )مصداق( علم حضوری

 شناسی )علم حصولی( معرفت   

ــوری ــولی )مفهوم  ،علم حض ــولیآمی (را بوجودمعنا–علم حص از  .پیوند وثیقی با زبان دارد ورد وعلم حص

اثر  اســـت در ذهن به ازای یک مصـــداق شـــکل بگیردمعنایی که قرار زبان یا همان لفظ روی ها دیدگاه غربی

صولی و آن،با تغییر  د وگذارمی . چون معنی و مفهوم از نظر آنها شودمیهم متغیر  ازایمفهوم ذهنی مابه علم ح

 یکی است.

 کار انجام دهیم  سه برای اینکه ما این مشکل را حل کنیم باید اگر این مقدمه معلوم شود،

 ومعنی تفاوت بگذاریم  اولا باید بین مفهوم

د بلکه در گذارمیمفهوم( اثر نپیدایش )به حصولی علم حضوری مطلق انتقال از ثانیا باید ثابت کنیم زبان در 

 گذارد.میمعنی اثر ارتباط بین لفظ و 

 د گذارنمیثالثا باید ثابت کنیم زبان در بعضی از معانی اثر 
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ست که تاکید کنم که در اینجا ما  ست به کار می)لازم ا بریم و کلمه کلمه معنا را به ازای آنچه در مقابل لفظ ا

کنند که را به ازای آنچه در مقابل مصـــداق اســـت؛ وگرنه برخی معانی دیگری از این کلمات اراده می« مفهوم»

 لزوما ربطی به بحث ما ندارد.(

 . توان برشمردمیبرای اثبات اینکه معنی با مفهوم فرق دارد دو دلیل 

چون حیوانات دارای علم حصولی هستند یعنی در ذهن آنها مفاهیمی وجود دارد ولی آنها زبان ندارند یعنی  

ــتند وفقط با  ــور فیزیکی نیس ــتژقادر به انتقال معانی بدون حض آنچه دفاع( قادر به انتقال _ترس_)حمله ها س

ــنداند میدرک کرده ــطلاحات فوق، میدر نتیجه .باش ــاس اص حیوانات مفهوم دارند ولی معنا  گفتتوان ، بر اس

ندارند. پس در نتیجه با اثبات اینکه موجودی وجود دارد که مفهوم دارد یعنی از اشیا در ذهنش چیزی دارد. ولی 

 فهمیم معنا غیر از مفهوم است. می معنی ندارد یعنی زبان ندارد

ــان هنگام تولد دارای معانی و ــی قرار بگیرد، درکی از قبل از زبان نبوده و  دوم اینکه انس اینکه در زبان خاص

و شاید توجه به افراد کر و لال میتواند زبان و معانی را بفهمد  پیرامون خود دارد و اساسا چون این درک را دارد

 در این زمینه جالب باشد که زبان آنها چگونه است با اینکه الفاظ به این معنا ندارند.

پذیریم، این د نه در مفهوم. گذارمیزبان در معنا اثر مرحله دوم این بود که ثابت کنیم  اگر تفکیک فوق را ب

 شود. درواقع حیطه اثرگذاری فرهنگ در زبان، در آنجایی است که یک معنایی با یک لفظیمساله هم واضح می

به  ربطی به زبان ندارد پس تغییرات زبان در ســاخت مفهوماز آن جهت که مفهوم اســت مفهوم خرود و گره می

ای که جامعه برای الفاظ گیری و حدود معانیگذارد، بلکه حداکثر این اســـت که در شـــکلنمی خودی خود اثر

 گذارد اثر دارد.پیش روی ما می

کاملا یکسانند و اگرچه در زبانهای متفاوت الفاظ ثابت کنیم معانی وجود دارند که  باید اکنون در مرحله سوم

ـــود اما این الفاظ همگی به یک معنای واحد ارجاع میمیمختلفی برای آنها قرار داده   دهند و تفاوت فرهنگهاش

 در همه جوامع یکسان هستند.  تواند اثرگذار باشد ونمی

ـــود را نمیای که تحت تاثیر فرهنگها متفاوت می)دقت کنید ما لزوما وجود معانی خواهیم انکار کنیم بلکه ش

ــت که  غیر از اینها چ ــه قرن قبل یز دیگری هم داریم. مثلا میحرف ما این اس ــی در دو س گویند در زبان فارس

شتهواژه سبز میای برای رنگ آبی ندا سبز را هم برای آن چیزی که امروزه  دانیم و هم برای آنچه که ایم و کلمه 

سبز فیروزهبردهدانیم به کار میامروزه آبی می سبز فلک و ..اند و تعابیری مانند  . به همین جهت بوده ای یا مزرع 

ای ســامان کردیم به گونهبینید این واژه آبی که نبوده، علم حصــولی ما از آنچه حضــورا درک میاســت. الان می
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صولی ما به گونهمی شده، علم ح سامان مییافته و اکنون که واژه آبی پیدا  یابد و به تبع آن ادراکات و ای دیگر 

 گذاشـــت( رقمنمی ر این مولفه فرهنگی )که تمایزی بین ســـبز و آبیســـازیم و ... تحت تاثیقضـــایایی که می

خواهیم بگوییم ســاحتی پذیریم اما میخورد. نکته ما این اســت که در عین حال که این گونه تاثیرات را میمی

ند و هست که این تاثیرات در آن راهی ندارد. در اینجا مفاهیم رنگها سر و کار داریم که اساسا مفاهیم طیفی هست

خواهیم بیابیم که چنین می های دیگریدهد اما حوزهای را میهمین حالت طیفی آنها اجازه چنین تنوع فرهنگی

 نیستند(

شته ای نکته ست که در گذ سفی ما( که باید توجه کرد در ابتدا این ا  ما چون بین مفهوم و)یعنی در میرا  فل

ــتیم و معتقد نبودیم که زبان در ــولی اثر  معنی فرق نمیگذاش ــولی که همان مفاهیم گذارد. میعلم حص علم حص

ــوری بر میگردانیدیم و  ــت را به علم حض ــوری برگردد میذهنی اس ــولی به علم حض گفتیم جایی که علم حص

ست و این گونه  سبیت بدیهی ا شکل قطعیت وعدم ن شدهادراکات را حل میم زبان  کردیم ولی اکنون که معلوم 

بدیهی بگردیم که زبان و فرهنگ در آن اثر ای د باید به دنبال گزارهگذارمیعلم حصولی اثر نحوه و مکانیسم در 

 گذار نباشد. 

سفی خودمان، سیم  در ادبیات فل صدیق تق صور و ت صدیقات را به  و .شودمیعلم حصولی به ت صورات وت ت

ساختگردانیم. بدیهی بر می شکلاز آنجا که عمده بحث  ست من بحث را گیری مگراها ناظر به  فاهیم در ذهن ا

صورات مطرح ساحت ت شد اما کنم و به نظرم چهمی فعلا در  صدیقات هم مفید با ساحت ت سا این راه حل در  ب

اگر ما بتوانیم ثابت کنیم که تصورات بدیهی رسد شوم. به نظر مینمی فعلا برای اینکه خلط بحث نشود وارد آن

 ایم مشکل برساخت بودن معرفت را حل کنیم.  انستهآن بیان کنیم توداریم وبتوانیم یک ضابطه برای بداهت 

شهید  ست؟ از دیدگاه  ساطت چی ست که ظابطه ب سوال این ا ساطت میدانند ولی  ضابطه بداهت را ب قدما 

سوط منظومه( مطهری  شرح مب ست.)در  ساطت اعمیت ا ضابطه ب ست و سیط بودن ا صورات ب  ضابطه بداهت ت

ــیله آن آن را تعریف کردچون بالاتر از آن چیزی ن ــود بوس ــت که بش ــتدلال را تام نمییس دانم. این . من این اس

قلمداد کرده که منطق شناسایی آنها را جنس و فصل مفاهیم ماهوی استدلال تصورات را فقط در حوزه تصورات 

سفی واین اولا ولی داند؛ می ست مانند معقولات ثانی فل سفه مفاهیمی داریم که ماهوی نی صلا به در فل مفاهیم ا

ــل تعریف نم ــوند و جنس و فص ــی بتواند دفاع کند که تمام مفاهیم غیرماهوی، بدیهی بعید می ثانیایش دانم کس

هستند و مخصوصا استدلال فوق، با این گونه مفاهیم نسبت عدم و ملکه دارد و اینکه این استدلال در آنها پیاده 

 هی باشند. شود که آن مفاهیم بدیشود منطقا دلیل نمینمی
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تری رسد هم ضابطه قابل دفاعکرد که من به نظرم میمی یکی از اساتید ما در بحثهایش ضابطه دیگری را بیان

محصول باشد و هم مشکل ما را براحتی حل کند. ضابطه ایشان این بود که اساساً فهم )در حوزه علم حصولی( 

و با مفهوم آن را توصیف کنیم که مقابل داشته باشد همان  توانیم مفهوم بسازیممی تقابل است )یعنی ما از چیزی

ــد، دچار ابهام می ــته باش ــیاء باغیارها( آنگاه اگر چیزی مقابلات متعدد داش گردد و غیر بدیهی قاعده تعرف الاش

ست. مثلا علت بداهت مفاهیمی مانند وجود  شد، آن مفهوم بدیهی ا شته با ست اما اگر چیزی تنها یک مقابل دا ا

ست که اینها تنها یک مقابل دارند. اما مثلا صدق و کذب زوج و فرد، عدم، سان»، و ... این ا مقابلات متعدد « ان

دارد: حیوان، فرشــته و ... . )توجه شــود ما به نحو فرمولی ممکن اســت برای هر چیز یک مقابل قرار دهیم و 

سان  سان»بگوییم مقابل ان ست؛ اما این مقابلش، یک مفهوم ای« لا ان سان ا جابی که در ذهن ما مانند خود مفهوم ان

 داشته باشد نیست( ازاییما به

شکل ما را حل می ست که در جایی که فرهنگ روی معانیحالا این مطلب چگونه م سخ این ا ای که کند؟ پا

بان می تاثیرز کار ببرد  به  هد  تکمی خوا که  لت این به ع عانی  هامگذارد در واقع آن م ند از اب ـــت قابلی نیس ی م

ـــت در یک فرهنگ آن معنا را با یک لحاظ )و در برابر برخی از مقابلات آن(و در  برخوردارند که ممکن اس

مقابلی فرهنگ دیگری با لحاظ دیگری )و در برابر مقابلات دیگر آن( مد نظر قرار دهد. اما در جایی که معنا تک

تصــرفی خاص خود بکند که فرهنگ دیگر آن تواند در آن نمی باشــد، آن معنا ظرفیت ابهام ندارد و یک فرهنگ

بینید در مفهومی مانند سبز و آبی در فرهنگهای مختلف تصرف را نکرده باشد. شاهدش هم این است که شما می

ـــان واقعا تکثر پیش می آید اما مثلا همین مفهوم زوج و فردف و بلکه معانی اعداد طبیعی در همه فرهنگها یکس

 باشند و وحدت و کثرت شق سوم ندارد(اشی از تقایل وحدت و کثرت میاست )ظاهرا معانی اعداد ن

ضوری این دو مفهوم  سپس یرا میمقابل یعنی ابتدا ما به علم ح خواهیم لفظی وقتی برای معنای آنها میابیم 

ست که اگر در یک زبان )و تحت یک فرهنگ( لفظی را قرار دهیم و در زبان  شان چنان فیکس ا قرار دهیم معنای

  کند.می دیگر )و فرهنگی کاملا متفاوت(، لفظی دیگر را، این دو لفظ دقیقا بر یک معنای واحد دلالت

مشترک است پس همین که قسمتی از معنی ها در نتیجه هر معنای که دارای یک مقابل است در همه فرهنگ

 پذیرد میتوانیم بگویم که معرفت برساخته نیست نمی از زبان تاثیر

ستند  ،در نتیجه شوند به یک معنا ه ستو ما مفاهیم تک تقابلی در هر فرهنگی وارد  ساحتی از معرفت توان یم 

  کشاند.نمی گرایانه آنجا را به نسبیتبیابیم که تاثیرات برساخت
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 (برساختگی از خروج برای جامعه و واقعیت تحلیل) 14 جلسه

د برساخته نبودن واقعیت را اثبات نماییم، چراکه قبلا بیان نمودیم که معرفتی امری برساخته نیست، حال بای

ه و سپس جامعه دانستباشد و بدنبال آن واقعیت را برساخته می دانشمندان غربی ابتدا اثبات نمودند، معرفت بر ساخته

 د. در نتیجه اکنون نوبت به واقعیت رسیده است.دانستنرا بر ساخته 

 واقعیت و برساخته بودن آن

آید ممکن است سئوالی به ذهن بیاید، کسانی که واقعیت می بر ساخته نبودن واقعیت به میان هنگامی که سخن از

 گفتند هیچ چیزی بیرون از ذهن ما وجود ندارد؟می دانند، آیامی را برساخته

آلسیم محض است گویا منظور از برساخته بودن واقعیت، عدم وجود چیزی خارج از ذهن نیست، زیرا این ایده

باشد. زیرا در این صورت جامعه و کنش متقابل جایی در عالم نخواهند داشت. در کنش نمی بدان قائل که کسی

باشند. کسانی که قائل به برساختگی واقعیت می متقابل دو انسان را پذیرفته ایم که این دو انسان بیرون از یکدیگر

 هستند.یی قائل «ما»دانند؛ پس یک می «ما»هستند، واقعیت را بر ساخته 

گفتیم )که بدیهی مفهومی است که تنها یک مقابل داشته باشد( باید « بداهت»ای که جلسه قبل درباره اگر ضابطه

علی الظاهر مقابل معینی ندارد و لذا جولان بیشتری « نفس الامر»و « واقعیت»، کلمه «وجود»گفت برخلاف کلمه 

الان ببینید نقطه مقابل واقعی چیست؟ وهمی، اعتباری، قراردادی،  دارد، و همین زمینه ابهام را در آن زیاد کرده است.

 پوچ و کذب و....

 دانند، منظورشان دقیقا چیست؟می پس ابتدا باید ببینیم هنگامی که واقعیت را برساخته

 خواهند بگویند در خارج یک فضای آشوب و مبهمی وجود دارد که من آن را به نظم دلخواه خود درمی گویا

که  شود، درباره مطلق واقعیت قائل شویممی رم تا از آن استفاده نمایم، مانند آنچه در تکنولوژی با مواد انجامآومی

 کند.می در متن واقعیت هیچ چیز متمایز از دیگری نیست. همان حرفی که کانت درباره واقعیت بیان

ل از تصرفات من تعینی از خود دارد یا نه؟ در نتیجه مسأله واقعیت غیربرساخته به این معناست که عالم خارج، قب

کنم، بحثی نیست، اما آیا فقط همین است یا می دهم و تصرفاتی در آنمی در اینکه من اجمالا تعین آن را تغییر

  ای که من تابع واقع باشم و برای فهمیدن لزوما تصرفی در آن ایجاد نکنم، وجود دارد؟حیطه

 ودن این است که در مقام تشبیه اصل واقعیت چیزی شبیه ماده المواد ارسطوییدرواقع تلقی آنها از برساخته ب

آید. ارسطو هر واقعیتی را مرکب از ماده و می مختلف روی آنهای باشد، هیولی اولی آن چیز مبهمی که صورتمی
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شوند. می اء متعینبخشد در نتیجه اشیمی باشد و صورت را نیز واهب الصورمی داند، ماده المواد موجودمی صورت

الصور در تلقی ارسطویی ماده و هیولا نیز وجود دارد، اما فعلیت ندارد و فعلیتش در گروی صورتی است که واهب

کنند که می دانند، گویا بیانمی کند. کسانی که واقعیت را برساختهدر متن خارج و در ذهن ما به آن ماده عطا می

دهیم.به همین دلیل اشیاء را می فقط ماده است و ما هستیم که صورت را به مادهماده و صورت داریم که متن واقعیت 

شناسی معرفت و دانند و حال در ادبیات  جامعهمی کنیم، یعنی فلاسفه اسلامی واهب الصور را خدامی متمایز

صورت متعینی  باشد، به همین دلیل واقعیت پیشاپیش از خود هیچمی رویکردهای برساختگرا واهب الصور جامعه

ای که در دوره مدرن رواج یافت بسیار نزدیک است، بینیم این تلقی که به تلقی اتمیستیندارد. )اگر دقت شود می

توان در صورتهای مختلف گرد هم قرار داد اما ند و اینها را میاست که نامنظمهایی که گویی عالم همه اتم

ندارد و واقعیت فقط همان اتمهاست اما همواره این اتمها در یک هیچکدام از این صورتها ربطی به متن واقعیت 

 نمایانند.(صورت معینی خود را به ما می

در نگاه ما، هم جهان قبل از آفرینش آدم، هم جهان بوده است و هم اشیاء، هویتی از خود داشتند؛ و البته از وقتی 

 پدید آمد. اما در ساخت اجتماعی واقعیت گوییاجتماعی هم های آدم خلق شد علاوه بر جهان طبیعی، جهان

سازد، هنگامی دهد واقعیت را به عنوان واقعیت متعین برای ما میهایی که جهان اجتماعی میگویند این صورتمی

را ساخت شدند واقعیت به خودی خود نخواهیم داشت. در این صورت ماهیات نخواهیم دشت، ها که صورت

 دهیم.می ان است البته وجود در عالم موجود است ولی ماهیت را ماانسهای ماهیات بر ساخته

 نقد

 توان مطرح کردمی فلسفی  و تجربی این تلقی را به دوشکل جواب

 )پارادوکسیکال بودن( فلسفی نقد -الف

ساخت که گفته اید نیز بر ساخته است، در حقیقت عالم را شرح نداده اید، هایی اگر همه چیز برساخته است، آنچیز

برگر و لاکمن در جامعه آمریکایی را شرح داده اید، واقعیت از منظر خودتان را شرح داده اید و نه واقعیتی را که 

 باشد.می مورد بحث
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 نقد تجربی -ب

آیا قبل از انسان این جهان وجود داشت؟  آیا حیوانات از هم متمایز بودند؟ ،قبل از اینکه انسان در عالم پیدا شود 

 باشد، البته این را هیچ عاقلی قائلمی باشد لازمه این حرف ازلیت آدممی کنیم که واقعیت برساخته انسان اگر قبول

نماییم. البته با توجه به آنچه در تکنولوژی می باشد. در نتیجه تمام واقعیت بر ساخته ما نیست، منتهی ما تصرفنمی

گویی با تکنولوژی به همه چیز تعین دادیم و صورتی باقی نمانده  توان شکاف داد،می افتد که حتی اتم را نیزمی اتفاق

 تصرفها تواند در تمام صورتمی توان ماده المواد را نیز تغییر داد. اما نباید تصور شود چون انسانمی است. حتی

ایم آنچه را مانهایم درباره برساخته نبودن جهان  انستهتصرف شده است. تا اینجا توها نماید پس در تمام صورتمی

 طبیعت بیان کند، بیان نماییم. 

 واقعیت اجتماعی )جامعه(

باشد؟ آیا جامعه و واقعیت اجتماعی صد در صد بر ساخته است؟ )که نمی های اجتماعی نیز برساختهاما آیا جهان

پذیرد. های کفر را میبویژه جهان –های اجتماعی از جهان ایاین نظر مانهایم است. البته قرآن هم برساخته بودن پاره

 ای از جوامع ندارد؟( آیا دلالتی بر برساخته محض بودن پاره« ضل عهنم ما کانوا یفترون»یا « حبط ما صنعوا»مثلا تعبیر 

شناسی ههای اجتماعی همه برساخته باشند و برساختی بودن هم تابع فرهنگ باشد در این صورت جامعاگر جهان

شودو باید موضع مکتب مطالعات فرهنگی بیرمنگام را دنبال نماییم. شناسی مینداریم و لازمه این حرف مرگ جامعه

تواند موضوع علم قرار گیرد مانند فیزیک، اما جوامع که با توجه به تغییر  فرهنگ هر جامعه از می امر غیر بساختی

 توان در مورد جوامع تحقیق واقعی نمود و قوانین واقعی بدست بیاوریم. نمی به جامعه دیگر در این صورتای جامعه

در حالی که ظاهرا از منظر دینی وجود یک سلسله قوانین عمومی برای تمامی جوامع )که گاه تحت عنوان 

شد )در بامی شود( قابل مناقشه نیست. همچنین آیا غایت معین برای جامعه قابل دفاعالهی از آنها یاد میهای سنت

باشد؟ آیا درباره ها و مکانها توان برای همه زمانمی مقابل رویکرد انتقادی و ساخت اجتماعی(؟ آیا یک شریعت

 باشد؟می قیامت و تعابیر قرآن درباره حشر و عذاب جامعه مجازی

یکی اینکه درباره معانی رسد که باید لااقل دو گام برداریم. برای اینکه این سوالات بتواند به نتیجه برسد به نظر می

گوییم جامعه واقعیت دارد یعنی چه؟ آیا واقعیت منحصر در واقعیت دوباره تامل عمیقی داشته باشیم که وقتی می

اش ای است که فقط با حیث سلبیای است که ما از واقعیت مادی و مجرد داشتیم یا خود کلمه مجرد یک کلمهتلقی

کند )همان گونه که تا مدتها تمایز معقول ثانی ی بر معانی مشترک لفظی صدق میدر نظر گرفته شده و به نحو ایجاب
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کند( و گام کردند یکسان بر تمام مصادیقش صدق میمنطقی ار فلسفی مورد توجه نبود و معقول ثانی را گمان می

کند؟ )خلق طبایع( نمی قعیت ایجاددوم اینکه آیا اگر اعتبار در مقابل واقعیت را پذیرفتیم، آیا اعتبار بعد از اعتبارش، وا

باشد، یا می باشد، که هیچ تعینی در این برساخته ذهنی نیست، صرف اعتبار)فرض(می مثلا آیا جامعه صرفا بر ساخته

 کند؟می کند و واقعیت پیدامی ولو ساحاتی از اعتبار فرض شود، تحقق و عینیت و اصالت پیدا

اثر بودن است. در خصوص جامعه اگر بتوان نشان داد که کنند ذیرح میداشتن مط« واقعیت»یک ضابطه که برای 

توان نسبت تک افرادش، اثری دارد که آن اثر را به تک تک افراد نمیذی الاثر مستقل است،  )یعنی غیر از اثر تک

 داد( آنگاه واقعیت مستقل دارد. نشان داده شود که جامعه چیزی بیش از جمع افراد نیست

توان داشت؟ این نیازمند می ار مهم در این بحث آیا شریعت واحده همه زمانی و همه مکانی )همه جوامع( ثمره بسی

گردد. یعنی اگر در ساحت می این است که بیان شود واقعیت اجتماعی داریم و این مطلب نیز گویا به مسئله فطرت باز

اجتماعی، در این صورت برساخته، لااقل های انرقم بزند جهها انسانی ساحت مشترک داشته باشیم که این ساخت

 مختلف(،  نیست.های برساخته به معنایی که مستلزم نسبیت باشد )تحت تأثیر فرهنگ

 مساله غایت مشترک

مورد تامل جدی قرار بگیرد موضع ما در قبال مساله تکامل انسان است. در فضای غربی، یکی از نکاتی که باید 

مطرح شد؛ انسان شناسان اولیه بشدت داروینی بودند، یعنی سیر داروین از تک سلولی تا تکامل در فضای داروینی 

دادند می دادند و لذا جامعه مدرن غربی را در مرتبه بالاتری از همه جوامع قرارمی انسان کنونی را تا جامعه مدرن ادامه

عقب افتاده های وحش حیوانی، که انسان باشد. یعنی مانند باغمی انسانی در قرن هجده موجودهای حتی باغ وحش

اش همان تلقی دادند. درواقع، پشتوانهمی باغ وحش قرارهای ازمنظرخودشان را در کنار حیوانات دیگر در قفس

داروینی بود یعنی، همان طور منِ انسان حق دارم میمون را در باغ وحش قرار دهم حق دارم انسان مرتبه پایین تر را در 

 ار دهم.باغ وحش قر

شناسی بعدی در مقابل این تلقی شکل گرفت و از تنوع جوامع با پیشرفت بحثها تقریبا فضای تمام مکاتب انسان

بشری دفاع کرد و منکر تکامل خطی شد. اما یک سئوالی که جای تامل جدی دارد این است که: آیا تکامل خطی 

 باشد، یا تکامل خطی داروینی غلط است؟می مطلقا غلط

رسد که تکامل خطی داریم، ولی تکامل خطی در انسان به ازای خودش و در افق انسانی باید لحاظ شود، به نظر می

نه در امتداد حیوان. یعنی انسان به ازای خود تکامل دارد و در حیوان نیز به ازای خودش، یعنی هرکدام در یک ساحت 

 جداگانه دیده شود. 
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زنم. مت معتقدیم پیامبر اسلام)صل الله علیه و آله و سلم( در هر زمان و ا مثال میبه عنوان شاهد و موید دو مورد ر

باشد و مقام ایشان این غایت واقعی برای هر انسانی است. به همین ترتیب معتقدیم که جامعه می مکانی بالاترین انسان

که ما غایتی واقعی برای انسان )چه  ای است که در تاریخ بشر رخ داده است. همینمهدوی بالاترین و برترین جامعه

فردی و چه جامعه( قائل شویم، و بویژه اینکه هم به لحاظ فردی، آن شخص آخرین پیامبر ص بوده و هم به لحاظ 

اجتماعی آن جامعه، آخرین جامعه بوده است، اینها همگی مبتنی بر این است که یک سیر تکاملی هم برای فرد و 

 این سیر تکاملی لزوما خطی نباشد و با فراز و نشیب توام باشد.جامعه قبول داریم ولو که 

استفاده کرد. یعنی به لحاظ نگاه اتوپیایی تحلیل خطی داریم ولی به لحاظ  اتوپیا و ایدئولوژی شاید بتوان از ادبیات

ور به لحاظ گوید ما تکامل خطی نداریم منظمی تحلیل ایدئولوژیکی تحلیل خطی نداریم، مرحوم مطهری هنگامی که

 نماید، جامعه آرمانی هست و این به لحاظ اتوپیاییمی باشد و اما در همان موضع جامعه مهدوی را قبولمی ایدئولوژی

 باشد. می

اما این تکامل به صورت  ،ما اعتقاد داریم که هریک از انبیاء شریعت کامل تری نسبت به پیامبر قبلی آورده است

تمام ساختارهایش تخریب شود و به همین دلیل ای شود یک جامعهنمی .  مثلا آیاخطی بوده است اما خط سینوسی

 فرهنگ درست منتقل نشود و در افق پایین تر اجتماعی بروند؟ 

یا یک نمونه دیگری که جای تامل دارد این است که اساسا برتری جامعه در گروی چیست و ما جامعه کاملتر را 

شوند و اگر دقت کنیم مهمترین عنصری که امروزه جوامع برتر از گذشته قلمداد می دانیم. به طور ناخودآگاهمی چه

 برتری واقعیآیا پیچیدگی جوامع لزوما تر شدن جوامع امروزین است. اما شود پیچیدهدلیل بر این برتری گرفته می

 شود؟می جامعه مهدوی اینقدر پیچیدگی در آن لحاظ ونماید، می ایجاد

باشد؟ در اینجا خوب می که تقسیم کار تخصصی در آن رخ داده است، این پیچیدگی کمال ایجابی ای آیا جامعه

ای کاملتر است منظورمان از جنس گوییم جامعهاست دو مفهوم بزرگی و بزرگواری را از هم متمایز کنیم. وقتی می

ی هم توام است(؟ الان تردید نیست یا از جنس بزرگواری است )که با قضاوت ارزشبزرگی است )که بیان واقع است(

بیشتری داشته باشد امکان « بزرگی»رسد جامعه هر چه انجامد، و به نظر میکه تقسیم کار تخصصی به بزرگی جامعه می

 بیشتر است. اشبزرگواری

 جمع بندی

معرفت را بر ساخت کردند و در نتیجه واقعیت و جامعه نیز برساخته شدند. بیان شد که معرفت از نظر ما به ها غربی

هایی از واقعیت و جامعه صورت کلی برساخته نیست و هنگامی که کل معرفت برساخته نباشد زمینه برای اینکه حوزه
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طبیعی سهولت بیشتری داشت خصوصا که های در حوزهشود. اثبات واقعیت غیربرساخته را غیربرساختی بدانیم باز می

توان واقعیت اجتماعی بشدت تحت تأثیر فرهنگ است؛ اما ممکن است بتوان از بحث فطرت از آن استفاده و نیز می

 شمول اجتماعی معطوفکه توجه ما را به برخی واقعیات جهان –بخش حل مساله از برخی باورهای دینی به عنوان الهام

 کمک گرفت. –د کننمی

 


