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1. جلسه اول ( طرح کلی بحث)
بسم الله الرحمن الرحيم

خلاصه بحث
از حسين سوزنچی در چهارشنبه، 1 مهر 1394، 1:17 عصر

(اين خلاصه را ابتدا آقای آقاجانی زحمت کشيدند و سپس خودم بازنويسی و اصلاح کردم. دوستان هر مطلبی که ميتوانند اضافه کنند در ادامه اش اضافه کنند)

عنوان کامل اين درس عبارت است از: انسان شناسی اسلامی و مبانی معرفت دينی

سير بحث کلی ما در ترم جاری:

1) توضيحاتی درباره اصطلاح انسان شناسی ( Anthropology) به عنوان يک رشته علمی و شباهت و تفاوت انسان شناسی مورد نظر ما با انسان شناسی مطرح شده بين غربی ها.

2) بحث در حوزه انسان شناسی اسلامی، که در اين زمينه سه الگو قابل طرح است: الگوی آقای پارسانيا در کتاب هستی و هبوط، الگوی فکری شهيد مرتضی مطهری (در 3 کتاب انسان و ايمان،انسان
وقران،اصول فلسفه و روش رئاليسم) و الگوی فکری علامه طباطبايی در رساله های انسان (1الانسان قبل الدنيا، 2الانسان فی الدنيا، 3الانسان بعد الدنيا)

در جلسه اول به توضيح کلياتی درباره مطلب اول و نيز اشاره ای به منابع اصلی بحث خواهيم پرداخت. در جلسه دوم مروری اجمالی بر مباحث انسان شناسی غربيها خواهيم داشت. سپس به سراغ
انسان شناسی اسلامی خواهيم رفت.

مقدمه:

در غرب در حوزه مباحث معرفتی به ويژه در زمينه فلسفه و علوم انسانی و اجتماعی، دو جريان عمده فعاليت دارند که اختلاف نظرهای شديدی هم گاه با هم دارند:

الف: جريان آنگلوساکسون ها(مهم ترين کشورهايشان انگليس و آمريکا هستند.)

ب:جريان کانتيننتال ها(قاره ای)(مهم ترين کشورهايشان فرانسه وآلمان هستند.)

نکته:ساختارهای آموزشی کشور ما بر اساس جريان انگلوساکسون ها طراحی شده است و اين در فهم خيلی از تقسيم بنديهای علمی در کشور (مثلا چرايی تفکيک دانشکده علوم انسانی (دانشکده ادبيات و
علوم انسانی) از دانشکده علوم اجتماعی در دانشگاه تهران و عدم اين تفکيک در بسياری از دانشگاههای ديگر، و ...) مهم است. به هر حال اين تمايز در اغلب بحثهای علوم انسانی و اجتماعی غربی (از

جمله همين بحث انسان شناسی) و خصوصا به منظور فهم جايگاه کتابهايی که در اين زمينه از غرب ترجمه می شود، نبايد مورد غفلت قرار گيرد.

بحث اول: اصطلاح انسان شناسی به عنوان يک رشته علمی

1) در غرب

دو کلمه مهم داريم: Anthropology که از ترکيب دو واژه يونانی Antropos (انسان) وLogos (عقل) ساخته شده، و واژه Ethnology که از در آن به جای واژه Antroposانسان، از
واژه Ethnos(مردم، قوم) استفاده شده است.

در ادبيات غربی، حتی اينکه رشته «انسان شناسی» چيست و چه حوزه هايی دارد دو رويکرد وجود دارد:

الف) رويکرد انگلوساکسون (به ويژه در آمريکا): غالبا فقط از واژه  Anthropologyبرای اشاره به اين رشته استفاده می کنند که دو شاخه اصلی پيدا می کند (البته بعدا توضيح خواهيم داد که چهار
شاخه اصلی دارد اما دو شاخه ای که عنوان «انسان شناسی» جزء اسمشان است دوتای زير است؛ عنوان دو شاخه ديگر: باستان شناسی، و زبان شناسی است)

Biological or physical anthropology (يا جسمانی) انسان شناسی زيستی

Social and cultural anthropology انسان شناسی فرهنگی و اجتماعی

ب) رويکرد قاره ای (به ويژه در فرانسه): از دو واژه برای اشاره به دو حوزه مطالعاتی فوق استفاده می کنند. واژه  Anthropologyرا غالبا برای اشاره به همان چيزی به کار می برند که در فرهنگ
آنگلوساکسون « انسان شناسی زيستی (يا جسمانی)» خوانده می شود و در عوض واژه Ethnology را برای اشاره به انسان شناسی فرهنگی استفاده می کنند.

البته در متون انگلوساکسون هم گاه از تعبير Ethnology استفاده می کنند اما دو تعبير انسان شناسی فرهنگی و انسان شناسی اجتماعی در ميان آنها شايعتر است.

لازم به ذکر است که در خود فضای انگلوساکسون هم بين آمريکا و انگليس يک تفاوتی هست به اين بيان که در حوزه انسان شناسی فرهنگی و اجتماعی، جريان آمريکايی بيشتر بر تعبير انتروپولوژی
فرهنگی اصرار می ورزد و جريان انگليسی بر آنترولوژی اجتماعی.

علاوه بر اين، جناب آقای فکوری معتقدند استفاده از تعبير اتنولوژی رو به زوال است و دليل استفاده نشدن از اتنولوژی اين است که اين واژه Ethnosدارای باری منفی است زيرا تعبير در اصل به
معنای «اقوام کوچنده» بوده و از همان ابتدا با اشاره ای به جوامع ابتدايی به کار گرفته شد؛ لذا با مطرح شدن بحث تکثر فرهنگی و دور شدن از وضعيت تفوق طلب استعماری قرن 19، استعمال اين لفظ

به نظر دارای سوگيری ارزشی بوده و کم کم کنار گذاشته شد.

البته سخن ايشان تاحدودی قابل مناقشه است زيرا اولا همين الان با همين عنوان جمعيتهای مردم شناس متعددی وجود دارند. به نظر می رسد اگر کاربرد اين واژه کمتر شده ناشی غلبه فرهنگ آمريکايی
در عرصه های اين رشته (در مقابل جريانهای قاره ای) باشد.

برای مطالعه بيشتر:

مبانی انسان شناسی. روح الامينی. ص37؛ تاريخ انديشه و نظريه های انسان شناسی. فکوهی. ص12؛ تاريخ انسان شناسی (از آغاز تا امروز)، بلوکباشی (مترجم). ص11.

https://en.wikipedia.org/wiki/Ethnology

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
https://en.wikipedia.org/wiki/Ethnology
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2) در ايران

به تبع اين تشتت در فضای غربی، معادل سازی برای دو کلمه آنتروپولوژی و اتنولوژی در ايران فرازو فرودهايی داشته است:

الف) در 1314 فروغی در اولين فرهنگستان ايران پيشنهاد می دهد که آنتروپولوژی به «مردم شناسی» و اتنولوژی به «نژادشناسی» ترجمه شود با اين عنايت که در ادبيات فارسی کلمه «مردم» هم به
وضعيت جماعت و توده ای اشاره دارد و هم به معنای «انسان» به کار رفته (سگ اصحاب کهف روزی چند/ پی نيکان گرفت و مردم شد) (به نقل از بلوکباشی، ص9)

ب) در 1347 غلامحسين صديقی در شورای وضع و قبول لغات و اصطلاحات اجتماعی پيشنهاد داد که آنتروپولوژی معادل «انسان شناسی» و به مفهوم وسيع کلمه (مطالعه عمومی انسان، شامل
جسمانی، باستانی، تاريخی، اجتماعی و فرهنگی) به کار رود و در مقابل کلمه اتنولوژی، اصطلاح «مردم شناسی» به معنی مطالعه هر يک از نهادهای انسانی (اقتصادی، اجتماعی، دينی، سنتی و

فرهنگی) در محدوده معين استفاده شود. (به نقل از روح الامينی، ص38؛ بلوکباشی، ص12)

بحث دوم: فرق جامعه شناسی با انسان شناسی و مردم شناسی

جامعه شناسی با کلمه socio که از ريشه لاتين  socii(به معنای همسر و شريک) گرفته شده از ابتدا در خصوص جوامع صنعتی و مدرن به کار رفت و نوعی نگاه جامعه معاصر به عنوان جامعه برتر
در آن اشراب شده است، در واقع در مقام تبيين جامعه امروزی به عنوان حقيقت يک جامعه است و به لحاظ روش هم مثلا تاکيد بر مباحث آماری و نظريه پردازی های علمی برای وضع موجود در آن
جدی تر است؛ اما مردم شناسی چنانکه اشاره شد از ريشه  ethnosکه برای اشاره به جوامع بدوی به کار می رفت گرفته شده و تاکيد آن بر مشاهده همدلانه و مشارکت بوده است. انسان شناسان مدعی اند
نظريه های جامعه شناختی نه بر واقعيت خام، بلکه بر بازنمودهای واقعيت تاکيد می کند و با اصرار بر چارچوب نظری و فرضيه دادن و تست آن در نمونه آماری، عملا دچار تقليل گرايی (کل موضوع

مورد مطالعه به فرضيات، و کل جامعه مورد مطالعه به نمونه های انتخاب شده) می شود؛ اما انسان شناس به ويژه به خاطر بهره گيری از روش مشاهده مشارکتی به سراغ متن واقعيت می رود و تحليلهای
خود از انسان را به خود متن واقعيت سوار می کند و واقعيت انسانی را هم منحصر در جوامع امروزی نمی کند. (فکوری، ص1511)

بحث سوم: نسبت بحث انسان شناسی غربی با بحث انسان شناسی از ديدگاه ما

امروزه برخی مانند آقای فياض اصرار دارند به اين رشته غربی همان مردم شناسی بگوييم و ربطی به انسان شناسی ای که ما می فهميم ندارد. اما به نظر می رسد علی رغم اينکه به لحاظ روش و نتايج،
حق با ايشان باشد اما به لحاظ سوالاتی که در اين دو مطرح می شود شباهت زياد است و اگر هر علمی پيرامون يک سلسله سوالات شکل می گيرد می توانيم بحثهای خود را به نحوی مطرح کنيم که باب

گفتگو باز شود. بحث اصلی و هدف اصلی از طرح اين درس پرداختن به افق تئوری هايی در انسان شناسی است که منجر به کاربرد شود. يعنی بحثهای آنتروپولوژی غربی کاملا ناظر به کاربرد است اما
مشکل عمده در حوزه ی انسان شناسی اسلامی نپرداختن به تئوريهای کاربردی در بحث های مربوطه است. لذا اولين نکته اين است که سوالات آنها سوالات ما هم هست. مثلا چند مورد سوالات اصلی

اين رشته را دقت کنيد:

1) کتاب «انسان شناسی (کشف تفاوت های انسانی)». کنراد فيليپ کتاک، ص11: موضوع انسان شناسی بررسی کل وضعيت زندگی بشر، هم از حيث گذشته،حال و آينده؛ و هم از حيث ويژگی های
زيست شناسی،جامعه،زبان و فرهنگ.

خوب در همين بخش علامه طباطبايی (ره)در رسائل سه گانه شان به بررسی انسان قبل الدنيا،فی الدنيا و بعد الدنيا می پردازد و اين همان بررسی انسان در گذشته،حال و آينده است؛ يا اگر مساله
زيست  شناسی را همان افق حيات روح در نظر بگيريم، چرا در قبال زيست انسانی حرف نداشته باشيم و هکذا در مورد جامعه و فرهنگ. در مورد زبان هم يک نکته: افقی که در قرآن درباره زبان

مطرح است افقی بسيار برتر از حتی شهود است (وحی قرآن عين لفظش الهی است و مرتبه قرآن برتر از حديث قدسی و لذا فوق مکاشفات پيامبر است) که البته اين غير از افق زبان به عنوان امری
کاملا قراردادی است.

2) «انسان شناسی فرهنگی» نوشته دانيل بيتس و فرد بلاک، ص23: چه چيزی مايه پيروزی و تفوق انسان بر ساير موجدات شده؟ درباره آينده نوع انسانی چه گمانی را می توانيم بپرورانيم؟ انسانها چرا به
لحاظ زيستی اين اندازه همانندند اما به لحاظ اجتماعی اين اندازه متفاوتند؟

در واقع سوال اول و آخر سوال از ماهيت و حقيقت انسان است که مميز او از ساير موجودات است و سوال دوم سوال از آينده و معاد بشر.

3) «انسان شناسی اجتماعی و فرهنگی» جان ماناگن و پيتر جاست (8 و 20). ابتدا که می خواهد توضيح دهد می گيود اهميت قوم نگاری تنها موضوعی است که همه انسان شناسان بر آن اتفاق دارند (يعنی
افق را همان مردم شناسی معرفی می کند) اما وقتی می خواهد سوالات اصلی اين حوزه را بشمرد می گويد: ويژگی منحصر به فرد انسان چيست؟ گروههای مردم (خانواده، طبقه، قبيله و ملت) چگونه

شکل می گيرند و عامل انسجامشان چيست؟ ماهيت باور، مبادله اقتصادی و خود چيست و چگونه بايد بررسی شوند؟

4) «مبانی انسان شناسی» روح الامينی، ص2821: مهمترين سوالات: منشأ انسان چيست؟ منشأ زندگی اجتماعی چيست؟

5) «تاريخ انديشه ونظريه های انسان شناسی» فکوهی، ص330329: در جمع بندی کتاب ابتدا می گويد ما می خواهيم به هستی انسان بپردازيم اما نه در بعد فلسفی دينی، بلکه در بعد زيستی فرهنگی؛ بعد
در صفحه بعد که می خواهد موضوع انسان شناسی را توضيح دهد می گويد: يک تمايل عميق علمی انسانی برای ورود به اعماق موجوديت انسان برای درک پنهان ترين و مبهم ترين زوايای اين موجوديت.

بحث چهارم: معرفی مختصری از برخی کتابهای اين رشته

برخی از کتابهايی که جريان کلی را معرفی می کنند:

1 «مبانی انسان شناسی، گرد شهر با چراغ» محمود روح الامينی(انتشارات عطار،تهران 1368). از اولين کتابها در ايران. معرفی مختصر و مفيدی از کليت اين عنوان و شاخه های مربوطه

2 «انسان شناسی، خاستگاهها، مفاهيم، آثار و دانشمندان» (ترجمه علی رضا خدامی) (تهران: انتشارات فصل نو، 1386) . عنوان مولف را نوشته: شارل هانری فاورو، اما در اصل وی سرويراستار
مجموعه دايره المعارف معاصر (به زبان فرانسوی) بوده که مترجم اين مدخل با عنوان انتروپولوژی را ترجمه کرده و در ادامه فرهنگ اصطلاحات انسان شناسی نوشته است. اصل مطلب 24 صفحه

است که حداقل چيزی است برای جلسه بعد مطالعه شود.

3«تاريخ انديشه ونظريه های انسان شناسی» ناصر فکوهی. (تهران، نشر نی 1381) خيلی کتاب خوب و جامعی است. وقتی کسی آن را با کتاب بعدی تطبيق می دهد گمان می کند که ايشان ناظر به آن
کتاب اين را نوشته البته بسياری از بحثها را اضافه کرده و منابع فراوانی را علاوه بر آن ديده اما سير بحث و رئوس بحثش همان است و مطالعه آن برای اينکه انسان در فضای کلی اين رشته قرار

بگيرد از بقيه کتابها بهتر است.

4. «تاريخ انسان شناسی (از آغاز تا امروز)» توماس هيلند اريکسون و فين سيورت نيکسون. ترجمه علی بلوک باشی. (تهران گل آذين، 1387) اصل اثر مال 2001 است و در قبلی اشاره ای شد.

برخی از کتابهايی که عمدتا مطالب اين رشته را معرفی می کنند:

1 «انسان شناسی فرهنگی» نوشته دانيل بيتس و فرد پلاگ، ترجمه محسن ثلاثی (تهران: علمی، 1375) اين کتاب مخصوصا در حوزه انسان شناسی فرهنگی جزء متون اصلی به حساب می آيد که وارد
مسائل شده است
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2) «انسان شناسی (کشف تفاوت های انسانی)». کنراد فيليپ کتاک، ترجمه محسن ثلاثی (تهران: علمی، 1386) معرفی نسبتا جامعی از مباحث حوزه های مختلف انسان شناسی ارائه داده و ظاهرا جزء
متون اصلی اين رشته است.

3) «انسان شناسی اجتماعی و فرهنگی» جان ماناگن و پيتر جاست (از مجموعه مختصر مفيد، نشر ماهی، 1389) اصل اثر مال 2000 است، کتابی مختصر با رويکرد آمريکايی که جذابيت اين رشته را
منعکس می کند فقط ناظر به شاخه انسان شناسی فرهنگی و اجتماعی.

4«انسان شناسی عمومی» اصغر عسکری خانقاه و محمد شريف کمالی.(تهران: انتشارات سمت، 1378) هم مشتمل بر انسان شناسی زيستی است و هم انسان شناسی اجتماعی و فرهنگی. با اينکه توسط
انتشارات سمت و در سال 1378 نوشته شده و انسان انتظار دارد کاری بهتر از غربيها باشد و لااقل کاملا ترويح انديشه های غربی محض نباشد اما متاسفانه چنين است و اتفاقا به نظر می رسد که خيلی از

اطلاعات مولفها هم قديمی باشد يعنی حتی در مقايسه با کتاب آقای فکوهی بسياری از اطلاعات مولفان از نيمه اول قرن بيستم جلوتر نيامده است.
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1.1. نکاتی در رابطه با مردم شناسی انسان شناسی و جامعه شناسی برگرفته از مقاله ژرژ بالاندیه
((بسمه تعالی))

نکاتی در رابطه با مردم شناسی انسان شناسی و جامعه شناسی برگرفته از مقاله ژرژ بالانديه
از محمد فاضل آقاجانی در يکشنبه، 5 مهر 1394، 10:29 عصر

          

{نکاتی در رابطه با مردم شناسی،انسان شناسی وجامعع شناسی برگرفته از مقاله ژرژ بالانديه ترجمه :جناب آقای حشمت الله طيبی}

گرد اورنده:محمد فاضل آقاجانی

____________________________________________________________

نکات برجسته اين مقاله در غالب مواردی چند به اختصار بيان می شود:

1متخصصين علوم اجتماعی به فعاليت در خارج از قلمرو امور سنتی می پردازند وبا پرداختن به مطالعات منطقه ايی(area studies) در جهت متمرکز ساختن تحقيقات تاريخی،جامعه شناسی،مردم
شناسی،علوم اقتصادی وسياسی فعاليت می کنند.

2مردم شناسان کار خود را تنها به مطالعه فرهنگ جوامع ابتدايی يا باستانی محدود نمی کنند بلکه امروزه روش های خود را بر جامعه های پيچيده و مشکلات معاصر در سطحی وسيع نيز اعمال می
کنند.

3با گسترش روز افزون علوم اجتماعی عده ای می کوشند تا به علم اجتماعی خاصی دست يابند تا به وحدت علومی که تا به امروز از يکديگر کاملا جدا بودند دست يابند.با توجه به کتابی که در سال
1954 زير نشر ژ گليس انتشار يافته است به پيوستگی فوق می توان دست يافت.در اين کتاب پيوستگی بين مردم شناسی،روان شناسی و جامعه شناسی وجود دارد.اين سه علم مشخصاتی دارند که امروزه
بين فرهنگ،شخصيت و جامعه به نظر می رسد.اين کتاب به دنبال وسايلی است که بتوان دانشی تحت عنوان انسان اجتماعی(a science of social man) بوجود اورد بدون اين که نقش علوم اقتصادی و

سياسی و نقش تاريخ در نظر گرفته شود.

4در مورد رابطه بين مردم شناسی و جامعه شناسی می توان گفن که در غرب همواره تلاش می شود اين 2 علم بر ديگری برتری يابند ودر اين رابطه به انسان شناسی فرهنگی می توان اشاره کرد که
در امريکا انديشمندی به نام کروبر در رابطه می گويد فرهنگ را تنها قلمرو کاملا حقيقی عالم بشر می دانست که ناگزير به تاييد اين برتری نشده بود.و در اين رابطه مردوک معتقد است انسان شناسی

فرهنگی فقط مجاز است طرحی متضمن مجموعه ای از مواد مختلف را عرضه دارد و می تواند نظری قطعی درباره کليات قضايائی که بوسيله علوم اجتماعی فراهم امده است بدهد.

5در فرانسه جامعه شناسی به دنبال اخذ موضع برتر بود در حالی که مردم نگاری وتاريخ برای جامعه شناسی موادی را که برای شالوده مطالعات نظری جامعه لازم است تامين می کنند.

6جامعه شناسی مسلط در فرانسه بود،انسان شناسی مسلط در آمريکا بود.اين دو رشته وحدت عنوان داشتند در دانشگاه ها ولی در سال های اخير موجوديت جداگانه ای يافتند.

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=50&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=50&course=15
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1.2. نکاتی کلی در سه حوزه تعریف، موضوع و روش مردم شناسی و انسان و معرفی منابعی مفید
در این حوزه

نکاتی کلی در سه حوزه تعريف، موضوع و روش مردم شناسی و انسان و معرفی منابعی مفيد در اين حوزه
از محمد فاضل آقاجانی در جمعه، 3 مهر 1394، 9:53 عصر

 
با عرض سلام خدمت استاد بزرگوار جناب اقای دکتر سوزنچی و دوستان عزيز به پيوست نکاتی کلی در حوزه تعريف و موضوع و روش مردم شناسی برای انجمن ارسال می گردد. همچين چند
مقاله مفيد که بنده آنها را در اختيار داشتم و کتبی چند در اين حوزه را خدمت شما سروران گرامی معرفی می نمايم.در صورت تمايل برای مطالعه مقالات در اختيار اعضا قرار خواهم داد. يا علی

مدد
                                                    ((بسمه تعالی))

                                        ((نام دانشجو:محمد فاضل آقاجانی))

          نکاتی چند در حيطه انسان شناسی و مردم شناسی برگرفته از مقالات متعددی نظير:

1جامعه شناسی، مردم شناسی و مردم نگاری  ژرژ بالانديه  مترجم :حشمت الله طبيبی

2انسان شناسی و مردم شناسی  آندره لوروا   مترجم :سکری خانقاهاصغر ع

     3مردم شناسی و روان شناسی هنری   هايده قره ياضی

     4 مردم شناسی چيست؟   محمدعلی فروغی

 

     5مردم شناسی (مطالعه يک کتاب)   فخرالدين شادمان.

 

((انسان شناسی و مردم شناسی))

تعريف:

انسان شناسی علمی است که به مطالعه زندگی انسان ها می پردازد و خود از دو بخش زيستی و فرهنگی تشکيل شده است:

1انسان شناسی زيستی: الف:تطورات انسانی:يعنی در مورد انسان ها به عقب برگرديم وببينيم سير تحولات انسان چگونه بوده است که به مرحله انسان امروزی رسيده است.

                               ب:اختلافات انسانی:{توجه عمده اش به شرايط محيطی و فرهنگی است}:به تفاوت های انسانی به لحاظ ظاهری و....می پردازد.

2انسان شناسی فرهنگی:الف:مردم شناسی:بررسی فرهنگ جوامع ابتدايی به عنوان يک کل در اين بخش مورد مطالعه قرار می گيرد.

                               ب:باستان شناسی:به مطالعه فرهنگ و تمدن انسانی و همچنين اثار و نشانه های به جامانده از ان ها می پردازد.

                               ج:زبان شناسی:نحوه استفاده از زبان در ابحاث اجتماعی در اين بخش مورد مطالعه قرار می گيرد.{زبان واسطه وابزار نيست کلمه و زبان مولد معنا است و واقعيت اجتماعی
از زبان توليد می شود.}

((موضوع مردم شناسی))

اصل موضوع مردم شناسی مراجعه به جوامع غير غربی و کوچکتر که به اصطلاح مطرح در مردم شناسی جوامع ديگری بوده است ولی پس از جنگ جهانی مردم چنين موضوعی برای مردم شناسی
متصور نبوده است لذا اين موضوع را اختصاص به جوامع مدرن دادند منتها موضوعاتی که تشابه به موضوع نخستين داشتند را مورد مطالعه قرار دادند برای مثال:به مطالعه گروه های کوچک و نسبتا
مستقل پرداختند و آنها را به طور کامل توصيف می کردند که به اين عمل {مردم نگاری} می گويند(مردم نگاری در حقيقت مطالعه جزء و يا مساله ويا مفهوم کوچکی از کل جامعه است برای مثال

برای به مسائلی نظير دين و همبستگی از جمله اين مسائل است).

مثال هايی برای جزءنگاری:پرداختن به مسائلی نظير:اقليت،شهرک،اداره،مدرسه علميه،حرم حضرت معصومه(س)،روستا،تيم ورزشی،بچه های يک محله،وبلاگ و....)

مثال هايی برای مساله نگاری:پرداختن به مسائلی نظير:الگوی نشستن در اتوبوس،الگو و نحوه مواجه با جريمه پليس،تفسير مراسم عمامه گذاری طلاب،موانع همگرايی ساکنين در اپارتمانی خاص و....

((روش در مردم شناس))

از جمله ويژگی های مردم شناس عبارتند از:

1کل نگر بودن:کل نگری عبارت است از مشاهده کل فرهنگ و اجزاء آن و مراد از اجزاء پرداختن به مسائلی نظير وضعيت اقتصادی،ابزار کشاورزی و.....{علت اين امر به اين نکته بر می گردد
که مردم شناسان وقتی به جوامع کوچک مراجعه می کردند به طور طبيعی فقط توانای ديدن يک کل را دارند و آنرا بررسی می کنند}.

2ژرفا نگر بودن:همولره زرفا نگری توام با عمقی نگيری است(در جامعه شناسی پهنا نگری مطرح است) ژرفا نگری در جايی مطرح است که فرد مثلا روستايی را انتخاب می کند و مدتی چند را در
آنجا به مطالعه و فعاليت می پردازد.

فرق ژرفا نگری با پهنا نگری:در پهنا نگری بحث جامعه آماری و نمونه گيری مطرح است ولی در ژرفا نگری چون معمولا کل ملاحظه می شود لذا کار به نمونه گيری نمی کشد.(در ژرفا نگری ما
توانايی تعميم دادن نتيجه را نداريم ولی در پهنا نگری توانايی تعميم نتيجه را داريم که همان بحث در حوزه آمار استنباطی است.)از جمله ابزار مورد استفاده در روش های ژرفا نگری مشاهده می

باشد(يعنی خود فرد عضوی از يک گروه شود و با آنها زندگی کند تا به نتيجه برسد اين همان روش مشاهده مشارکتی است) وهمچنين می توان به مصاحبه به عنوان ابزاری ديگر در اين بخش اشاره

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=50&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=50&course=15
http://www.ensani.ir/fa/68629/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/22531/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/88551/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/23465/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/23465/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/96749/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/107568/profile.aspx
http://www.ensani.ir/fa/47456/profile.aspx
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نمود.

((معرفی چند کتاب در حوزه مردم شناسی))

1کتاب اورازان  دکتر سيمين دانشور  انتشارات مازيات     (جلال آل احمد)

2کتاب تات نشين های بلوک زهرا    (جلال آل احمد)

3کتاب ترو بر باندها      (مالينوفسکی)

 

پاسخ: نکاتی کلی در سه حوزه تعريف، موضوع و روش مردم شناسی و انسان و معرفی منابعی مفيد در اين حوزه
از حسين سوزنچی در شنبه، 4 مهر 1394، 4:08 عصر

 
سلام عليکم

ممنون از شما
در مورد مقالات، خوب بود مختصر توضيحی درباره آنها می داديد (شبيه توضيحات حقير درباره کتبی که معرفی کردم) که معلوم شود اجمالا حاوی چه نکته هايی است و کدامش برای چه کسی

ارزش خواندن دارد. 
درباره مقاله اول درصورتی که درباره تفاوت جامعه شناسی با رشته های مردم شناسی و انسان شناسی سخن قابل اعتنايی دارد لطفا در اختيار اعضاء قرار دهيد.

التماس دعا
 

پاسخ: نکاتی کلی در سه حوزه تعريف، موضوع و روش مردم شناسی و انسان و معرفی منابعی مفيد در اين حوزه
از حسين سوزنچی در شنبه، 4 مهر 1394، 5:19 عصر

 
دو فصلنامه ای به نام مجله انسان شناسی که تاکنون ظاهرا 20 شماره اش درآمده (يعنی از 10 سال پيش شروع شده)می توانيد نمونه هايی از پژوهشهای کاربردی انسان شناسی در ايران را در آن

ملاحظه کنيد و خوشبختانه تمام شماره هايش در اينترنت موجود است. آدرس آن
 http://www.magiran.com/magarchive.asp?mgID=4675

ضمنا يک سايتی هست با عنوان انسان شناسی و فرهنگ به آدرس
 /http://anthropology.ir

که آن گونه که خودش معرفی کرده:
«انسان شناسی و فرهنگ» يک نهاد علمی متشکل از اساتيد، دانشجويان، انديشمندان و هنرمندان از رشته های مختلفی است که در همکاری با يکديگر تلاش می کنند با بهره مندی از مطالعات بين رشته ای،

رويکرد جديد حوزه های فرهنگ را مطالعه نموده و گسترش دهند. اين رويکرد از يکسو بر شناخت حوزه ها و شاخه های علمی در موضوعات گوناگون و از سوی ديگر بر فرهنگ های محلی و منطقه ای
ايران و جهان استوار است. انسان شناسی و فرهنگ به وسيله ی اشخاص حقيقی (اساتيد، دانشجويان، نويسندگان ...) و به صورت داوطلبانه اداره می شود.

اين مجموعه به عنوان يک مجموعه ترويجی در حوزه علوم اجتماعی، فرهنگی و انسانی، در قالب يک وب سايت رسمی، فعاليت خود را با همکاری تعدادی از اساتيد و دانشجويان دانشگاه های تهران، از
سال 1384 آغاز کرد و به مرور، دامنه فعاليت هايش را به ساير دانشگاه های داخلی و خارجی گسترش داد. در حال حاضر بيش از 200 استاد و پژوهشگر ايرانی و غير ايرانی از رشته ها و دانشگاه های
مختلف داخلی و خارجی با آن همکاری کرده و به توليد علمی می پردازند. اين مجموعه در سير تحول خود، با هدف مطالعات و ترويج بين رشته ای در حوزه فرهنگ، به تدريج تبديل به يک نهاد علمی در
فضای واقعی شد و هم اکنون (بهمن 1393) فرآيند ثبت آن به عنوان يک انجمن غيردولتی در وزارت کشور، مراحل پايانی خود را طی می کند. در ساختار جديد، وب سايت، تنها بخشی از فعاليتهای آن

بوده و درواقع، سخنگو و نمود بيرونی اهداف و پروژه های آنست.

گشت و گذاری در اين سايت شما را از فضای بشدت غربزده اين رشته مطلع می کند و البته برای کار علمی و آشنايی با اين رشته از زوايای گوناگون مقالات خوبی در آنجا پيدا می شود از جمله
سخنرانی آقای سلطانی (رئيس بخش زبان در دانشگاه باقرالعلوم) که کمک می کند بفهميم زبان شناسی چگونه و با چه ملاحظاتی زير مدخل انسان شناسی قرار می گيرد آدرس سخنرانی ايشان:

http://anthropology.ir/sundays/780
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2. جلسه دوم ( نظریه های غربی)
ابتدا خلاصه مطلب گذاشته می شود و سپس هر کدام از دوستان اگر در مورد خلاصه نکته يا تکمله ای داشتند در ادامه همان باکس وگرنه در باکس جديد مطلب خود را بيان کنند

پاسخ: خلاصه جلسه دوم
از حسين سوزنچی در چهارشنبه، 15 مهر 1394، 5:01 عصر

متن خلاصه را تصحيح کردم که تقديم می شود:

بسم الله الرحمن الرحيم

جلسه دوم :

جمع بندی مسايل مطرح شده در جلسه اول: سه مساله زير، مساله های اصلی انسان شناسی در نظريات غربی است که در جلسه قبل بدانها اشاره شد. در قبال دو مساله اول تقريبا اتفاق نظر دارند اما تنوع
تئوريهايشان ناظر به مساله سوم است:

1مساله منشا انسان (تکامل داروينی)

2غايت انسان (سلطه بيشتر (رفاه) يا آزادی)

3 ذات انسان در گروی چيست؟ مميزه انسان در گرو چيست؟ ما در اين جا می رويم به سراغ بخش هايی که انسان ها در ان مشترکند مثل ناطق بودن و....؛ اما اينها اين مميزه را در اين مساله جستجو
کرده اند که انسانها برخلاف ساير موجودات زنده، با اينکه به لحاظ  زيست شناسی اين اندازه شبيه اند، به لحاظ جوامع انسانی اين اندازه متفاوتند. در واقع مميزه انسانی را در اينکه چرا چنين تفاوتی در حوزه
انسانی وجود دارد تعقيب کرده اند؛ يعنی بر مابه الامتياز انسانها و جوامع انسانی از هم تاکيد کرده اند، برخلاف ما که بر مابه الاشتراک انسانها تاکيد می کنند؛ و آنها همين مدل مابه الامتيازی در نوع بشر را
(که در هيچ نوع ديگری وجود ندارد) مميزه اصلی انسان در نظر گرفته اند. تذکر اين نکته از اين جهت بود که در قبال تئوری های اينها اينکه ما بر امر مشترک انسانی (حيوان ناطق، فطرت، حی متاله

و ...) تاکيد کنيم، ما را وارد گفتگو با آنها نمی کند. اين مطالب به عنوان مبنای بحث ما بايد مطرح شود، اما پاسخ مساله اينها نيست.

پس نکته مهم در تئوری های اناسن شناسی غربی اين است که تفاوت انسانها (با تاکيد بر نگاه جمعی، يعنی تفاوت جوامع انسانی) چگونه تبيين می شود؟

از باب نمونه به دو سوالی که به عنوان مهترين سوالات انسان شناسی در کتاب تاريخ انسان شناسی آمده دقت کنيد:

1) چگونه با ديگران ارتباط برقرار کنيم؟ آيا ديگران هم مثل ما هستند يا کاملا متفاوتند؟

2) کلی گرايی (آيا اشتراکات جهان شمول بايد محور قرار بگيرد و همه يکسان شوند) يا نسبی گرايی (ويژگی های خاص هر جامعه، محور قرار گيرد و تنوع فرهنگی به رسميت شناخته شود)

مروری بر نظريات کلان انسان شناسی غرب:

اکنون مروری داريم بر مهمترين نظريه های غربی برگرفته از کتاب اقای ناصر فکوهی (که احتمال داديم ايشان عمدتا ناظر به کتاب تاريخ انسان شناسی کتابش را تدوين کرده باشد)

الف)ريشه های اوليه

ايشان برخلاف کتب رايج (از جمله همين کتاب فوق) که ريشه ها را از يونان باستان شروه می کنند، از اديان شروع کرده، که توجه خوبی است ولو بحث ضعيف است. اما تدوين آن به صورت يک رشته
(که محل اصلی بحث ماست) به قرن 18 برمی گردد و مساله استعمار:

استعمار پس از سلطه نظامی نيازمند سلطه سياسی بود و در اين زمينه دو چالش داشت:

 چالش در شناخت مردم محل سلطه به خاطر تفاوت آنها با خودشان،

 توجيهاتی که با توجه به موج دموکراسی خواهی دولت مدرن، در جامعه خود با ان روبه رو بود.

از اوين توجيه ها نژادگرايی بود (مثلا کنت دوگوبينو)، مبتنی بر دو مولفه:

1 باور به تقسيم بندی بيولوژيکی انسان فراتر از قوميت و مليت

2 طبقه بندی سلسله مراتبی نژادها بر اساس خصوصيات بيولوژيک

برخی وقايعی که اين نياز را نشديد کرد:

 بحث فتح امريکا و تشديد حرکات استعماری در جهان

 قدرت يابی اسلام در مرزهای شرقی

 آزادی يهوديان فرنسه و رقابت آنها با ساير فرانوسيان

 نياز به توجيه ايدئولوژيک تجارت بردگان و خشونتهايی که لازمه آن بود.

اينها زمينه ای شد که اولين تئوريهای کاملا با توجيه برتری نژاد اروپا بر ساير نژادها (برتری طبيعی انسان مدرن) شروع شود و بقيه تئوريها به نوعی واکنش به اين بود.

ب) تئوريهای کلاسيک

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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اهم تئوريهای کلان به همين تئوری تکامل گرايی (تطورگرايی) و چهار تئوری در مقابل آن برمی گردد، سپس ايشان (آقای فکوهی) حدود 1210 تئوری که می توان آنها را تئوريهای معاصر ناميد (در
نيمه دوم قرن بيستم پيدا شده و طرفدار دارند) مطرح می کند. ما ابتدا گزارشی می دهيم و در جلسه بعد يک دسته بندی کلان از اينها ارائه خواهد شد.

1 تطور گرايی: (تکامل گرايی؛ اسپنسر مارسل موس)

باور به يک سير پيش رونده در عقل و قوای ادراکی انسان در يک تکامل خطی تاريخی (اصل ذاتی و طبيعی تغيير بر اساس علوم طبيعی و قوانين طبيعی)

در واقع مساله تفاوت جوامع را اين گونه ارزيابی می کند که انسان ها در روند تکاملی خود سلسله مراتبی را طی کردند و در مرحله پايانی اين مسير تکاملی انسان غربی جای دارد ولی انسان های غير
غربی در مراتب پايين تر جای دارند.

نکته1: باقی ديدگاه های موجود در نظريات تکاملی در مقابل نظريه تکامل گرايی است.(تطور گرايی)

نکته2: وقتی می گويند فلان ديدگاه در مقابل ديدگاه ديگری است يعنی شباهت های بسياری دارند لکن تفاوت هايشان گرچه محدود است ولی بسيار بروز پيدا می کند. لذا همه ديدگاههای قبلی مثلا
سابقه داروينی انسان را قبول دارند و انحصار انسان در عالم ماده و ... . پس با تکامل گرايی، تنها در تبيين تفاوت جوامع انسانی مخالفند (که اين تکامل بر اساس قوانين طبيعی تکامل باشد) اما در ساير

مولفه ها با آن همراهند.

2اشاعه گرايی:

شخصيت مهمش بواس(امريکايی) است و طبقه بندی انسان شناسی به چهار حوزه که در جلسه قبل گفته شد نظر اوست. محور تحليل وی تامل است بر:

 تغييرات فرهنگی: چرا پديده های فرهنگی تغيير می کنند؟

 شباهتهای فرهنگی: چرا پديده های فرهنگی در فرهنگهای متفاوت، شبيه همديگرند؟

تغيير ناشی از تاثيرپذيری از محيطی بيرونی (انتقال [مهاجرت] ، همجواری، تقليد و فرهنگ پذيری)

3کارکردگرايی: (مالينوفسکی)

در تحليل هر پديده اجتماعی به دو مولفه بايد توجه کرد:

الف:جامعيت:هر پديده می بايست به عنوان جزيی در نظر گرفته شود که درون يک کل قرار می گيرد، با توجه به اصل پويايی(پديده ها دائما از سطحی به سطح ديگر در حرکتند؛ دائما و فقط در نقش جزء
يا کل نيستند)

ب: سودمندی: هر پديده ای بايد دارای نوعی تاثيرگذاری باشد و در جامعه ای که در آن به وجود آمده، به نيازی پاسخ گويد (ضرورت کارکردی)

ابداع روش مشاهده مشارکتی توسط مالينوفسکی.

وی کارکردها را در نياز های فردی و بيولوژيکی می ديد (برخلاف دورکيم و رادکليف که کارکرد را پاسخ به نيازهای اجتماعی می ديدند.

4ساختار گرايی: (تحت تاثير زبان شناسی سوسور)

هر پديده انسانی می بايست در درون ساختار (درون نظام يا الگويی که اين پديده جزيی از آن است) درک شود؛ نه به عنوان جزيی مستقل و ذره ای جدا از متن و زمينه اش

الف:ساختارگرايی کارکردی: (کارکردگرايی ساختاری) رادکيف براون.

ب:ساختارگرايی: لوی اشتراوس (کارکردها را در نياز اجتماعی می دانند) وجود فرايندها و مکانيسمهای مشابه در انديشه انسان تحت تاثير زبان شناسی

نکته: کارکردگراها و ساختارگراها هردو در مقابل نگاه اتميستی است با اين تفاوت که در کارکردگرايی، پديده جزيی از يک فرايند درک می شود(تاکيد بر پويايی) اما در ساختارگرايی پديده به عنوان
جزيی از يک موقعيت (تاکيد بر ايستايی).

ساختار: استقرار افراد در مجموعه ای تعريف شده از مناسبات نهادينه؛

کارکرد: سهم يک ارگان در کارکرد ساير ارگانها و در حفظ کل جامعه.

5 فرهنگ و شخصيت (فرهنگ گرايی) (ساپير)

ريشه در آرای فرويد و ضمير ناخوداگاه دارد. در مقام اين تحليل که فرد چگونه شکل می گيرد و چگونه رفتار می کند (فرهنگ، مجموعه رفتارهای مشترک بين افراد جامعه مفروض، و نتيجه ای است
که از اين رفتارها در ماديت رخ می دهد. اينها از دلايل و عوامل شکل گيری شخصيت به شکل گيری فرهنگها می رسند.

مارگارت ميد(جريان فيمينيسم) نيز ريشه در اين تفکر دارد.

ج) تئوريها وجريان های معاصر (نيمه دوم قرن بيستم):

بعد از جنگ جهانی دوم تفوق ديگاه های گذشته از بين می رود. در اين بخش جناب اقای فکوهی آراء را در ضمن ده ديدگاه مطرح کرده است:

1محيط شناسی فرهنگی: (انسان شناسی محيط شناختی) (اکولوژی) (نوتطورگرايی)

به نوعی تطور گرا هستند ولی با يک سری اصلاحات تکامل طبيعی را با بحث های محيطی و اکولوژی گره زدند و لذا می توان اينها را به نوعی جمع بين تطورگرايی و اشاعه گرايی دانست که با
هريک تفاوتی دارند:

تفاوت با تطور گرايی: قائل به تکامل چند خطی هستند، تطور نظمی مشخص ندارد، تکامل لزوما نقطه جهش ندارد)

تفاوت با اشاعه گراها (بواس): خاص گرايی فرهنگی را قبول ندارند.

2ماترياليسم فرهنگی: جوامع انسانی نظامهای اجتماعی فرهنگی هستند که شناخت اين نظام ها می بايست از روی «محصولات مادی آنها» و «شرايط مادی که در آن زندگی می کنند» انجام شود.
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3انسان شناسی فيمينسم و جنسيت:

توجه شود که فمينيسم سه نسل دارد:

الف: نسل اول، بيشتر عملگرا بودند بدين معنا که می خواستند نشان دهند که زنان در هر عصه ای می توانند وارد شوند. در انسان شناسی نيز، نسل اول همانند مردان اقدام به مشاهده مشارکتی در جوامع
بدوی می کردند.

ب: نسل دوم: جريان معروف که اهل اعتراض تئوريک بودند. تفکيک می کردند بين جنس و جنسيت (sex & gender) و می گفتند تلازمی بين اين دو نيست (زنانگی، نه يک موقعيت بيولوژيک، بلکه
يک موقعيت اجتماعی فرهنگی است که بر زنان تحميل شده و بايد با آن مبارزه کرد. (لذا تلاش در جهت بر طرف کردن فرق های مردان با زن ها داشتند) محصولات علمی قابل اعتنا در انسان شناسی

ندارد و محصولاتشان دارای سوگيری است.

ج: نسل سوم، که در ايران کم معرفی شدند، عده ای هستند که قائل اند به تعامل بين جنس و جنسيت و قبول حضور عنصر بيولوژيک در فرهنگ. (کارهای علمی قابل اعتنا در انسان شناسی دارند و انسان
شناسی جنسيت در اين مرحله انجام شد، که حتی انسان شناسی مردان هم مطرح شد)

(ethno science) (cognitive) :4انسان شناسی شناختی

شاخه ای از علوم شناختی (cognitive science) هستند که به شدت ماترياليست است. شناخت را صرفا محصول فعاليتهای مغز هستند و می خواهند عناصر فرهنگی را به اين ساحت شناختی برگردانند.

5انسان شناسی دينی تفسيری و نمادين :

بهتر است به دو قسمت تقسيم شود:

الف: انسان شناسی دينی، که بهتر است آن را انسان شناسی دين بدانيم؛ يعنی مواضعی است که پاره ای از انسان شناسان درباره واقعيتی به نام دين اتخاذ کرده اند.

ب: انسان شناسی تفسيری ونمادين: اينها بر اين باورند که فرهنگ مجموعه ای از معانی است که از خلال نمادها درک و تفسير می شود. تفاوتش با انسان شناسی شناختی در اين است که آنها بررسی معانی
را تنها از خلال زبان انجام می دادند؛ اما اينها زبان را يکی از حوزه های نماد می دانند، نه تنها حوزه.

اينها در مقابل دو گروه هستند:

 ماترياليسم فرهنگی. معتقدند که آنها بين علت و معلول خلط کرده اند (اشيا و ماديات و ... تبلور ذهنيات و تفسير نمادين است نه بالعکس)

 ساختارگرايی لوی اشتراوس: معتقدند که نمادها دارای معانی مستقلی هستند و درون مجموعه هايی هم که قرار می گيرند منفعل محض نيستند.

6مکتب منچستر

یک سلسله تحقيقات مردم شناسی و پژوهشهای ميدانی گسترده است که توضيح خوبی درباره وجه جمعشان داده نشده. ظاهرا وجه جمعشان اين است که تحليل اصلی در شناسايی جوامع انسانی را بر تضاد
وتعارض بنا می نهد و مثلا هم تقويت انسجام اجتماعی را به تضاد (مثلا در مقابل دشمن) برمی گردانند و هم تضعيف آن را.

7انسان شناسی اقتصادی و مارکسيستی

مارکس جوامع انسانی را بر اساس شيوه و ابزار توليد تحليل می کرد، بعديها اصلاحاتی کردند: گرامشی، مفهوم هژمونی (دليل قدرتمندی طبقه حاکم، نه فقط در اختيار داشتن ابزار توليد، بلکه القای
ايدئولوژی خود به عنوان ايدئولوژی همگانی است؛ و مکتب مطالعات فرهنگی بيرمنگام تحت تاثير وی پيدا شد که نقش رسانه و ... را در اين بازتوليد ايدئولوژی حاکم تعقيب کرد؛ مکتب فرانکفورت، به
نقد استيلای قدرت سرمايه داری از طريق ايدئولوژی تکنوکرات و پوزيتيويستی پرداخت؛ و ساختارگرايی آلتوسر، با تک بعدی شدن مارکسيسم در بعد اقتصادی مخالفت کرد و سه اصلاح در مارکسيسم
پديد آورد: توجه توامان به سه بعد اقتصادی، سياسی، ايدئولوژيک؛ مخالفت با جبرگرايی روبنا و زيربنا؛ و همسازی علتهای مختلف در حرکت تاريخی ( فرايندهای توليد (جامعه و کار و ...) همواره در

ارتباط با فرايندهای بازتوليد (خانواده، فرزندآوری، فرهنگ) است.

8انسان شناسی سياسی

در موضوعاتی مانند بررسی اشکال قدرت سياسی، پيوند سياست و تقدس، نسبت قدرت و خويشاوندی وارد شد.

9انسان شناسی اجتماعی بورديو

منش ها نظام هايی از قابليتهای پايدار و قابل انتقال (از طريق آموزش و فرايند اجتماعی شدن و تقليد و ...) هستند که ساختارهای بيرونی افراد را درونی می کنند (با عمل خود ساختارها را بازتوليد می کنند)
و ساختارها روابطی اجتماعی اند که ميان بازيگران با قدرتهای نابرابر ايجاد می شود با هدف تداوم حاکميت و استيلا درون يک ميدان (ميدان: عرصه ای که در آن نيروهای بالقوه و بالفعل وارد تبادل با هم

می شوند)

10پساساختارگرايی (پسامدرنيسم؛, سايبرنتيک)

چالش در مسلمات مدرنيته درباران انسان. امثال لاکان، بارت، ليوتار، بودريار (واقعيت همواره با فراواقعيت تبديل و قابل دستکاری می شود) دريدا (نظام انديشه ای کلام محور بوده و همواره يک مرکز
می گذاشته و تقابلهايی را رقم می زده و با ساخت شکنی بايد مرزهای اين تقابلها را شکست) فوکو (آنچه به عنوان حقيقت عرضه می شود در طول تاريخ توسط قدرتها و برای تثبيت قدرت خود شکل

می گيرد.
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3. جلسه سوم (دسته بندی دیدگاه غربیان + هستی و هبوط)
در ابتدای اين جلسه، مباحثی در تکميل جلسه قبل (دسته بندی نظريه های غربی) مطرح شد. سپس آقای فاضل گزارشی از کتاب هستی و هبوط ارائه دادند و در آخر مجددا بحثی درباره جايگاه اين کتاب

و نحوه مواجهه ايشان با مباحث انسان شناسی ارائه شد.

پاسخ: خلاصه ای ازدو کتاب تاريخ انديشه ونظريات انسان شناسی وکتاب هستی و هبوط
از حسين سوزنچی در شنبه، 18 مهر 1394، 5:50 عصر

سلام عليکم
ضمن تشکر از جناب آقای فاضل، البته قرار ما ارائه خلاصه ای از اين دو کتاب نبود؛ بلکه قرار ما ارائه خلاصه ای از آنچه در کلاس مطرح شد بود.

در کلاس، ابتدا بنده دسته بندی ای از نظريات غربی متناسب با مهمترين سوالات انسان شناسی عرضه کردم. سپس شما مروری بر کتاب هستی و هبوط کرديد. سپس بنده نکاتی را در نوع نگاه به اين
کتاب تذکر دادم. شما تلخيصی از دسته بندی اول مرا به عنوان دسته بندی کتاب آقای فکوهی معرفی کرديد، بعد به جای خلاصه بحثهايی که در کلاس گفتيد خلاصه ديگری نوشته ايد و نکات حقير را

درباره کتاب آقای پارسانيا اصلا گزارش نکرديد.
با اين حال برخی نکات تلخيص اوليه شما از دسته بندی را در اينجا می آورم و سپس برخی نکات در مورد کتاب آقای پارسانيا که خودم عرض کردم.

دسته بندی ديدگاههای غربی در مورد انسان شناسی:

سه مساله اصلی در انسان شناسی وجود دارد که در دوتای اول پاسخشان مشترک است و اختلافات به دوتای بعدی برمی گردد:

1) درباره منشا انسان: قبول اصل تکامل داروينی (عليرغم عدم تصريح در همه موارد).

2) در باب غايت انسان: سلطه بيشتر بر عالم خارج (=رفاه) (آزادی، غايت ديگری است که مطرح شده اما آن هم به مسلط شدن برمی گردد، يعنی رهايی از سلطه غير و مسلط شدن خود بر همه چيز)

3) تفاوتهای جوامع انسانی:

الف) تطورگرايی: قائل به جبر طبيعی در يک سير خطی تکاملی (تفاوت جوامع به خاطر اين است که در کدام موقف رشد تکاملی قرار دارند)

ب) مخالفين تطورگرايی که عبارتند از:

 ريشه تفاوتها را به نحوی به عامل انسانی برمی گرداند:

1.تعاملات محيط بيرونی (اشاعه گرايی)
2. ضمير ناخودآگاه:تحليل روانشناختی(فرهنگ و شخصيت، و نيز فمينيسم)

 ريشه تفاوتها را به نحوی به نگاه ساختاری (رابطه جزء و کل) برمی گرداند:

1. کارکردگرايی:پديده انسانی را به عنوان جزيی از يک فرآيند که به يک نياز پاسخ می دهد بايد ديد (کارکردگرايی مالينوفسکی، و نيز ماترياليسم فرهنگی)

2. ساختارگرايی: پديده به عنوان جزيی از يک کل و يک نظام که چند شاخه مهم دارد:

زبانشناختی

 شناختی

 نمادين وتفسيری

 اجتماعی (بورديو)

دراين ميان محيط شناسی فرهنگی راميتوان تلفيقی ازتطور گرايی واشاعه گرايی دانست ونيز مارکسيسم راتلفيقی از ماترياليسم فرهنگی وساختار گرايی.

ج) رويکردهای انتقادی (بيش از اينکه تفاوتها يک امر عادی و طبيعی ببينند، ناشی اطز مداخله عامدانه می دانند و مساله شان اين است که جامعه چگونه خود را تحميل می کند:

1. نومارکسيستی (گرامشی، فرانکفورت و ...)

2. پساساختارگرايی (فوکو، دريدا و ...)

3. فمينيسم

 پسامدرنيسم: فراروايتهای فوق (و هر فراروايتی) را ناممکن می داند

در مورد کتاب ((هستی وهبوط)) پارسانيا

نکات مهم:

1. از معدود کتابهايی است که اولا متوجه صورت مساله غربيان بوده؛ ثانيا در آن فضا غرق نشده است و مابه ازای آن را سعی کرده در فضای خودمان بيابد.

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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2. نشر کتاب مشکلاتی دارد. اولا مقدمه مربوط به اين کتاب نيست! ثانيا جداولی که برای دسته بندی تهيه شده رهزن است مثلا فلسفی کلاسيک را به سه سطح نازل: راسيوناليسم (دکارت تا هگل)، سطح
متوسط: فلسفه های عقلانی (مشاء و ...) ، سطح عالی: افق توحيدی، تقسيم می کند (ص2322) اما در جدولی که تهيه شده (ص24) در مقابل گزينه انسان شناسی، تعبير حيوان ناطق (که مربوط به سطح
متوسط است) و در مقابل گزينه معرفت شناسی، تعبير راسيوناليسم (که مربوط به سطح نازل است) و در مقابل گزينه هستی شناسی، تعبير ايدآليسم ( که مربوط به برخی و نه همه از طيف سطح نازل

است) آمده است؛ لذا جداول کتاب، در تحليل محتوای کتاب قابل اعتماد نيست.

3. مهمترين کار اين کتاب اين است که انسان شناسی را به حوزه های هستی شناختی و معرفت شناختی گره می زند و نشان می دهد که هر انسان شناسی مسبوق و همراه است با يک مدلهای خاصی از
هستی شناسی و معرفت شناسی. يعنی اگر اين مدل انسان شناسی در غرب رايج شده (که ايشان همه را در دو دسته کلان ابزارساز و فرهنگ ساز (کلاسيک و معاصر) خلاصه کرده) ناشی از غلبه مبانی
حسی در معرفت شناسی است (که عقل گرايی آنها هم به بن بست خورد و دچار نسبيت فهم و شناخت شدند) و مبانی ماترياليستی در هستی شناسی است. وقتی ما نه ماتريالست هستيم و نه حس گرا و در نتيجه

دچار شکاکيت هستيم، پس می توانيم موضع انسان شناسی ديگری داشته باشيم.

4. اين تئوريهای انسان شناسی غربی، انسان را در تاريخ توضيح می دادند و با تفسيرشان از انسان، درباره ساير تحليلهای انسان شناسی نيز قضاوت می کردند که چون آن نوع انسان شناسی تطورگرا ( و نيز
ساير انسان شناسی های ماترياليستی) حاکم شد، تحليل دينی از انسان را هم در رديف رويکردهای اساطيری قرار دادند. حالا ايشان اين را معکوس می کند. يعنی اگر خدا واقعيت دارد و نگاه دينی نگاه

واقع بينانه ای است، و بر اساس اين نگاه، انسان شناسی خاصی داريم، که اولا ايشان برخی از مولفه های مهم آن را توضيح می دهند مانند اين مطلب که سابقه انسان چيست و آمدن انسان به عالم از جنس تجلی
است، نه تجافی (يعنی انسان اين دنيا از سابقه اش خالی نشده و به انسان با پتانسيل الوهيتش نگاه کنيد) بعد اين تحولات انسانی به چه عناصری برمی گشت؟ معرفت بود و عمل بود و نظامات اجتماعی که
می خواهد در قوس صعود به سمت خدا برگردد. پس ما بادی در کل حرکت انسان، نظام توحيد و نظام شرک را توضيح دهيم. حالا ما با اين انسان شناسی ساير ديدگاهها از جمله ديدگاههای غربی را هم
مورد قضاوت قرار می دهيم. ديدگاههای درست، توحيدی است و ديدگاههای باطل ديدگاههای شرک آلود. غربيها انسان شناسی را به انسان شناسی اساطيری و علمی تقسيم کردند و تحليل دينی از انسان را

هم در ذيل اولی گذاشتند و ديگر ميدانی به هيچ تئوری دينی در بحثهای علمی نمی دهند (ديديم که آنچه غربيها عنوانش را انسان شناسی دينی گذاشته بودند در واقع انسان شناسی دين بود از همين
منظرهای ماترياليستی) ايشان در مقابل می گويند اگر انسان شناسی حقيقی انسان شناسی توحيدی است پس در مقابلش انسان شناسی شرک آلود است و بعد تحليلهای ماترياليستی غربيان را در ادامه تحليلهای

اساطيری مشرکانه تفسير می کنند. يعنی کسی که اناسن را منحصر به حس کرد يک نگاه اساطيری می کند و لذا داستان شما داستان هبوط می شود. هبوطی که با تجافی توام بود يعنی تاريخ مباحث
انسان شناسی تاريخ هبوط توام با تجافی است، يعنی وقتی انسان از آن مرتبه عقلی به مرتبه مثالی آمد، اينها از آن نگاه توحيدی به فضای اساطيری تنزل کردند، عملا حقيقت انسان را در محدود ارباب انواع

و نه بالاتر از آن جستجو کردند و وقتی به مرتبه طبيعت آمد، همان مرتبه عالم ارباب انواع را هم انکار کردند و همه چيز را مادی محض خواستند تفسير کنند. پس تاريخ انسان شناسی نيز تاريخ هبوط
می شود.

به اين توضيحات است که عرض کردم که ايشان ميدان بازی غربی را فهميده است و نه مانند برخی اصلا وارد بازی غربيها نشده و نه مانند برخی کاملا در بازی غربيها حل شده است.
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4. جلسه چهارم (تغ�힁ر میدان بازی انسان شناسی + نظریه تکامل)
باسمه تعالی

در اين جلسه، در ادامه توضيح جايگاه و نقش کتاب هستی و هبوط، تبيين شد که چگونه اين کتاب هم از زاويه وجودشناسی و هم از زاويه معرفت شناسی ظرفيتی برای ارائه بحثهای انسان شناسی
اسلامی در قبال بحثهای غربی پديد آورده است.

و در ادامه مروری بر معنای انسان در نظريه تکامل داروينی شد و تبيين شد که چگونه اصل علمی اين نظريه با معارف دينی مشکل ندارد و مشکل اولا در شمولی است که برای مفهوم انسان (با
بسياری از حيوانات قبل انسان) قائل شده و ثانيا در حصری است که درباره حقيقت انسان در عالم ماده انجام می دهد.

خلاصه مطلب
از حامد فاضل در دوشنبه، 11 آبان 1394، 2:07 عصر

پاسخ: خلاصه مطلب
از حسين سوزنچی در چهارشنبه، 13 آبان 1394، 11:33 صبح

بررسی مجدد تئوريهای انسانشاسی با نگاه به کتاب هستی وهبوط

* دسته بندی نظريات انسانشناسی بر اساس منظر هستی شناسی:

الف) ماترياليستی

1)حيوان ابزار ساز

2) حيوان نماد ساز

ب) قبول عوالم فوق ماده: 

3) فرع بر عالم ماده: اديان شرک آلود (طراحی ماورا بر اساس عالم ماده) 

4) عالم ماده فرع بر عوالم معنوی (توجه به دنيا وعقبی)

* دسته بندی نظريات انسانشناسی بر اساس منظر معرفت شناسی
الف) پوزيتيويستی: تفسير ماترياليستی از انسان (در مقابل نگاه توحيدی وخليفه اللهی)

ب) تفسيری:کنش معنادار (معنا=غايت واقعی يا همان دنيوی وتوهمی) (در مقابل معاد)
ج) انتقادی(فرع بر تفسيری): اصلاح بر اساس يک نوع عقلانيت [ابزاری، ارتباطی و ...] (در مقابل باور به وحی)

نکته 1: مکاتب فوق را باوجود تفاوتها ؛می توان در پاسخگويی به سه سوال مهم در بحث شناخت انسان (مبدا،غايت،راه) مشترک ارزيابی کرد: 

مبدا: تکامل داروينی

غايت: رفاه(سلطه بر طبيعت) آزادی (رهايی از سلطه طبيعت و ديگران)

راه: پيشرفت مادی
جواب سوالات فوق ،در شکل گيری نظام فکری انسانشناختی بسيار تعيين کننده است.چنانکه کتاب هستی وهبوط نيز درصدد ارائه پاسخ ، از منظر دين(عقل و وحی)می باشد.مکاتب رايج ،آنچه را صريحا
به عنوان موضوع وسوالات اصلی انسانشناشی مطرح کرده اند عبارتست از:اولا تمايز انسان و حيوان و ثانيا تفاوت انسانها از همديگر(جوامع مختلف). در اين فضای ماترياليستی ؛چون غايت را اعتباری

دانستند امروزه دچار نسبی گرايی شده ،هيچ راه ومکتبی را نسبت به ديگری دارای حقانيت ويا حتی ترجيح در تفسير انسان نمی دانند.

نکته 2: در باب تفاوتهای جوامع انسانی ؛ بايد توجه داشت که تحليل جامعه ايمانی عليرغم نقاط اشتراک، بسيار متفاوت از تحليل جامعه کافر است وتحليل اولی بسيار پيچيده تر است؛چرا که از منظر
انسانشناسی ، افق وجودی مومن با افق وجودی کافر تفاوت جدی دارد. مثلا انسان در جامعه ايمانی ، نه تنها امکان تعالی از سطح حيوان و نيل به مقام خليفه اللهی را دارد بلکه در مسير سقوط ونزول
نيز تا پست تر از حيوان ،يعنی تا شيطان امکان حرکت دارد. همين واقعيات وجودی متفاوت باعث ميشود که نتوان به صرف نگاههای مادی و حيوانی، و صرفا با تکيه بر عناصری مانند جاه طلبی ،

منفعت طلبی، سبعيت و... تحليل کامل وصحيحی از جوامع ايمانی ارائه کرد. چنانکه تحليل ماجرای سقيفه صرفا با عناصری مثل منفعت طلبی و جاه  طلبی، و بدون توجه به عنصری مانند حسد ، تصوير
صحيحی به دست نخواهد داد وهم از اين روست عدم امکان پيش بينی و تحليل جامعه ايرانی پس از انقلاب توسط انبوه تحليلگران غربی، در حاليکه با انسانشناسی دينی حتی می توان جوامع کافر را به

خوبی تحليل کرد.

بررسی انديشه تکامل

سوال : اکنون آيا اسلام نظريه تکامل را می پذيرد يا با آن در تعارض است؟

ملاک طبقه بندی ساختمان بدن، عمل و کارکرد بدن، و نحوه رشد بدن است(کارل لينه)

جايگاه انسان امروزی در اين طبقه بندی:

سلسله: حيوانات ، شاخه: طنابداران، زير شاخه: مهره داران، رده: پستانداران، راسته: نخستی ها، خانواده: انسان نماها، نوع: انسان، جنس: انسان هوشمند

اين طبقه بندی را از نخستی ها به تفصيل بيان می کنم:

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=55&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=55&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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نخستی ها دو قسمند: 

+پيش ميمونها 

+ انسان ريخت ها ، که انسان ريخت ها سه قسمند:

 دراز بينی ها(ميمونهای دنيای قديم) 
 پهن بينی ها(ميمونهای دنيای جديد)
 انسان نماها، که انسان نماها دو قسمند:

* بی دم جنگلی که خود دو قسم اند: چاق (شامپانزه، گوريل و اورنگ اوتان) و لاغر (گيبون و سيامانگ)
* خانواده های انسان، که دو قسمند: 

! انسانهای منقرض شده
! انسان کنونی

و ادواری که در آنتروپولوژی برای خانواده انسان مطرح می کنند:

1. استرالوپيته کوس (Australopithecus) روی دوپا راه می رفت و البته بيشتر گياهخوار بود تا گوشتخوار (حجم مغز 590380cc) در حدود 54 ميليون سال پيش، که تا 75/1 ميليون سال پيش هم
يافت شده

775580 cc کمتر از 2 ميليون سال قبل (ابزارسازی از حدود 5/1 ميليون سال قبل شروع شد) حجم مغز (Homohabilis) 2. انسان ماهر

3. انسان راست قامت (Home erectus) که دو گونه مهم از آن شناسايی شده و سابقه آن تا 400 هزار سال قبل می رسد. دانشمندان معتقدند هنوز دستگاه صوتی اش برای تکلم مهيا نشده است. دو گونه
مهمش عبارتند از:

7751225 cc 3.1. انسان جاوه(حدود 5/1 ميليون تا 500 هزار سال قبل) حجم مغز

3.2. انسان چين (حدود 500700 هزار سال قبل)

4. انسان هوشمند (انديشمند) (Home sapiens) سه رده مهم برايش ذکر می کنند:

4.1. قبل از نوآندرتال (انسان هوشمند ابتدايی يا هرموارکتوس پيشرفته که تا حدود 100 هزار سال قبل بوده است)

4.2. نئو آندرتال: از 150هزار سال تا 35هزار سال قبل

4.3. انسانهای مدرن (انديشمند انديشمند) که اينها در سه دوره پارينه سنگی ، ميانه سنگی و نوسنگی می زيسته اند.

4.3.1. کرومانيون که مربوط به دوره پيش سنگی وده اغلب تا 12000 سال قبل از ميلاد (14000 سال قبل) از بين رفته اند.

4.3.2. از دوره ميان سنگی (10000 سال قبل از ميلاد) شرايط سرما ويخبندان رو به اعتدال رفت و تغييراتی در مناطق مسکونی انسان پديد آمد و دوره يکجانشينی و سکونت شروع شد.

4.3.3. دوره نوسنگی که از 9000 سال قبل ميلاد (11000 سال قبل) شروع می شود دوره ای است که در آن کشاورزی و دامپروری (رام کردن حيوانات) شروع شده و نخستين مکانهای ساخته شده
انسان که شامل آثاری از کشاورزی و دامداری است مربوط به اين دوره می باشد.

اما تحليل:

نظريه داروين تا آنجا که بيانگر سيری مادی از طبيعت تا موجودات کنونی و از جمله انسان می باشد لزوما مشکلی ندارد. در خصوص خلقت آدم هم، صرف اينکه قرآن فرموده از خاک آفريديم، دليل
بر انکار نظريه تکامل نيست، چون کاملا محتمل است که از خاک بتدريج آفريده باشد چنانچه شواهدی بر تاييد آن ميتوان يافت مانند تعبير «خلق» در آيات شريفه که غالبا در فضای خلقت تدريجی به کار
 خَلَقنْاَ النُّطْفةََ عَلَقةًَ فخََلَقنْاَ الْعَلَقةََ مُضْغةًَ فخََلَقنْاَ الْمُضْغةََ عِظَاماً...») و علامه طباطبايی می فرمايد اگر ما بر آفرينش رفته است، نه خلق دفعی و خلق از عدم (مثلا در آيه 14 سوره مومنون می فرمايد: «ثمَُّ
 قاَلَ لهَُ كنُ ِ كَمَثلَِ آدَمَ خَلَقهَُ مِن ترَُابٍ ثِمَّ ّऀ  مَثلََ عِيسَى عِندَ  خاص و متمايز انسان تاکيد داريم نه به خاطر مسبوقيت خلقش به خاک، بلکه به خاطر شواهد ديگری است مانند تشبيه حضرت عيسی به او «إنَِّ

فيََكُونُ» (آل عمران/59). و اگر آفرينش عيسی بدون سابقه پدر و يا آفريده شدن مار از عصا به نحو معجزا آسا ممکن است و نافی قوانين علمی خلق تدريجی در محل خودش نيست، آفرينش آدم ابوالبشر
هم به نحو معجزه آسا ممکن است و نافی قوانين علمی تدريجی نيست

پس اشکال اصلی نظريه ، ناشی از قبول آفرينش دفعی انسان نيست؛ بلکه محل اصلی تعارض مربوط به نگاه صرفا مادی قائلين آنست ؛ يعنی به اعتقاد ما بالاخره در مرحله ای از مراحل آفرينش (مثلا
1210 هزار سال قبل که تقريبا معادل زمانی انسان نوسنگی که کشاورز ودامپرور بوده است) نفخه روح الهی در انسان دميده شده و «ثم انشاناه خلقا آخر» آدم ابو البشر(ع) خلق شد. يعنی ولو که آدم به
لحاظ مادی، سابقه تا خاک را دارد و لذا عناصر مادی در هويت او مهم هستند، اما در آفرينشش، امری غيرمادی نيز لحاظ شد که او را با تمام موجودات مادی قبلی خود متمايز کرد و لذا افق وجودی
انسان را بايد مادی روحی ديد، نه مادی محض؛ در حالی که با تکيه بر اين نظريه ، سير تدريجی مادی راتا حيوان و از حيوان تا حيوانی ابزارساز و حداکثر تا حيوان فرهنگی يا نمادساز را مطرح می

نمايند به نحوی که انسان کنونی هم دقيقا ادامه همان حيوان قبلی است منتها اندکی پيشرفته تر.

لذا از نظر ما تمام آنچه به لحاظ فيزيولوژيکی تا قبل از انسان کنونی قلمداد می کنند همگی حيواناتی شبه انسان هستند که قبل از آفرينش اين انسان منقرض شده اند و چنانکه در تقسيم بالا بيان شد حتی به
لحاظ فيزيولوژيکی نيز تفاوتهايی با انسان دارند. پس انسانی که می گويند دوره غارشنينی و شکار داشته، مربوط به همين حيوانات شبيه انسان است که اتفاقا همين الان هم حيوانات غارنشين و شکارچی

فراوانی وجود دارد. وقتی معيار تشخيص انسان صرفا ابعاد فيزيولوژيک وی می شود واقعا تفاوت موجود هوموهابيليس (انسان ماهر) با انسان کنونی شايد بيشتر از تفاوت همين موجود با ميمون باشد، اما
او را ميمون نمی دانند همان گونه که مثلا بين ميمون و خرس هم فرق می گذارند. به همين ترتيب حتی نوآندرتال هم غير از انسان معاصر است و اگر معيار تشخيص انسان از غير انسان صرفا ابعاد
مادی بود می توان پذيرفت که شباهتهای مادی و فيزيولوژيکی آنها به حدی است که هردو را انسان بنامند. اما آيا ويژگی اصلی انسان را بايد در افق فيزيولوژی تعقيب کرد؟ توجه شود که مهمترين
ويژگی انسانهای قبل از انسان معاصر، ابزارسازی است و اين دليل بر انسان بودن نمی شود چنانکه حيوانات ابزارساز متعددی داريم (مانند سمور که سد می سازد) و انسان معاصر ( و نه حتی

نوآندرتال) تنها موجودی در ميان موجودات زنده زمينی است که فرهنگ دارد و فرهنگ داشتن در گروی کلام داشتن است که می تواند مفاهيم را در قالب لفظ و معنا بياورد و بدون ارتباط مکانی و
زمانی با نسل بعدی، تجربيات و فرهنگ خود را از طريق سياهه ای بر سفيدی (=نوشته ها) به نسلهای بعدی منتقل سازد و لذا تاريخ را رقم بزند (لذا آن موجودی که بيان و کلام ندارد و لذا مربوط به

دوره پيش از تاريخ است اگرچه به لحاظ فيزيولوژيک نزديک به انسان است، اما انسان نيست) و شايد به همين مناسبت است که قرآن کريم اولين ويژگی انسان بعد از خلق او را بهره مندی از بيان معرفی
کرده است: بسم الله الرحمن الرحيم. الرحمن ... خلق الانسان، علمه البيان. و اينکه غربيها به خاطر انحصار فهم انسان در بعد ماترياليستی، فرهنگ را به گونه ای تعريف می کنند که دوره های غارنشينی و
شکار را هم به عنوان دوره های فرهنگی انسان بيان می کنند، ثمره اش اين است که بين عقل . غريزه فرقی قائل نيستند و جايگاه کلام و بيان در زندگی انسان را دست کم گرفته اند؛ وگرنه بدين معنا ساير
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حيوانات (حتی مورچه ها و موريانه ها) هم فرهنگ دارند. اما چرا تمدن و فرهنگ واقعا خاص انسان است. زيرا انسان تنها موجودی است که بيان دارد (کلام غير از ايجاد صوت برای جلب توجه مخاطب
است. کلام و بيان مبتنی بر اعتبار است و دلالتش طبيعی نيست، لذا از مرز زمان و مکان می تواند عبور کند و تجربيات را انتقال دهد و فرهنگ را متحول سازد.) و بيان داشتن او را از غير خود متمايز

کرده است و تحليل حقيقت بيان و اعتبار کردن در افق مادی ممکن نيست.
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5. جلسه پنجم (افق های انسان شناسی)
بسم الله الرحمن الرحيم

در اين جلسه ابتدا يادآوری مختصری شد از تغييری که آقای پارسانيا در بحث انسان شناسی در پيش گرفته اند. سپس با اشاره به سه افق برای تحليل مسائل انسان شناسی، چگونگی مواجهه اين سه افق
برای دو مساله (منشا انسان و غايت انسان) مطرح شد و مواجهه اين سه افق با مساله اصلی تر (راه انسان، يا همان تبيين چرايی تنوع جوامع انسانی) به جلسه بعد موکول گرديد.

خلاصه مطلب
از صالح پورمند در دوشنبه، 4 آبان 1394، 11:48 عصر

پاسخ: خلاصه مطلب
از حسين سوزنچی در پنج شنبه، 7 آبان 1394، 10:34 صبح

تا اينجا مروری کرديم بر مکاتب انسان شناسی غربی، اشاره ای کرديم به بحثهای آقای پارسانيا که با گره زدن بحثهای انسان شناسی به معرفت شناسی و هستی شناسی، بازخوانی جديدی از مساله کرده
است. که ايشان از مبنای هستی شناسی بازخوانی کرد و ما از منظر معرفت شناسی. حالا دسته بندی کلان تر:

ديديم مهمترين مساله انسان شناسی، دو مطلب است:

1) تمايز انسان از حيوان

2) تمايز انسانها از يکديگر

در قبال اين تمايز ابتدا تطور گرا بودند که پاسخ هر دو را در پيشرفت تکاملی انسان می ديد و بعدا همه در قبال آن موضع گرفتند.

در حقيقت شروع مساله انسان شناسي بحث پيرامون پيشرفت بود که چگونه بايد ملل عقب مانده را (که در حالی که انسان اند اما با ما ملل پيشرفته متفاوتند) اولا شناخت و ثانيا چگونه اين مسير پيشرفت را
براي ساير جوامع محقق کنيم. از آنجا که واقعا تفاوت تکاملی داروينی بين جوامع قابل قبول نبود، همه مکاتب بعدی در قبال اين مدل تحليلی موضع گرفتند و در قبال حرکت انسان، اينکه حرکت را رو به

پيشرفت ببينيم و بخواهيم همه را در اين مسير قرار دهيم ترديد کردند و طرفدار نسبی گرايی فرهنگی شدند.

در واقع مبنای اوليه (که مساله اصلی پيشرفت و رشد انسان است) درست بود ولي افق نگاه آنان درباره اين پيشرفت ماترياليستی و لذا اشتباه بود و با اين افق اشتباه پاسخ نادرستی به آن مبنا داده می شد
(اينکه معيار برتری انسان متمدن غربی است) که بعديها به خاطر آن پاسخ غلط، آن مبنا را (که مساله اصلی پيشرفت است و غايت معينی برای انسان تصوير می شود) زير سوال بردند و طرفدار

نسبی گرايی فرهنگی شدند.

به تعبير ديگر، مهمترين مسايل انسان شناسي شامل: مبدا، غايت و راه است که غربي ها ابتدا همين سه مساله مواجه شدند منتها جوابهاي آنان به دو مساله مبدا و غايت، کم کم صورت مساله «راه» را
تغيير داد.

موضع اينها چنين بود:

1 مبدا: تکامل دارويني

2 غايت : سلطه ، آزادي ، رفاه

3 راه : پيشرفت تکنولوژي " که نقد هايي به آن شد و بعد از آن نسبي گرايي فرهنگي آمد که مدعي شد هيچ راه معيني در کار نيست.

پس در واقع مساله مهم تفاوتهای فرهنگی، اگر مبنای ما پيشرفت باشد تفاوتهای فرهنگی در نگاه کلان يک نحوه حالت طولی پيدا می کند و همان مساله «راه» می شود (که موضع تطورگرايان بود و
موضع ما هم درباب انسان همين است ولو با تفسيری بسيار متفاوت نسبت به تطورگرايان) اما اگر مبنای پيشرفت انکار شود و غايت جوامع و نيز نحوه سير و حرکت آنها کاملا متکثر قلمداد شود،

تفاوتهای فرهنگی کاملا به نحو عرضی می شود و به تکثرگرايی فرهنگی (که امروزه از اصول مهم انسان شناسی قلمداد می شود) می رسيم. پس در هر صورت، مبنای ما در قبال راه بشر، بشدت با مساله
تفاوتهای جوامع گره خورده است و در موضعی که در قبال آن می گيريم اثرگذار است.

ظاهرا در همين راستاست که آقای پارسانيا در کتاب هستي و هبوط، قوس نزول و صعود را مطرح مي کند و در واقع جوامع را در همين دو قوس ( که عمدتا قوس نزول) شرح مي دهد که به نظر مي
رسد بايد قوس صعود را بيشتر مورد توجه قرار داد.

با اين مقدمات، معلوم می شود افق تحليل، چقدر در فهم صورت مساله متفاوت است. به نظر می رسد ما سه سطح و سه افق تحليل داريم (افق حسی و خيالی مادی؛ افق عقلی – ماهوی ؛ و افق
شهودی – وجودی) که هريک در سه مساله اصلی بحث ما (مبدا، راه و غايت) ديدگاه خاصی اتخاذ می کنند و اگر ما بخواهيم ديدگاه خود درباره مهمترين مساله های انسان شناسی (تمايز انسان و حيوان،
تمايز انسانها از يکديگر) را به دست آوريم بايد ابتدا پاسخهای مبنايی در افق عالی مورد بحث، را بشناسيم و سپس امتدت اين پاسخها را در افقهای پايين تر بيابيم. با توجه به اينکه پاسخهای مکاتب غربی
درباب مبدا و غايت انسان تقريبا با همديگر در يک راستاست و عمده تفاوتهای آنها درباره راه است (که عمدتا اين را عرضی می بينند ولذا به تکثرگرايی قائلند و با اصالت تکثر، راه را شرح می دهند)

ابتدا اين سه افق را در دو مساله مبدا و غايت انسان پياده می کنيم و انشاءالله در جلسه بعد به سراغ محور راه (بحث از تبيين چرايی تفاوت جوامه بشری) خواهيم رفت.

ماهيت تئوري هاي انسان شناسي: ما به الامتياز انسان از غير انسان:

1) منشا انسان ( از چه بودن)

2) غايت انسان ( تا کجا بودن)

الف) افق تحليلي حسي (و خيالي)  مادی:
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1 منشا: تطور دارويني: تمايز انسان به بدن و کارکرد هاي بدن است.

2 غايت: سلطه بر طبيعت ، و آزادي از سلطه طبيعت

ب) افق ماهوي  عقلي

1) غربي: پديدار شناسي (و اگزيستانسياليسم)

1 منشا : تطور گرايي دارويني + تقدم وجود بر ماهيت (ماهيت نامتعين که توسط خودش رقم مي خورد)

2 غايت: الف) پوچي ( نهيليسم) هدفی نيست پس غايت پوچی است.

ب) ساخت اجتماعي واقعيت: غايت را انسان خودش می سازد

2) شرقي (علم النفس فلسفي)

1 منشا: مباحثی همچون افاضه روح در بدن، ترکيب انضمامي يا اتحادي، جمسانية الحدوث، فطرت (علاوه بر غريزه)، اختيار (تفصيل بيشتر در نمودار پايين)

2غايت: معاد روحاني، معاد جسماني، حرکت جوهري

ج) افق تحليلي وجودی  شهودی
1 منشا: مباحثی همچون قوس نزول، حقيقت محمديه (ص)، انسان قبل الدنيا، عالم ذر، تجافي و تنزل

2 غايت: تحقق خليفه اللهي، جنت لقاء ، مرتبه ربوبيت ناشي از عبوديت، ولايت بر عالم، قوس صعود

 ***

به عنوان نمونهای از تحليلهای افق ماهوی عقلی، ميتوان به تحليل انسان که در کتابهاي شيهد مطهري به ويژه در کتابهای «انسان و ايمان» و «انسان در قرآن» آمده اشاره کرد. (توجه شود فرق اين افق
با افق وجودی شهودی در اين است که در اولی انسان به عنوان موجودی منحاز از ساير موجودات که ماهيت متمايز از بقيه دارد لحاظ می شود اما در تحليل دوم، انسان مظهر کل و دارای جايگاه خليفه
اللهی است که در واقع، عالم کبير است و عالم ماسوا فرع بر وجود اوست، پس کل ماسوا در نسبت با او فهميده می شود و قيامت و معاد او، نه فقط معادِ انسان (يا ايها الانسان انک کادح الی ربک کدحا

فملاقيه) بلکه معاد کل عالم است (الی الله المصير، کل اليه راجعون).

تحليل انسان در افق عقلی  ماهوی بر اساس مباحث شهيد مطهری

1) ويژگی های ذاتی انسان

11 ذاتيات مشترک با ساير موجودات:

الف) با عموم موجودات مادی: طبيعت (جسم و نبات)

ب) با حيوانات (غريزه) که شامل شهوت(جذب) و غضب (دفع) مي شود

12) ذاتيات مختص (که مابه الامتياز انسان از حيوان ميشود)، که اينها را ميتوان به دو دسته تقسيم کرد:

121) ويژگی لنفسه: فطرت، دارای دو بعد بينشی (ادراکی) و گرايشی (ميل)

122) ويژگی لغيره: اختيار  اراده

2)ويژگيهای عرضي انسان که در شناخت ذات او مهم اند: به دليل استکمال انسان با لحوق عوارض (بعدا در رساله انسان فی الدنيا در اين باره بحث خواهد شد) در اين زمينه، مهم درک محدويت هاي
انسان است که به دو عرصه قابل تقسيم است:

21) محدوديتهای تکويني و جبری محض (وارثت، محيط جغرافيايی، زمان و تاريخ)

22) محدوديتهای اعتباري و تخلف پذير (جامعه و محيط اجتماعی)
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6. جلسه ششم (ادامه افق های انسان شناسی)
بسم الله الرحمن الرحيم

در اين جلسه در ادامه بحث جلسه قبل، به توضيح افقهای سه گانه در خصوص مساله راه (تکثر جوامع) پرداخته شد و تلاش شد تا حدی افقی با الهام از قرآن کريم برای ورود به اين بحث گشوده شود.
انشاءالله از جلسه آينده وارد رساله انسان قبل الدنيا خواهيم شد.

مساله راه در افقهای سه گانه
از صالح پورمند در شنبه، 16 آبان 1394، 11:11 عصر

 تکثر گرايی جوامع

پاسخ: مساله راه در افقهای سه گانه
از حسين سوزنچی در يکشنبه، 17 آبان 1394، 7:36 عصر

جلسه ششم

 

مهمترين مسايل انسان شناسی شامل مبدا، غايت و راه است که غربی ها ابتدا با همين 3 مساله مواجه شدند منتها جواب های آنان به دو مساله مبدا و غايت که در جلسه قبل تبيين شد کم کم صورت مساله
{راه} را تغيير داد.

 

بنابر نظر غربی ها راه ( پيشرفت تکنولوژی) که در ابتدا قائل به تطورگرايی بودند و بعدها نقدهايی جدی به آن شد منجر به مسوخ شدن آن و روی کار آمدن تکثرگرايی شد. جوامع غربی بر اين باورند
که راه فقط همان است که طی کرديم و آخر آن هم تکنولوژی ، سلطه بر طبيعت و جوامع عقب افتاده هم جزء طبيعت هستند که در واقع اين را توجيه بر کارهای خود می دانستند. البته به پيشرفت و
تکنولوژی هم نقد هايی وارد شد که باعث به وجود آمدن نسبی گرايی فرهنگی شد که مدعی شد هيچ راه معينی در کار نيست. در کتاب انسان شناسی اجتماعی و فرهنگی امده که يکی از اصول انسان

شناسی تکثرگرايی است.

 

نهايتا فقط انسان را در تکنولوژی، آزادی، رفاه، سلطه ختم می کنند در حالی که اين نهايت و غايت انسان شناسی نيست. به عبارت ديگر آيا حقيقت انسان فقط در همين چند مولفه ختم می شود؟

 

در حقيقت جوامع غربی نتوانستند يک راه واحد را مشخص کنند.

 

اکنون به بررسی مساله راه در افق حسی و خيالی – مادی / عقلی – ماهوی / شهودی – وجودی می پردازيم.
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وقتی می گوييم اين افق تحليل «حسی و خيالی – مادی» است زيرا جامعه را به عنوان امری که در زمان و مکان واحد است در نظر می گيرند و جوامع را فقط با مولفه های مکان و زمان تحليل می
کنند. وقتی چيزی فراتر از آنچه محسوس (موجود مستقر در مکان و زمان) باشد قائل نباشيم، صرفا تلازم های مکانی و زمانی است که جوامع را متفاوت ميکند و در چنين افقی يا بايد تطورگرا باشيم

(يعنی تکثر جوامع را در همين بستر زمانی و آن هم به نحو تکامل خطی ببينيم) يا اگر تکامل داروينی را در حوزه تفاوت جوامع به رسميت نمی شناسيم، چاره ای نيست که هرگونه قضاوت کلی درباره راه
حرکت بشر را انکار کنيم و ثمره اش همين می شود که امروزه قبول تکثرگرايی فرهنگی (يعنی انکار وجود راه واحد برای جوامع) يکی از اصول انسان شناسی قرار گرفته است.

 

سوالی که در اينجا پيش می ايد اين است که آيا مدل تحليل از راه بشر (و به تبع آن: از تفاوت جوامع) منحصر در اين مدلهايی است که اين مکاتب غربی مطرح کردند ؟ و راه ديگری وجود ندارد؟

 

توجه کنيد ما تحليل تفاوت در افق «حسیخيالی / مادی» را انکار نمی کنيم، بلکه بسنده کردن تحليل در اين موقف را نادرست می دانيم. کسی از اين مدادی که در دست من است فقط اعراض آن (رنگ
مشکی، اندازه آن و ...) را می بيند، اما آيا حقيقت مداد در همين اعراض اوست؟ اگر انسان نداند که اين ماژيک جوهری دارد فراتر از اين اعراض، در تحليل صحيح اين مداد درمی ماند و اگر اين مداد
اندازه اش تغيير کند ديگر آن را شیء جديدی قلمداد می کند؛ قطعا اين سخن که حقيقت اصلی مداد را جوهرش (و نه فقط اعراضی که مدرَک قوای حسی است) تشکيل می دهد معنايش بی توجهی و انکار
اين اعراض نيست. همين طور در تحليل جوامع، وقتی افقهای بالاتر مطرح می شود معنايش نفی اين افقها نيست، بلکه اين است که اين افق حسیخيالی، بايد در ذيل آن افق فهميده شود نه مستقل از آن و

براساس انکار آن.

 

افق عقلی ماهوی:

 

الف) در غرب: به نظر می رسد مدلهای تحليل هگل که حس را معيار نمی داند و منطق ديالکتيک را حاکم می کند راه انسان را در اين افق جستجو می کند. همچنين پديدارشناسانی مانند هوسرل و هايدگر
که شعارشان حرکت به سمت ذات اشيا و در پرانتز قرار دادن وجود (که منظورش از وجود، وجود محسوس و حسی اشياست) است نيز همين افق را مطرح می کنند. اينکه آنها فرهنگهای مختلف را به

معانی مختلف برمی گردانند که معانی بالذات دارند، به نظر می رسد در اين افق تحليلی وارد شده اند. (فعلا با صحت و سقم ديدگاه کار نداريم بلکه افق تحليلی مد نظر است ولو در اين افق اشتباه هم ممکن
است(

 

ب) در حوزه های فلسفی اسلامی: بحث هايی مانند مدنی بالطبع يا بالاضطرار يا بالاختيار. همچنين بحثهای امثال آقای پارسانيا درباره اتحاد انسانها در معانی خيالی و عقلی؛ يا حتی بحث اصالت فرد و
جامعه شايد در اين افق بايد مطرح شود.

 

افق شهودی – وجودی

 

الف) ادبيات عرفانی: تجليات اسماء مختلف در جوامع مختلف (فصوص الحکم(

 

ب) ادبيات قرآنی: فرد ( ايمان و عمل) نهادينه شدن فرهنگ براساس اختيار خود

جامعه : ساختارها ( نوع تولی، ولايت، امامت)

 

 

در ادامه بحثی پيرامون مهمترين تکثر جوامع که ارزش بررسی دارد براساس ادبيات دينی (قرآنی) پرداخته شد. در فضای غربی اشاره شد که معيار اهميت جوامع گستره زمانی و مکانی است و لذا
مثلا مهمترين جوامع تمدنهای در زمان و مکان خاص و يا مهمترين جنگهای عالم، جنگهای صليبی يا جنگهای جهانی اول و دوم است درحالی که مهمترين جوامعی که قرآن محل بحث قرار داده

جوامعی است که حول انبيا يا در تقابل با انبيا شکل گرفته اند و به همين ترتيب مهمتين جنگهای عالم جنگهای بين حق و باطل بوده ولو گستره زمانی و مکانی وقوع آن بسيار کوچک بوده باشد (مانند
جايگاه کربلا در تاريخ)

 

در نگاه قرآن، حقيقت انسان (در قبال آسمان و زمين) به امانت (عرضنا الامانه) است نه به جسم و رفتار؛ که آن امانت همان ايمان است که ضابطه اصلی در حقيقت انسان ، ايمان است. اولين گام در
انسان شناسی بحث طبقه بندی عقيدتی است. که آن هم در اجتماع، نه فقط فردی. در اين منظر، هر حکومتی و هر تمدنی بر اساس علقه دينی اش ارزش بررسی دارد و تمدن ها را براسان دين بايد دسته
بندی کرد نه جغرافيا و زمان. و در اين ميان از وقتی جامعه دينی (اولين جامعه دينی: بنی اسرائيل) در عالم پيدا می شود هيچ تمدنی ارزش بررسی ندارد و اين جامعه بسيار پيچيده تر از جوامع غيردينی

می شود و از وقتی اسلام می آيد (يعنی جوامع دينی  اهل کتاب تن به دين اسلام نمی دهند، هم آن جوامع و هم جامعه اسلام پيچيدگی های مضاعف پيدا می کنند و افق تحليل ناظر به اين جوامع و بويژه جامعه
اسلامی و گروه بندی های داخل آن (مومن و منافق) می شود
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7. جلسه هفتم (شرح رساله انسان قبل الدنیا)
بسم الله الرحمن الرحيم

در اين جلسه ابتدا يادآوری ای شد از اهميت بحث از سابقه انسان برای فهم هدف و غايت انسان (پاسخ سوالهای «آمدنم بهر چه بود، به کجا می روم آخر» متوقف بر حل مساله «زکجا آمده ام» است) که
نقطه افتراق اصلی ما از تئوريهای غربی است و سپس مختصری درباره سه رساله علامه (انسان قبل الدنيا، انسان فی الدنيا، انسان بعد الدنيا) توضيحاتی داده شد و در ادامه شرح رساله مذکور آغاز شد.

خلاصه بحث
از عليرضا ربانی منش در پنج شنبه، 21 آبان 1394، 1:21 عصر

بسمه تعالی
خلاصه درس انسان شناسی اسلامی و مبانی معرفت دينی

جلسه هفتم (شرح رساله انسان قبل الدنيا علامه طباطبايی رحمه الله)

نکته1 : بحث انسان قبل از دنيا در مقابل نگاه داروينی است و مربوط به بررسی ظرفيت های انسان قبل از دنيا می باشد.
نکته2: مبنای بحث ما در حوزه انسان قبل از دنيا رساله مرحوم علامه (ره) با همين عنوان است که شامل دو فصل می باشد که ايشان در فصل اول يک بحث عقلی در رابطه با وجود انسان قبل از دنيا

دارند و در فصل دوم بحث نقلی در اين باره می کنند.
نکته3: سبک اين رساله به شدت نقلی است گرچه پشتوانه محکم و عميق عقلی دارد.

فصل اول : استدلال عقلی بر وجود انسان قبل از دنيا
مقدمه1: عليتّ نشان می دهد که معلول عين الربط به علت است يعنی همه حقيقت معلول در علت هم می باشد.

مقدمه 2: عوالم ثلاث (عالم ماده، عالم مثال و عالم عقل) وجود دارند به نحوی که عالم ماده مسبوق به عالم مثال(عالمی که ماده در آن راه ندارد ولی احکام ماده را داراست) و عالم مثال مسبوق به عالم
مجرد يا همان عالم عقل(عالمی که نه ماده و نه احکام آن در آن راه ندارد)است.

نتيجه: انسان در عالم ماده، با حذف نواقص در عالم مثال و عقل هم هست.

فصل دوم: استدلال نقلی بر وجود انسان قبل از دنيا
در اين فصل با توجه به آيات شريفه ای که مرحوم علامه برای استدلال از آن استفاده کرده اند مطالب زير را می توان بيان نمود:

1.مطابق آيه 54 سوره اعراف که می فرمايد: ألاَ لهَُ الخَْلْقُ وَ الأْمَْرُ علاوه بر عالم خلق، عالم امری نيز وجود دارد يعنی علاوه بر عالم خلق که درون آن هستيم عالم امری هم داريم که عالم خلق متفرع
بر اوست. 

تعبير «امر» مختص به آثار اعيان نيست که بگوييم خلق خود اعيان و امر آثار آن هاست زيرا:

وحُ مِنْ أَمْرِ رَبيِّ الإسراء : 85   وحِ قلُِ الرُّ الف) روح که از اعيان است به امر نسبت داده شده است. وَ يسَْئلَوُنكََ عنَِ الرُّ
يعنی روح اثر اعيان نيست بلکه خود عين است.

ب) ايجاد مفاد امر دانسته شده و ايجاد اعم از عين و اثر عين است. إنَِّما أَمْرُهُ إِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ كنُْ فيََكُونُ يس : 82  
مفهوم اولی که از اين آيه برداشت می شود ايجاد اعيان است نه آثار اعيان.

2. عالم خلق،  مرتبه تدريج ؛ و عالم امر، مرتبه غير تدريجی عالم است و غالبا در ادبيات قرآنی اين طور استعمال شده است
نکته: مجموع عالم جسمانی همه از نوع خلق تدريجی اند به علت حرکت جوهری که وجه امری نيز در آن هست. به عبارت ديگر اين عالم جسمانی هم مصداق خلق است و هم مصداق امر.

نتيجه: در ما يتکون بالتدريج (موجودات جسمانی و آثارشان) دو وجه از خالق فائض شده:

الف) وجه امری غير تدريجی

ب) وجه خلقی تدريجی

3. خلق تابع و متفرع بر امر است.

نتيجه: هر موجود زمانی متفرع بر موجودات عالم امر است و آنجا محيط بر اينجا موجودۀ معها قائمه عليهاست (امر تنزل پيدا کرده و مراتب سماء را ساخته به ارض رسيده است)

4. عالم امر ذو مراتب است؛ حداقل دو مرتبه مهم:

ِ قَدرَاً مَقْدوُراً الأحزاب : 8 ऀَّ الف) مرتبه دارای حد(اشاره به عالم مثال و برزخ): كانَ أَمْرُ 

لهُُ إِلاَّ بِقَدرٍَ مَعْلوُمٍ الحجر : 21   ب) مرتبه بدون حدود و مقدم بر تقدير(اشاره به عالم مجردات و قيامت): وَ إنِْ مِنْ شَيْ ءٍ إِلاَّ عِنْدنَا خَزائنِهُُ وَ ما ننَُزِّ

(موجودات اين مرتبه چون حد ندارند فهی موجوده جميعا بوجود واحد علی کثرتها)

5. اين مرحله مبری از نقص، و طاهر و مقدس است. (منظور از نقص امثال گناه و غير ذلک است و الاّ طبق قانون عليت هر معلولی فی ذاته نسبت به علتش ناقص محسوب می شود. همچنين اين
مربوط به قوس نزول است وگر نه در قوس صعود، جهنم هم هست و شيطان ظاهرا تا عالم مثال صعودی راه پيدا می کند.) دليل:

 النحل : 102   لهَُ رُوحُ الْقُدُسِ مِنْ رَبكَِّ باِلحَْقِّ  الْقُدُسِ  البقرة : 7 / قلُْ نَزَّ الف) روح که از عالم امر است را به وصف قدس توصيف کرده: وَ أيََّدنْاهُ بِرُوحِ

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=54&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=54&course=15
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سُ لكََ البقرة : 30  ب) سخن فرشتگان که مربوط به فوق ارض و عالم امر است: وَ نحَْنُ نسُبَحُِّ بحَِمْدِكَ وَ نُقَدِّ
 أی نظهر قدسک و طهارتک عن النواقص بذواتنا و افعالنا

برهان قرآنی بر عصمت فرشتگان  و اينکه فعل آنها عين طهارت است:
1) چون ذواتنا و افعال ذواتنا بامرک: بلَْ عِبادٌ مُكْرَمُونَ لا يسَْبِقوُنهَُ باِلْقوَْلِ وَ هُمْ بأِمَْرِهِ يَعْمَلوُنَ الأنبياء : 27 فعمل الملائكة و هم المتوسّطون في الحوادث بواسطة الأمر.

لَ خَلْقٍ نُعيدهُُ الأنبياء : 104 وَ البَْلَدُ الطَّيِّبُ يخَْرُجُ نبَاتهُُ بإِذِنِْ رَبهِّ الأعراف :  يَعْمَلُ عَلى  شاكِلتَهِِ الإسراء : 84  يعنی شاکله وجودی فرشتگان بر طهارت و قدس است  كَما بَدأَنْا أوََّ و نيز در مورد ذوات قلُْ كُلٌّ
58  و نسبتش با فعل

2) استدلالشان که أَ تجَْعلَُ فيها مَنْ يُفسِْدُ فيها قرينه ای بر فساد نداشتند غير از إنِيِّ جاعِلٌ فيِ الأْرَْضِ خَليفةَ  البقرة : 30 يعنی از زمينی بودن، کشف فساد کردند، پس سمايی بودن، قدس و تسبيح گری
می آورد.

6. وجه تسميه اين عالم به «امر» اين است که لايحتاج فی وجوده الی ازيد من کلمۀ «کن» (لذا ماده ندارد): به همين دليل، از آن به «کلمه» و به «قضاء محتوم» نيز تعبير شده است. (تبديل راه ندارد،
زيرا تبديل فرع و لوازم ماده و قوه است.)

7. روح مربوط به عالم امر است.

8. روح غير از بدن است اما با نفخه الهی با بدن متحد می شود و بعدا با جذب ربانی از آن جدا می گردد:

لَ بِكُم  السجده : 11  يتْهُُ وَ نَفخَْتُ فيهِ مِنْ رُوحي الحجر : 29/ص : 72 و جدايی با يک جذبه ربانی قلُْ يتَوََفَّاكُمْ مَلكَُ الْمَوْتِ الَّذي وُكِّ اتحاد با يک نفخه ی الهی فإَذِا سَوَّ
توضيح: حقيقت انسان (که با لفظ «من» تعبير می شود) روح اوست: قل يتوفاکم : آنچه توفا شده نفس و روح انسان است که متحد با بدن است (ترکيب اتحادی نه انضمامی) تا حدی که او را به بُعد بدنی هم

منسوب می کنند: مِنْها خَلَقنْاكُمْ وَ فيها نُعيدُكُمْ وَ مِنْها نخُْرِجُكُمْ تارَةً أخُْرى  طه : 55 /قالَ فيها تحَْيوَْنَ وَ فيها تَمُوتوُنَ وَ مِنْها تخُْرَجُونَ الأعراف : 25 .

9. جسمانية الحدوث بودن روح.
استدلال به روايت شريفه علل الشرايع:

عْلَمْ بهِِ قاَلَ لأِنََّهُ نَمَا عَليَْهَا البَْدنَُ . عللا لشرائع ج : 1 ص : 309 ح 261 بتَْ لَمْ يَ وحُ مِنَ الجَْسَدِ وَجَدَ لهَُ مَسّاً وَ حَيْثُ رُكِّ  عِلَّةٍ إِذاَ خَرَجَ الرُّ ِ(ع) قاَلَ قلُْتُ لأِیَِّ ऀَّ عنَْ أبَیِ عبَْدِ 
يعنی يکی از مراحل رشد افاضه ی روح بود که همانگونه که در بقيه مراحل و تغييرات چيزی را درک نمی کنيم در اين مرحله نيز اين چنين است.
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7.1. گفتاری پیرامون روایت علل الشرایع

گفتاری پيرامون روايت علل الشرايع
از عليرضا ربانی منش در پنج شنبه، 21 آبان 1394، 1:22 عصر

 
وحُ مِنَ الجَْسَدِ وَجَدَ لهَُ  عِلَّةٍ إِذاَ خَرَجَ الرُّ ِ(ع) قاَلَ قلُْتُ لأِیَِّ ऀَّ حْمَنِ عنَْ أبَیِ عبَْدِ  اجِ عنَْ عبَْدِ الرَّ دٍ عنَْ حَمْداَنَ بنِْ الحُْسيَنِْ عنَِ الحُْسيَنِْ بنِْ الْوَليِدِ عنَْ عِمْرَانَ بنِْ الحَْجَّ  بنُْ حَاتِمٍ عنَِ الْقاَسِمِ بنِْ مُحَمَّ متن حديث:ع: عَلِیُّ

عْلَمْ بهِِ قاَلَ لأِنََّهُ نَمَا عَليَْهَا البَْدنَُ. بتَْ لَمْ يَ مَسّاً وَ حَيْثُ رُكِّ
متن سخن علامه مجلسی(ره):بيان: قوله(ع) لأنه نما عليها البدن، أی إن الألم إنما هو لألفة الروح بالبدن لنموّه عليها لا لمحض الإخراج حتى يكون لإدخال الروح أيضا ألم. أو أنه لما نما عليها البدن و بلغ
حدا يعرف الآلام و الأوجاع فلذا يتألّم بإخراج الروح بخلاف حالة الإدخال فإنه قبل دخول الروح ما كان يجد شيئا لعدم الحياة و بعده لا ألم يحس به و يحتمل وجها ثالثا و هو أن السائل لما توهم أن الروح

يدخل حقيقة فی البدن سأل عن الحكمة فی عدم تأثر البدن بدخول الروح و تأثره بالخروج مع أن العكس أنسب فأجاب(ع) بأن الروح الحيوانی لا يدخل من خارج فی البدن بل إنما تتولد فيه و ينمو البدن عليها
و المس أول ما يحس به من التعب و الألم منه.

متن سخن علامه طباطبائی(ره):لو بدلّ رحمه الله الروح الحيوانى بالروح الانسانى انطبق على الحركة الجوهرية القائلة بكون الروح الانسانى إحدى مراتب البدن الاستكمالية كما يدل عليه قوله تعالى: «ثم
انشأناه خلقا آخر» الاية و المدرك للّذة و الالم هو النفس فيتم البيان، فالروح حدوثه كمال للبدن و هو نفسه فلا يشعر به، و مفارقته مفارقة ما أنس به بالتعلق و التصرف فيوجب التألم.

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بيان: سخن امام(ع) که می فرمايد «چون بدن بر آن نمّو کرده» يعنی احساس درد به جهت الفت روح با بدن است که بدن بر آن نمّو يافته است، نه به جهت محض خروج
روح از بدن، تا ادخال روح بر بدن نيز دردی داشته باشد.

(توضيح: احساس درد به خاطر خروج نيست تا به خاطر ورود هم دردی باشد).
يا: مراد امام(ع) اين است که: چون بدن بر روح نمّو کرده به حدیّ رسيده که دردها را احساس کند. لذا با خروج روح احساس درد می کند. به خلاف زمان ورودش. زيرا بدن در پيش از ورود روح،

نمی توانست چيزی را درک کند چون فاقد حيات بود، و پس از ورود روح نيز دردی نبود تا حسّ کند.
و وجه سوم نيز محتمل است: چون عبدالرّحمن گمان می کرد که روح حقيقتاً به بدن داخل می شود و لذا از حکمت احساس درد در خروج آن از بدن، و عدم احساس درد از ورود آن، پرسش کرد. زيرا

(در اين صورت) عکس آن مناسب تر است.
(توضيح: يعنی احساس درد در ورود بايد بيش از احساس درد در خروج باشد).

امام(ع) جواب داد که روح حيوانی از خارج بدن به بدن داخل نمی شود، بل در خود بدن به وجود می آيد و بدن بر آن نمّو می کند.
ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): اگر (مجلسی) رحمه الله، به جای روح حيوانی، روح انسانی، می گفت، مطابق «حرکت جوهری» می شد. حرکت جوهری که می گويد: روح انسانی يکی از مراتب

 أنَشَْأنْاهُ خَلْقاً آخَر[1]». تکامل بدن است. چنانکه دلالت می کند بر آن، سخن خداوند متعال که می فرمايد: «ثمَُّ
و آن چه لذتّ و درد را احساس می کند، نفس است. (اگر مجلسی چنين می گفت) بيانِ تامّ می شد.

پس حدوث روح، کمال بدن است و اين خود بدن است، پس بدن در حدوث نفس چيزی احساس نمی کند. ليکن مفارقت نفس، مفارقت چيزی است که به بدن متعلقّ بوده و در آن تصرف می کرده با آن
انس داشته، پس موجب تألّم می شود.

بررسی:1 در کتاب «نقد مبانی حکمت متعاليه»، توضيح داده ام که: آن چه ملاصدرا با عنوان حرکت جوهری آورده اگر برای ارسطوئيان ارزشی داشته باشد، برای ديگران (يعنی برای همه انديشمندان
امروز جهان غير از تعدادی از ماها که صدرويان هستند) هيچ ارزشی ندارد. زيرا برای همگان روشن و بديهی است که هر شئ غير از خدا، متحرک و متغير است خواه جوهر باشد و خواه عرض.

و چيزی به نام حرکت جوهری و پرسش با عنوان «آيا جوهر نيز متغير است؟»، مشکلی بود که خود ارسطوئيان برای خودشان درست کردند و سپس به عقيده عقلای جهان، برگشتند و به حرکت جوهری
معتقد شدند.

مسئله ای که برای همه انديشمندان جهان از اول، روشن و بديهی بود.
ظاهراً منشأ اين ماجرا، مذاکرۀ ابن سينا و بهمنيار است (نقل آزاد):

بهمنيار: مشاهده می کنيم که اشياء در تغيير هستند، آيا اين تغيير در جوهر آن ها است يا در عَرَض شان؟؟
ابن سينا: اگر جوهر اشياء تغيير يابد، اينک نه من آن ابن سينا بودم که در آغاز با تو همسخن شدم، و نه تو آن بهمنيار بودی که با من سخن آغاز کردی. هر دو عوض می شديم.

اين گفتمان بعدها به يک اصل در ميان ارسطوئيان تبديل شد که جوهر حرکت ندارد. چيزی که نادرست بودن آن بديهی است. سپس ملاصدرا آمد و گفت جوهر نيز متغيّر و متحرک است.
شعار ديگر صدرويان اين است که «روح جسمانية الحدوث و روحانيةّ البقاء است»، يعنی همان طور که علامه طباطبائی فرمود، روح از تغييری که در بدن حاصل می شود، پديد می آيد، موادی از جسم

در اثر تغيير، به روح تبديل می شود که گفت: روح مرحله ای از تکامل بدن است.
در اين که بدن با دريافت روح انسانی به مرحله ای نوين از تکامل می رسد، ترديدی نيست. سخن در اين است که آيا روح در بدن و از خود بدن پديد می آيد، يا از خارج به بدن می رسد؟؟ مرحوم

طباطبائی مطابق نظر ملاصدرا، صورت اول را می پذيرد. اما:
1 آيه «نَفخَْتُ فيهِ مِنْ رُوحی » که صدرويان آن را دستاويز کرده و بر اساس آن انسان را با روح خدا شريک می دانند و آن همه به محور آن داد عرفان می دهند، چه می شود؟

2 مرحوم طباطبائی با آن همه حديث ها که می گويند «ارواح قبل از ابدان آفريده شده اند[2]» چه می کند؟ موضوعی که به عنوان يکی از اصول اسلام شناخته می شود.
3 مارکس نيز در اين موضوع با ملاصدرا همعقيده است، می گويد: حيات (روح) از جسم مادی پديد آمده است. با اين فرق که مارکسيست ها به همين تک جمله بسنده می کنند و اعتراف دارند که علم

و انديشه از شناخت اين موضوع عاجز است. اما صدرويان به تخيلات خودشان ادامه می دهند.
منشأ اين تخيلات، عدم آگاهی صدرويان از «فعل خدا» است؛ آنان فقط«کار خلقی» خدا را می بينند و از «کار اَمری» خدا غافل هستند و نمی دانند که خداوند دو نوع کار دارد که قرآن از آن با «دو

دست خدا» ياد می کند.
در مباحث گذشته به شرح رفت که اساساً روح از موضوع علم خارج است؛ کار اَمری خدا بر اساس «کن فيکون» و ايجاد، است. نه بر اساس قانون علتّ و معلول که جريان خلق است نه امر. چيزی که
پيدايش آن بر اساس علتّ و معلول نيست از عرصۀ کار علمی خارج است. و انسان اگر ميليون ها سال در علم پيشرفت کند، چيستی و چگونگی پيدايش روح را نخواهد شناخت. همان طور که پيدايش آن
اولين پديدۀ کائنات نيز با امرِ «کن فيکون» است و انسان هرگز چگونگی پيدايش آن را نخواهد شناخت. و همچنين پيدايش چيزی که «قانون علتّ و معلول» ناميده می شود، يک پيدايش امری است و برای

انسان، عقل انسان، علم انسان، قابل شناخت نيست. فرق خدا و انسان همين است: اگر انسان کارهای امری خدا را نيز بتواند شناخت کند، به مقام خدائی می رسد و اين محال است.
وحُ مِنْ أَمْرِ رَبیِّ» يعنی روح يک پديدۀ اَمری است نه خلقی که از چيز ديگری آفريده شود. و قرآن دربارۀ روح می گويد: «قلُِ الرُّ

برای ما هيچ فرقی نمی کند روح از بدن خلق شده باشد، يا با امر کن فيکون ايجاد شده باشد. هدف اين است که اصول «هستی شناسی» و «انسان شناسی» و «حيات شناسی» اسلام چيست و چه می گويد.
تنها همين نکته که می گوئيم پديده های اَمری قابل شناخت علمی نيستند، خود يک علم بزرگ است در هستی شناسی. و همين که می گوئيم در ميان اشياء هستی، پديده ها و اشيائی هستند که با امر ايجاد
شده اند، يک کشف بزرگ علمی است گرچه علم نتواند در پيدايش پديده های امری کار کند. همين قدر که اين مطلب، علم را، عرصه کار علم را، و محدودۀ قلمرو علم و انديشه را بيان می کند و اهل

انديشه و دانش را از سرگردانی رها کرده و تکليف را روشن می کند، بزرگ ترين علم و مهم ترين دانش است.
و در اين مسئله، عقل نيز مانند علم است؛ عقل می تواند در عرصۀ کارهای خلقی خدا فعال باشد، نه در کارهای امری، زيرا خود عقل نيز از پديده های امری است. عقل همه چيز را می تواند تحليل کند

(علتّ يابی کند) اما نمی تواند چگونگی پديد آمدن خودش را تحليل کند. همان طور که نمی تواند چيستی خدا را تحليل کند.
در مباحث گذشته به اين مسائل اشاره شد و اصل مطلب را به کتاب «دو دست خدا» حواله می دهم.

اما چرا مرحوم مجلسی عنوان «روح حيوانی» را آورده و از عنوان «روح انسانی» پرهيز کرده است؟ به نظر او روح انسانی قبل از آفرينش انسان ها و حتی پيش از آفرينش کرۀ زمين آفريده شده است
و در بحار، يک باب تحت عنوان «باب حقيقة النفس و الروح و أحوالهما[3]» و يک باب مستقلّ ديگر تحت عنوان «باب فی خلق الأرواح قبل الأجساد و...[4]»، به اين موضوع اختصاص داده و حديث
های فراوان را رديف کرده است، علاوه بر آن در جلد 24، ص127 و129 و نيز جلد 26 ص119 و120، و همچنين جلد 41 ص290 و جلد 65 ص205 و206، در اين باره حديث آورده و سخن گفته

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=54&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=54&course=15
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است. او چگونه می تواند اين همه حديث ها را ناديده بگيرد يا فدای صادر اولِ خيالی ارسطوئيان، و عقول عشرۀ بی دليل آنان، و هستی شناسی و کيهان شناسی رسوای ارسطوئيان، کند.
مجلسی و هر کسی که قرآن و اهل بيت(ع) را صاحب يک مکتب کامل بداند، نمی تواند، مريد بينش های خيالی ارسطوئيان باشد.

اما منظورش از روح حيوانی: در مباحث گذشته اشاره شد و شرح مسئله به کتاب «دو دست خدا» حواله شد که مطابق هستی شناسی و گياه شناسی و حيوان شناسی و انسان شناسی مکتب قرآن و اهل
بيت(ع)، گياه يک روح دارد بنام روح نباتی. حيوان دو روح دارد بنام روح نباتی و روح غريزه (حيوانی). و انسان سه روح دارد: روح نباتی، روح حيوانی (غريزه) و روح فطرت (روح انسانی). قرآن

از روح غريزی «نفس امّاره» نيز تعبير کرده، همان طور که از روح فطرت با «نفس لوّامه» تعبير کرده است.
مجلسی در اين سخنش با عنوان «يحتمل وجهاً ثالثاً» به صورت يک احتمال می گويد ممکن است روح حيوانی از خارج به بدن داخل نمی شود. و در اين صورت نيز همان روح حيوانی با امر کن فيکون

ايجاد شده است نه با روند خلقیِ علیّ معلولی. تا دانشمندان بکوشند چگونگی پيدايش روح حيوانی يا روح نباتی را کشف کنند.
عرصۀ خلقت و گسترۀ وسيع کارهای خلقی خدا، ميدان فعاليت عقل و علم است و خداوند نه تنها به انسان اجازه داده در اين عرصه کار کند، و هيچ کار علمی را و دست درازی به اعماق جهان خلقت را

(بر خلاف نظر مسيحيان قرون وسطی) فضولی ندانسته، بل بشر را بر اين فعاليت به شدت تشويق کرده است. اما چگونگی پيدايش پديده های امری از حيطه کار عقلی و علمی، خارج است.
چگونگی کار و نيز آثار پديده های امری، باز موضوع عقل و علم است. آن چه از دسترس عقل خارج است اصل چگونگی پيدايش پديده های امری است.

خود عقل و تعقلّ، فکر و تفکّر، علم و تحقيق علمی، با هزار زبان می گويد: چگونگی پيدايش پديده های امری خارج از موضوع علم است.

اگر علامه مجلسی به جای «روح حيوانی» عبارت «روح انسانی» می آورد، سخنش به طور تامّ يک باور ارسطوئی می گشت. اما باوری که بر اصول باطل زير مبتنی است:
1 خداوند مصدر است. در مباحث پيش به شرح رفت که هر مصدری به هر تاويل و با هر توجيه و با هر تصور، مرکب است.

2 آن پديدۀ اوليه کائنات از وجود خود خدا صادر شده است. و بيان شد هر «صدور» لازم گرفته که مصدر آن تجزيه شود.
3 فرضيۀ خيالی و بی دليل سوم شان که عبارت است از عقول عشرۀ تخيلیّ.

4 منحصر کردن کار خدا فقط به جريان خلق و نظام لوله کشی شدۀ علتّ و معلول، و غفلت از کار اَمری خدا.
5 همان انحصار لازم گرفته که خدای شان علتّ شود و لازمۀ آن نيز موجب بودن خدای شان است که در مباحث پيش به شرح رفت.

8 7 6 و ده ها اصل باطل و ضد عقل ديگر.
در مبحث بعدی که بلافاصله می آيد، باز دربارۀ روح حيوانی انسان، و روح انسانی، بحث خواهد شد.

استدراک: آنان که معتقد هستند روح در اثر حرکت جوهری در بدن و از بدن پيدايش می يابد و شعارشان «الرّوح جسمانية الحدوث و روحانية البقا» است از آن جمله مرحوم علامه طباطبائی، به «تعدّد
روح ها در وجود انسان» قائل نيستند. پس مراد طباطبائی(ره) از روح حيوانی و روح انسانی، در اين سخنش چيست؟

به عبارت ديگر: آنان در وجود انسان فقط به يک روح معتقد هستند و تعبيرهائی از قبيل نفس امّاره، نفس لوّامه، که در قرآن آمده را به مراتب کمال و عدم کمال آن روح واحد، تأويل می کنند. و به
حديث هائی که اعلام می کنند در وجود انسان روح های متعدد هست[5]، اعتنا نمی کنند. و نيز آن همه حديث های بس فراوان را که می گويند «ارواح قبل از ابدان آفريده شده اند» ناديده می گيرند.

با اين وصف، مراد از روح حيوانی و روح انسانی، در بيان مرحوم علامه طباطبائی چيست؟
پاسخ: علامه طباطبائی(ره) گمان کرده است که مراد مجلسی(ره) از روح حيوانی، آن روح است که در حيوان است. يعنی مجلسی(ره) موضوع بحث حديث را در احتمال سوم، از انسان تنزل داده و

انسان را از بحث خارج کرده و به حيوان اختصاص داده است. در حالی که مراد مجلسی همان روح حيوانی است که در انسان نيز وجود دارد.
طباطبائی(ره) می گويد: بهتر بود مجلسی اين کار را نمی کرد و می گفت که روح انسانی نيز در بدن انسان و از بدن، پيدايش می يابد.
اما اگر مجلسی(ره) اين کار را می کرد، پيرو «انسان شناسی» ارسطو می گشت، نه پيرو انسان شناسی مکتب قرآن و اهل بيت(ع).

اگر آيه ها و حديث های فراوان نيز وجود نداشتند، باز با تجربۀ درونی و بيرونی خود انسان، روشن و مسلّم است که انسان روح های متعدد دارد.
زيرا انسان تنها موجودی است که خودش با خودش درگير می شود، هميشه در درونش خودش با خودش در چالش است، همواره روح امّاره با روح لوّامه، در رقابت و تزاحم است.

و چون حيوان، فاقد روح سوم (روح فطرت) است لذا فاقد جامعه، تاريخ، اخلاق، هنجار و ناهنجار، تمدن، و نيز فاقد خنده و گريه است و... (مشروح اين بحث در «تبيين جهان و انسان» بخش انسان
شناسی دوم».

تعدد روح ها در انسان، موضوع بس مهمی است که انسان شناسی غربی نيز از آن غافل مانده و در نتيجه، علوم انسانی غربی (روان شناسی، جامعه شناسی، فلسفۀ تاريخ، تاريخ تحليلی، منشأ جامعه، منشأ
اخلاق، منشأ خانواده و...) همگی لنگ مانده اند و امروز مسلّم شده است که اين علوم انسانی از ادارۀ جهان بشری عاجز و ناتوان است، با آن همه کار گسترده علمی که دربارۀ شان شده است.

فوکوياما با عنوان کردن «پايان تاريخ»، می خواهد بگويد: علوم انسانی بيش از اين که هست قابل کمال و تکامل نيست و لياقت انسان تا همين جا است و بايد به همين ها بسنده کند.
اما حقيقت اين است که: مدرنيته که شاکلۀ اين علوم انسانی است به پايان رسيده و از ادارۀ جهان بشريت عاجز مانده است. زيرا فقط به يک «غفلت» در اصل و اساس انسان شناسی دچار است که غفلت

از تعدد ارواح در وجود انسان است.
غربيان در علوم انسانی، کاری بس وسيع، عميق و مهم، انجام داده اند؛ اين علوم تنها به يک چيز نياز دارد: بايد از نو به محور، و بر نخِ «تعدد ارواح» چيده شود. که در «جامعۀ موعود» چنين خواهد

شد.
[1] آيه 14 سورۀ مومنون

[2] بحار، ج58 ص131 و دربارۀ نظريهّ مشترک مارکس و ملاصدرا، رجوع کنيد: «انسان و چيستی زيبائی» سايت بينش نو
[3] بحار، ج58 ص1
[4] همان، ص131

[5] کافی، ج1، کتاب الحجّة، باب «ذکر الارواح التّی فی الائمّةع». و: بحار، ج58 ص43 ح19
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7.2. چند سوال در خصوص مطالب جلسه هفتم
بسم الله الرحمن الرحيم

چند سوال در خصوص مطالب جلسه هفتم
از عباسعلی کمال در چهارشنبه، 20 آبان 1394، 8:20 عصر

سلام عليکم

استاد

مواردی که از رساله «الانسان قبل الدنيا» و ساير مباحث مطرح شده در جلسه هفتم، فهميديم نفهميديم، در قالب چند سؤال، به شرح ذيل است:

1. ابتدای جلسه با اشاره به طبقه بندی مطرح شده بر اساس مباحث آقای پارسانيا در کتاب هستی و هبوط، به نکته ای جامانده اشاره کرديد که:

«تنها نکته ام اين است که اين ديدگاهی که قائل می شود ماوراء، اصل است و بَعد، غايت انسان را هم می خواهد در ماوراء دنيا تعريف کند و راه را هم ناظر به آنجا تعريف کند، زمانی می تواند اين
حرف ها را بزند که آن مبدئيت را حل کند. يعنی ظرفيت ماورائی را در انسان، گذاشته باشند. برای همين است که بحث انسان قبل الدنيا مهم می شود. معلوم است؟

یعنی اگر ما معتقديم که غايت انسان در ماوراء دنيا تعريف می شود اين غايت بايد در فعليت انسان و در وجود انسان، وجود داشته باشد. يعنی بايد بتوانيم اين را نشان بدهيم. برای همين است که می
گوييم انسان با اين ظرفيت، در عالم وارد شده است.

در نقطه مقابل، نگاه های داروينی، تلقی شان اين بود که همه ظرفيت انسان در عالم ماده است. [اما] ما می گفتيم که علاوه بر عالم ماده، نفس و روح هم هست و ظرفيت ماورائی در اين موجود قرار
داده شده.

اگر ما می گوييم غايت انسان در ماوراء است اين ظرفيت در او وجود دارد. برای همين، ما نياز داريم به بحث انسان قبل الدنيا بپردازيم. در واقع، اين بحث انسان قبل الدنيا، آن بحث مبدئی است که قبلا
می گفتم.

منظور ما از قبل الدنيا، قبل از دنيا به لحاظ زمانی نيست. انسان قبل الدنيا را می خواهيم بحث کنيم. انسان قبل از دنيا، يعنی اين، قبل از اين که وارد اين عالم شود ... اين گونه در نظر بگيريد: از اين
ماترياليست ها سوال کنيم که آقا! قبل از اين که ما، انسان های طبقه ای که هستيم، در اين عالم وارد شويم چه خبری بود؟ اينها می آيند داروين را توضيح می دهند. حالا ما می گوييم به عنوان يکی، اين

قبل را قبول داريم. اما آيا قبلش، فقط اين خبر بود يا خبر ديگری هم بود برای انسان؟ که ما می گوييم رساله انسان قبل الدنيا می خواهد آن خبر را بحث کند که بگويد اين، يک ظرفيت هايی داشت. آن نفخ
در روح چيست و چگونه رخ داد؟»

سوال اين که «ظرفيت» انسانی يعنی چه؟ چرا از چنين مفهومی بحث می کنيد و چرا از چنين مفهومی استفاده می کنيد؟

چرا شرط اصالت دادن به ماوراء و تعريف غايت انسان در ماوراء دنيا را به ماورائی بودن «مبدأ» انسان گره می زنيد؟ چرا از «مبدأ» انسان بحث می کنيد؟ آيا در مفهوم «مبدأ»، مولفه زمانی و
مکانی نهفته نيست؟

چرا «مبدأ» انسانی را همان «ظرفيت» انسانی می دانيد و به آن گره می زنيد؟

چرا ضرورت ماورائی بودن «ظرفيت» انسانی را برُشی برای طرح ضرورت ورود به مباحث «انسان قبل الدنيا» قرار می دهيد؟

آيا در تبيين «ظرفيت» انسانی، همان «موجود منبسط و کشيده شده در عوالم سه گانه وجود که هم دارای مرتبه مادهّ است و هم مرتبه مثال و هم مرتبه عقل»، کفايت نمی کند؟

از طرفي در توضيح مختصر اين جلسه آمده است كه:

«در اين جلسه ابتدا يادآوری ای شد از اهميت بحث از سابقه انسان برای فهم هدف و غايت انسان (پاسخ سوالهای «آمدنم بهر چه بود، به کجا می روم آخر» متوقف بر حل مساله «زکجا آمده ام» است)
که نقطه افتراق اصلی ما از تئوريهای غربی است»

سوال اين كه چرا درك «هدف و غايت» انسان را به درك «سابقه» انسان گره مي زنيد؟ چرا «سابقه انساني» را برُشي براي طرح ضرورت ورود به مباحث «الانسان قبل الدنيا» قرار مي دهيد؟ آيا در
مفهوم «سابقه»، مولفه زماني نهفته نيست، در حالي كه در «الانسان قبل الدنيا» مراد از «قبليت» زماني نيست؟

از طرفی آيا «ظرفيت» انسانی در جوامع کفر با جامعه اسلامی متفاوت است؟ يا صرفا «افق» تحليل انسان توسط تحليل گر، متفاوت می شود؟

jpg.55

به طور خاص، تعريف دقيق مفهوم «ظرفيت» انسانی، «مبدأ» انسانی و «سابقه» انسان چيست؟ لطفا نسبت آن ها را با «الانسان قبل الدنيا» علامه طباطبايی (ره) بيان بفرماييد.

2. دليل نام گذاری سه رساله توسط علامه طباطبايی (ره) چيست و واژه های جايگزين برای اين سه رساله، چه می تواند باشد؟

چون از اين جلسه، «رسائل انسان» شروع شد، حسب تجربه قبلی، از اين به بعد، استفاده از واژه های «انسان قبل الدنيا»، «انسان فی الدنيا»، و «انسان بعد الدنيا»، اين مشکل را به وجود می آورد که من
بنده، قبل و بعد را زمانی می فهمم و بالتبع دو عالم را در عرض دنيا. و با تذکر مدام هم اين رهزنی خيال، حل شدنی نبوده است. تصور می کنم اين مشکل را اگر به گونه ای با جايگزينی واژه ای ديگر،

بتوان حل کرد من بنده بهتر متوجه می شوم. در هر صورت، واژه های معادل اين سه رساله چيست؟

از طرفی، دليل تقسيم بندی علامه طباطبايی (ره)، با اين سه عنوان چيست؟

تاکنون، تنها دليلی که به نظر حقير، قانع کننده رسيده، اين بود که چون حقير، و عمده انسان های مخاطب رسائل انسان علامه طباطبايی (ره)، در دنيا هستيم و تنها با دنيا مأنوسيم، علامه طباطبايی (ره)
ناگريز سه رساله را تقسيم کرد به الانسان قبل الدنيا، الانسان فی الدنيا، الانسان بعدالدنيا. يعنی از زوايه عمده مخاطبين رساله، که در دنيا ايستاده اند، نگاه کرد و رسائل را نام گذاری کرد.

اگر اين نکته، اشتباه نباشد، اين بخش از حديث معراج که در «وافی» روايت کرده، شايد مؤيد آن باشد:

 يُقاَلُ لَهَا: کيَفَ ترََکتِ الدُّنياَ؟! «ثمَُّ

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=58&course=15
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تکَِ وَ جَلاَلِکَ لا عِلمَ لِی باِلدُّنياَ! أنُاَ مُنذُ خَلَقتنَیِ إلیَ هَذِهِ الغاَيةَِ خَائفٌِ مِنکَ! فتَقَوُلُ: إلَهِی وَ سيَِّدِی! وَ عِزَّ

ُ: صَدَقتَ! کنُتَ بجَِسَدِکَ فیِ الدُّنياَ و بِرُوحِکَ مَعِی!» ّऀ فيََقوُلُ 

آقای لاريجانی در سومين تعليق (ص216)، به مناسبتی مطرح می کنند که «در حالی که «انسان» خود موجودی است منبسط و کشيده شده در عوالم سه گانه وجود که هم دارای مرتبه مادهّ است [به لحاظ
واجديتّ بدن] و هم مرتبه مثال و هم مرتبه عقل، در نتيجه ممکن است مرتبه عقل يا مثال در وی بسيار ضعيف باشد هم چون طفل تازه به دنيا آمده يا اکثر مردم به لحاظ مرتبه عقل [به اصطلاح فلسفی] و

لذا گفته می شود که اکثر تأمّلات و افکار ما از قبيل تخيلّ است نه تعقلّ به معنای فلسفی آن».

3. علامه طباطبايی (ره)، در ابتدای رساله بيان می کنند که «هذه رسالة الإنسان قبل الدنيا، نشير منها إلى ما جرى على الإنسان قبل هبوطه و وقوعه في ظرف الحياة الدنيا على ما دبّره العليم القدير» به
ترجمه آقای لاريجانی يعنی «آنچه به محضر خوانندگان تقديم می شود رساله «انسان قبل از دنيا» است. در اين رساله به اطوار عارض بر انسان قبل از هبوط به دنيا، که قلم تدبير الهی آن را رقم زده،

خواهيم پرداخت». آيا انسان قبل الدنيا، تنها بُعد ملکوتی انسان (عقل و مثال) است؟ قطعا بله. اما آيا تنها مرتبه عقلی است يا مرتبه مثالی نيز هست؟

.

4. آيا اين تقرير از فصل اول اين رساله، درست است؟

مقدمه :

1. من بنده، بدن [مرتبه مادیّ] خود و عالم مادیّ را تصديق می کنم.

2. به برهان، ثابت شده است که عالم مادیّ، از جهت وجود مسبوق به عالم مثال و عقل يا عالم برزخ و روح است و بالتبع بدن من، از جهت وجود مسبوق به وجودی [بدنی] در عالم مثال يا برزخ، و
وجودی [؟] در عالم عقل يا روح است.

1.3. به برهان ثابت شده است که عالم مثال يا برزخ، مادیّ نيست ولی احکام ماده در آن يافت می شود و در واقع، علتّ عالم مادیّ است. پس بدن من، مسبوق به وجودی [بدنی] در عالم مثال يا برزخ
است که مادیّ نيست ولی احکام ماده در آن يافت می شود و در واقع علت بدن من است.

2.3. به برهان ثابت شده است که عالم عقل يا روح، از ماده و احکام آن هر دو مجرد است و در واقع، علتّ علتّ عالم مادیّ است. پس بدن من، مسبوق به وجودی در عالم عقل يا روح است که از ماده
و احکام آن هر دو مجرد است و در واقع، علتّ علتّ بدن من است.

3.3. به برهان ثابت شده است که معلول چه از جهت وجود، و چه از جهت کمالات اوليهّ و ثانويهّ، قائم به علتّ است و نواقص و جهات عدميه معلول، در علت نيست بلکه ناشی از تنزّل و تعينّ است. پس
بدن من چه از جهت وجود، و چه از جهت کمالات اوليهّ و ثانويهّ، قائم به علتّ خويش است و نواقص و جهات عدميه بدن من، در علت نيست بلکه ناشی از تنزل و تعينّ است.

نتيجه :

1.4. علتّ بدن من، با جميع خصوصيات ذات و صفات و افعال در عالم مثال موجود است بدون آن که لوازم نقصی و جهات عدمی با وی همراه باشند. (حرفی از اوصاف رذيله و افعال سيئه نيست.)

2.4. علتّ علتّ بدن من، در عالم عقل موجود است.

اگر شاکله اين تقرير درست باشد، سه سوال زير، کاملا واضح است:

1.4. علامه طباطبايی (ره)، بحثی از نتيجه دوم، مطرح نکرده است و به بيان خويش، حرفی از انسان در عالم عقل، مطرح نکرده است. چرا؟ آيا تنها وصف انسان در عالم مثال يا توجه دادن به انسان که
چنين وجودی دارد در فصل اول رساله «الانسان قبل الدنيا» موضوعيت داشته است؟ اشاره به انسان در عالم عقل و توجه دادن به آن، در رساله «الانسان قبل الدنيا» مطرح نيست؟

2.4. آقای لاريجانی در دومين تعليقه خود، نکته ای را مطرح می کنند، که برای من بنده، سوال شد و آن اين که :

«اين نحوه استدلال [علامه طباطبايی (ره) بر وجود عوالم سه گانه]، فقط وجود سه عالم را اثبات می کند اما اين که برای هر وجود مادیّ، صورتی مثالی و صورتی عقلی وجود دارد از حيطه اين
استدلال خارج است.»

3.4. تعليقه سوم آقای لاريجانی هم، بُعد سوم سوال حقير را در اين فصل، شکل داد. ايشان مطرح می کنند که :

«ظاهرا تطبيق قاعده کليهّ ای که در متن مذکور است بر انسان، احتياج به تأمّل بيشتر و تقريبی ديگر دارد.

اين که هر موجود مادی مسبوق به موجودی در عالم مثال و آن هم به موجودی اقوا و اشدّ در عالم عقل است قاعده ای است که موضوع آن را اشيای مادیّ تشکيل می دهد در حالی که «انسان» خود
موجودی است منبسط و کشيده شده در عوالم سه گانه وجود که هم دارای مرتبه مادهّ است [به لحاظ واجديتّ بدن] و هم مرتبه مثال و هم مرتبه عقل، ... با توجه به اين نکته معلوم می شود که قاعده

مذکور [لااقل به بيانی که در متن است] قابل تطبيق بر «انسان» بما هو هو نيست.

«انسان» با حفظ هويتّ و تعينّ خويش دارای عوالمی تو در تو است: بدن اولين مرتبه وجود اوست [ولو با قدری مسامحه] و بعد عالم مثال او [مثال مقيّد] و بعد عالم عقل او. عالم مثال شخص نسبت به
بدن ظاهری او باطن است. و عالم عقل نسبت به عالم مثالش باطن. پس انسان را ظاهری است و باطنی، و اين باطن را نيز باطنی که همه اين مراتب جزء هويتّ و «خود» انسان است نه خارج از او. حال

چگونه می توان چنين موجود منبسط در عوالم را موضوع قاعده مذکور در متن قرار داد؟!»

البته آقای لاريجانی، در ادامه، مقصود مطلوبی را حاصل می کنند. اما تفاوت مدل «ظاهر، باطن، باطن باطن»، با «معلول، علت، علت علت» در چيست؟

 .

5. عوالم سه گانه (ماده، مثال و عقل) با «الانسان قبل الدنيا»، «الانسان فی الدنيا» و «الانسان بعدالدنيا»، چنين ارتباطی دارد؟

عالم عقلعالم مثالعالم مادی

***الانسان قبل الدنيا

***الانسان فی الدنيا

**الانسان بعد الدنيا
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الانسان بعد الدنياالانسان فی الدنياالانسان قبل الدنيا

***عالم عقل

***عالم مثال

**عالم مادیّ

.

6. اگر انسان دارای مرتبه مادی، مرتبه مثالی و مرتبه عقلی است، اين سه مرتبه با «الانسان قبل الدنيا»، «الانسان فی الدنيا» و «الانسان بعدالدنيا»، چنين ارتباطی دارد؟

مرتبه عقلمرتبه مثالمرتبه مادی

**الانسان قبل الدنيا

***الانسان فی الدنيا

**الانسان بعد الدنيا

الانسان بعد الدنياالانسان فی الدنياالانسان قبل الدنيا

***مرتبه عقل

***مرتبه مثال

*مرتبه مادیّ

پاسخ: چند سوال در خصوص مطالب جلسه هفتم
از حسين سوزنچی در يکشنبه، 24 آبان 1394، 5:09 عصر

 
سلام عليکم

1) علت گره خوردن غايت با مبدا و ظرفيت اوليه انسان در اين است که اساسا غايتی واقعی است که به نحو عليت غايی ريشه در وجود انسان داشته باشد. يعنی هر آنچه بخواهد غايت باشد بايد ابتدا به نحو
بالقوه در انسان موجود باشد. اين بالقوه موجود بودن را بنده گاه با تعبير ظرفيت نهفته در آدم بحث کردم و گاه با عنوان مبدا انسان بدان اشاره کردم. مفهوم مبدا به معنای مبدئيت رتبی يا همان قوس

نزول است و لزوما مکانی و زمانی نيست اگرچه تنافی ای هم با تقدم زمانی و مکانی ندارد.
گفته ايد:

«آيا در تبيين «ظرفيت» انسانی، همان «موجود منبسط و کشيده شده در عوالم سه گانه وجود که هم دارای مرتبه مادهّ است و هم مرتبه مثال و هم مرتبه عقل»، کفايت نمی کند؟»
چرا کفايت می کند. اما ارتباط اين مطلب با سوال شما را نفهميدم.

گفته ايد:
«از طرفی آيا «ظرفيت» انسانی در جوامع کفر با جامعه اسلامی متفاوت است؟ يا صرفا «افق» تحليل انسان توسط تحليل گر، متفاوت می شود؟»

اين ظرفيت اوليه انسان بماهو انسان است و به کافر و مومن بودن ربطی ندارد. کافر اين ابعاد را دارد اما چون آنها را تحت حيوانيت خود قرار داده، اين ابعادش آن گونه که بايد و شايد فعال نمی شود.
يک نکته ای که در جلسات فراموش کردم تذکر دهم اين است که اينکه مکرر عرض شد که افق کافر افق زندگی حيوانی است، اين تکمله هم در بحث معلوم بود که: البته حيوان پيشرفته تر. يعنی بالاخره

در همان مدل داروينی هم انسان حيوانی است پيشرفته تر، و اين پيشرفتگی حيوانی برخی ابعاد حيوانی او را می تواند متفاوت بکند. 
2) متوجه نشدم چرا دنبال نام جايگزين هستيد. قبل و بعد منحصر در قبل و بعد زمانی نيست، بلکه نوعی ترتب را می رساند که اتفاقا در اينجا به نوعی زمانيت (به معنای تقدم و تاخر حقيقی) نيز توام شده

است.
3) هر دو مرتبه عقلی و مثالی هست. اما تفکيک اين دو مرتبه در قوس نزول چگونه بوده بحث سنگينی دارد که مدعی نيستم دقيقا فهميده باشم. اما اجمالا اينکه ظاهر برخی روايات اين است که گويی
تفکيک عوالم به تبع انسان ميسر می شود (يعنی گويی انسان با وجود و حرکت وجودی خود موجب تمايز سماوات می شود چنانکه آفرينشش موجب تمايز ابليس از ساير ملائکه شد) از جمله رواياتی که

درباره تفصيل سماوات سبع و ممنوعيت ورود شياطين در هر مرحله از برخی از آسمانها آمده است که بحث مفصلی می طلبد. 
4) اصل تقرير قابل قبول است اما کلمه بدن زايد است همان طور که خودشما درون کروشه گذاشته ايد. اما سوالات:

4.1 اگر می گفتيد علامه از عالم عقل بحث کرده و بحثی از عالم مثال نکرده قابل قبولتر بود تا بالعکس. در واقع به نظر حقير اين بحثها بيشتر ناظر به وجود عقلی انسان است و به گمانم اگر می خواست
از وجود مثالی انسان بحث کند بايد وارد تفصيلات عالم ذر می شد. به هر حال اينکه چرا وارد نشده، نمی دانم؟ شايد به همان نکته قبلی برگردد که تصوير تمايز عوالم مثال و عقل قبل از ورود انسان

بسيار دشوار است.
4.2. تعليقه می گويد: اينکه سه عالم موجود است غير از اين است که هر موجودی، از هر سه وجود بهره مند است. اما به نظرم اشکال وارد نيست زيرا اين سه عالم رابطه طولی دارند و اگر معلولی
در مرتبه پايين تر حضور دارد بتمامه و به نحو اکملش در مرتبه بالاتر هم وجود دارد و اين مفاد برهان علامه است. يعنی اگر اولا سه عالم طولی موجود است و ثانيا هر موجودی در مراتب پايين

معلول مراتب بالاست پس هر موجودی در عالم مادی، مرتبه ای وجودی در عوالم فوق خود دارد. لذا اشکال تعليقه وارد نيست.
43 . اشکال ايشان غير از اشکال شماست. ايشان در واقع می گويند اگر ما می دانيم انسان اين سه مرتبه را دارد پس اين استدلال که ناظر به وجود دو عالم ديگر برای هر موجودی است که در عالم
مادی حضور دارد، پياده نمی شود. پاسخ اين است که اگرچه آن مطلب را در مورد انسان به براهين ديگر هم می دانيم اما علامه اينجا با اين برهان (که خود شما بازسازی کرده بوديد) می خواهد اين

مدعا (سه عالم داشتن انسان) را اثبات کند. يعنی فرض را برای مخاطب بر اين می گذارد که مخاطب فقط وجود مادی انسان را قائل است و سپس دو وجود ديگر را با برهان فوق اثبات می کند.
5. من اين گونه که شما تصوير کرده ايد نمی فهمم. ظاهرا رساله های علامه ناظر به سه موقف از مواقف انسانی باشد و علامه دارد می گويد وقتی بحث انسان قبل الدنياست درباره ابعاد مادی اش بحث

می کنيم و وقتی انسان قبل الدنيا و بعدالدنيا مظرح می شود داريم ابعاد عقلی و مثالی اش را نيز مد نظر قرار می دهيم البته در قوس نزول و قوس صعود. 

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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7.3. تکمیلی و پرسش و پاسخ جلسه هفتم

دلالت آيه روح بر تجرد نفس
از حميد سودجانی حيدری در دوشنبه، 25 آبان 1394، 11:39 صبح

ارسال به دوستان
آيا آيه روح بر تجرد نفس دلالت می کند؟

تفسيری که مبنای استدلال به آيه 85 سوره اسراء برای تجرد نفس قرار می گيرد، فاقد شواهد قوی است و نمی توان در مقابلِ ساير احتمالات در تفسير اين آيه از آن دفاع کرد.
خبرگزاری فارس: آيا آيه روح بر تجرد نفس دلالت می کند؟

چکيده

معتقدان به تجرد نفس به آيات فراوانی از قرآن استدلال کرده اند که مهم ترين آنها آيه 85 سوره اسراء است. فخررازی با ضميمه کردن اين آيه به برخی از آيات ديگر و حمل «امر» در اين آيه بر عالم
مجردات، اولين مفسری است که به اين آيه برای تجرد نفس استناد می کند.

پس از وی، برخی از مفسران دارایِ گرايش های عرفانی يا فلسفی نيز چنين استدلالی را مطرح کرده اند. در اين مقاله با بررسی تفسيرهای مقدم بر فخررازی و نيز شواهد لغوی، اين استدلال ارزيابی
می شود. علامه طباطبايی با حمل «امر» بر ملکوت، استدلال مشابهی را مطرح کرده است. برخی از معاصران نيز به اين آيه برای تجرد نفس استدلال کرده اند؛ اين استدلال ها معتبر نيست و آيه روح بر

تجرد نفس دلالت نمی کند.

طرح مسئله

يکی از محورهای بحث های فلسفی درباره ماهيت نفس، تجرد آن است. بسياری از متکلمان، تجرد نفس را انکار کرده، آن را مادی می دانند. به اعتقاد جوينی اشعری: «روح جسم لطيفی است که با جسم
محسوس درهم آميخته است و خدا ادامه حيات اجسام را به ادامه آن قرار داده است.» (جوينی، 1416: 151 ـ 150) عبدالجبار معتزلی با رد قول کسانی که عامل حيات در انسان را موجودی بسيط و

مجرد می دانند، معتقد است: «انسان زنده همين شخص با اين ساختمان خاص است.» (قاضی معتزلی، بی تا: 11 / 321) 

از متکلمان شيعه نيز سيدمرتضی منکر تجرد نفس است و می نويسد: «روح هوايی است که در منفذهای موجود زنده در رفت وآمد است.» (علم الهدی، 1410: 4 / 30) در مقابل، حکمای مسلمان نفس
انسان را مجرد می دانند. ابن سينا در فصل دوم از مقاله پنجم کتاب نفس شفا هشت برهان بر تجرد نفس ناطقه اقامه می کند. ملاصدرا نيز باب ششم از سفر چهارم اسفار اربعه را به بيان تجرد تام و عقلی

نفس ناطقه اختصاص می دهد.

بسياری از حکمای مسلمان، تجرد نفس را نه تنها حکم عقل، که لازمه دين بشمار می آورند. ازاين رو در آثار حکما، علاوه بر براهين عقلی برای تجرد نفس، دلايل دينی نيز به چشم می خورد. برای نمونه،
فخررازی در بخش اول کتاب النفس و الروح و شرح قواهما، در فصلی با عنوان «دلايلی که از کتاب الهی در اثبات غيريت نفس و بدن استفاده می شود» به آيات فراوانی از قرآن برای اثبات مغايرت
نفس و بدن و تجرد نفس استدلال کرده است. ملاصدرا نيز معتقد است عقل و شرع در اين مسئله هم داستان هستند و علاوه بر عقل، آيات قرآن و احاديث بر تجرد نفس  دلالت دارند. او به هفت آيه و چند

حديث استدلال می کند. (صدرالدين شيرازی، 1368: 8 / 305 ـ 303)

دلايل دينی تجرد نفس در آثار حکما از يک سنخ نيستند. شايد معروف ترين استدلال دينی برای تجرد نفس، استدلال به زندگی اخروی باشد. به اين بيان که زندگی اخروی از ضروريات دين است و اين
زندگی جز با قبول تجرد نفس ممکن نيست. (همان: 305) علاوه بر آيات مربوط به معاد و زندگی اخروی، حکما آيات فراوانی از قرآن کريم را که بيان گر زندگی اخروی نيستند، مستندِ تجرد نفس قرار

داده اند.

وحُ مِنْ وح ِ قلُِ  الرُّ ازجمله آياتی که در آنها کلمه نفس يا روح ذکر شده است. از اين دسته، يکی از آياتی که بيشتر به آن استدلال شده، آيه 85 سوره اسراء (معروف به آيه روح) است: «وَ يسَْئلَوُنکََ عنَِ  الرُّ
أَمْرِ  رَبیِّ وَ ما أوُتيِتمُْ مِنَ العِلْمِ  إ ِلاَّ قَليِلا؛ً و از تو درباره روح می پرسند. بگو روح از امر پروردگارم است و از دانش جز اندکی به شما داده نشده است.» پيش از بيان استدلال، واکاوی اصطلاح فلسفی

«مجرد» ضروری می نمايد.

اصطلاح «مجرد»

جرجانی می نويسد: «مجرد در اصطلاح اهل حکمت آن است که نه محل جوهری است و نه حال در جوهری و نه مرکب از اين دو.» (جرجانی، 1306: 87) در حکمت اسلامی، پنج نوع جوهر پذيرفته
شده است: عقل، نفس، جسم، ماده و صورت جسمی.

با اين تعريف، ماده، صورت جسمی و جسم نفی می شوند؛ زيرا ماده محل جوهر است و صورت، حالّ در آن و جسم نيز مرکب از آن دو است. پس مجرد آن است که جسم يا جزء جسم نباشد. اين مطلب
را از تقسيم جوهر نيز می توان فهميد؛ زيرا جوهر مجرد که شامل نفس و عقل است، جوهری شمرده می شود که نه جسم است و نه جزء جسم. (بنگريد به: ابن سينا، 1362: 60)

با اين تعريف، جوهر جسم از تجرد خارج می شود؛ اما امور جسمانی مانند اعراض جسم خارج نمی شوند. شايد تعريف جامع تر آن باشد که ملانظرعلی گيلانی ارائه می کند و به طور ضمنی نيز از آثار
ساير حکما برداشت می شود: «تجرد عبارت است از مفارقت از ماده و علايق آن.» (گيلانی، 1357: 200) با اين تعريف، علاوه بر جسم، اموری که در جسم حلول می کنند و اوصاف آن را می پذيرند

(مانند اعراض جسمانی) نيز مادی شمرده می شوند و فاقد تجرد خواهند بود. به بيان کامل تر:

التجرّد هو مفارقة الأحياز و الأوضاع و الجهات و الأبعاد و الأزمنة و الأوقات و الحدود و الإمتدادات رأساً، لکونها جميعاً من عوارض المادةّ. (ميرداماد، 1356: 167)بنابراين مجرد موجودی است که
نه جسم باشد و نه لوازم جسم را داشته باشد. از نظر ميرداماد، لوازم جسم عبارتند از بودن در مکان، وضع، جهت، بعد، زمان و وقت و داشتن حد و امتداد. بنابراين تجرد نفس به اين معناست که نفس نه

جسم است و نه دارای لوازم جسم.

استدلال فخررازی

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=53&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=53&course=15
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به نظر می رسد نخستين کسی که برای تجرد نفس به آيه روح استدلال کرده، فخررازی است. او در کتاب النفس و الروح و شرح قواهما ضمن دلايل نقلی در اثبات مغايرت نفس و بدن، از اين آيه ياد
می کند. استدلال او چنين است که خداوند عالم ارواح را از عالم اجساد و سپس امر را از عالم اجساد جدا می کند و اين دلالت می کند که امر عاری از مقدار و حجم است. آيه سوره اسراء بيان می کند که

روح از عالم امر است و اين سخن يعنی آنکه جوهرِ روح از عالم امر و عاری از حجم، مکان و مقدار است. (رازی، 1364: 46)

از اين استدلال برمی آيد که وی اين آيه را دال بر تجرد روح به اصطلاح فلاسفه می داند؛ زيرا تنها جسميت را از آن نفی نمی کند؛ بلکه صفات جسمانی را نيز از آن سلب می کند و اين به معنای تجرد است.
آنچه رازی در تفسير اين آيه در مفاتيح الغيب می آورد، مؤيد همين مطلب است:

پرسش درباره روح می تواند به صورت های گوناگون باشد؛ اما پاسخی که در اين آيه داده شده است، تنها با دو پرسش سازگار است؛ يکی درباره ماهيت روح و نسبت آن با جسم و بدن و تحيّز و ديگری
درباره حدوث و قدم روح. پاسخی که به پرسش نخست داده می شود، اين است که «روح موجودی مغاير با اين اجسام و اعراض است؛ زيرا ... روح جوهر بسيط مجرد است و به امر و تکوين خدا (کنْ

فيَکَُونُ [آل عمران: 47]) حادث می شود. (1420: 21 / 393 و 404)

با اندکی تأمل روشن می شود که استدلال به آيه روح مبتنی بر تفسيری خاص از دو آيه است: «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» و «إ نَِّما أَمْرُهُ إ ِذا أ رَادَ شيَئْاً أ نَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ»؛ زيرا وی از آيه نخست، تفکيک عالم خلق
(اجساد) از عالم امر (روحانيات) را برداشت می کند و از آيه دوم، ماهيت عالم امر يعنی جسمانی نبودن و تجرد آن را. بر اين اساس، برای بررسی اين استدلال بايد مراد از اين دو آيه روشن شود.

ُ ऀَّ راتٍ  بِأمَْرِ هِ ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ تبَارَکَ  مْسَ وَ القَمَرَ وَ النُّجُومَ مُسخََّ  يُغشِْی اللَّيْلَ النَّهارَ يطَْلبُهُُ حَثيِثاً وَ الشَّ  اسْتوَى عَلىَ العَرْش ِ ماواتِ وَ الأرَْضَ فیِ سِتَّةِ أيََّامٍ  ثمَُّ ُ الَّذِی خَلقََ السَّ ऀَّ  رَبَّکُمُ  وی در تفسير آيه «إ نَِّ
 العالَمِينَ» (اعراف / 54) می گويد «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» اشاره به تقسيم ماسوی الله به عالم خلق و امر است: رَبُّ

خلق عبارت است از تقدير. هرآنچه جسم يا جسمانی باشد، به مقدار معينی محدود است و از عالم خلق است و هرآنچه عاری از حجم و مقدار باشد، از عالم ارواح و عالم امر است. (1420: 14 / 272)
پس آيه دلالت می کند که هريک از افلاک و ستارگان که از عالم خلق اند، فرشته ای مخصوص دارند که از عالم امر است. او اين تفسير را مطابق رواياتی می داند که براساس آنها فرشتگان هنگام طلوع و

غروب، خورشيد و ماه را حرکت می دهند. سپس می گويد:

عالم خلق در تسخير خداست و عالم امر در تدبير خدا و استيلای روحانيات بر جسمانيات به تقدير خداست. (همان) وی سپس از «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» برداشت می کند که تدبير در اين آيه، اعم از تدبير
مخلوقات و تکليف انسان است. برای نمونه، معتقد است اين آيه دلالت دارد که امر الهی مقيد به مصلحت نيست و همين که خدا خالق انسان است، می تواند هرطور که می خواهد، امر و نهی کند. (همان:

278 ـ 275)

همچنين در تفسير آيه «إ نَِّما أَمْرُهُ إ ِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ» (يس / 82) می گويد: «اين آيه در پاسخ به استدلال منکران معاد است که می گفتند: «چه کسی استخوان های پوسيده را زنده می کند.» (يس /
78) اين آيه نادرست بودن تمثيل آنها را نشان می دهد؛ زيرا در مثال آنها خلق به واسطه اسباب بدنی و نقل وانتقال مکانی است و تنها در زمان طولانی تحقق پيدا می کند؛ درحالی که خدا با «کن فيکون» خلق

می کند.» (همان: 26 / 310)

ارزيابی استدلال فخررازی

براساس تفسيری که خود فخر ارائه می کند و درست نيز به نظر می رسد، آيه 78 سوره يس در پاسخ منکران معاد، تنها از نحوه ديگری از خلق که خدا بر آن قادر است، سخن می گويد که بدون اسباب و
لوازم دنيوی است؛ اما اين نحوة ديگر به مجردات اختصاص داده نشده است و درنتيجه ربطی به استدلال او ندارد. در تفسير آيه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» نيز مؤيدی برای اينکه امر به معنای امور روحانی
باشد، وجود ندارد. به اين ترتيب، همان طور که خود رازی اشاره می کند، امر در اين آيه می تواند به معنای تدبير باشد و لازمه ای بيش از اين ندارد. تفسيرهای قرون اوليه، اعم از تفاسير روايی و غيرروايی

وحُ مِنْ أَمْرِ رَبیِّ» سخن از امری مجرد به ميان نياورده اند. تا قرن ششم نيز در تفسير آيه «قلُِ الرُّ

ازجمله مجمع البيان فی تفسير القرآن (طبرسی، 1372: 6 / 674)، التبيان (طوسی، 1347: 6 / 515)، تفسير القمی (قمی، 1367: 2 / 26)، روض الجنان و روح الجنان فی تفسيرالقرآن (ابوالفتوح
رازی، 1408: 12 / 283)، تفسير عياشی (عياشی، 1380: 2 / 317)، تفسير مقاتل بن سليمان (بلخی، 1423: 2 / 547) احکام القرآن (ابن العربی، 1392: 3 / 1224)، إيجاز البيان عن معانی القرآن

(نيشابوری، 1415: 2 / 509)، تفسير بحرالعلوم (سمرقندی، بی تا: 2 / 327)، تاج التراجم فی تفسير القرآن للأعاجم (اسفراينی، 1375: 3 / 1285)، حقائق التفسير (سلمی، 1369: 119)، جامع البيان فی
تفسير القرآن (طبری، 1412: 15 / 104)، زاد المسير فی علم التفسير (ابن جوزی، 1422: 3 / 50) الکشاف عن حقائق غوامض التنزيل (زمخشری، 1407: 2 / 690)، الکشف و البيان عن تفسير القرآن

(ثعلبی، 1422: 6 / 130)، لطايف الإشارات (قشيری، 1981: 2 / 367) و معانی القرآن. (فراء، 1955: 2 / 130)

در اين تفسيرها احتمالات مختلفی درباره روح و امر در آن آيه مطرح شده است که می توان آنها را در قالب چند احتمال جمع کرد:

1. منظور از آن روحی است که در بدن انسان می باشد و پيامبر به آنها جواب نداد؛ چون سؤال آنها برای استفاده نبود.

2. سؤال درباره مخلوق و حادث بودن همان روح موجود در بدن انسان است و جواب داده شده که روح از فعل و خلق خداست.

3. منظور از روح قرآن است و سؤال همه از کيفيت القای آن، معجزه بودن آن و نظم و ترتيب آن و ... است. پاسخ نيز آن است که قرآن از امر پروردگار است و او آن را نازل کرده است.

4. منظور از روح جبرئيل يا فرشته ای از فرشتگان است و پاسخ آنکه از خلق و فعل پروردگار است.

همچنين هيچ يک از تفسيرهای پيش گفته فرق ميان خلق و امر را در آيه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» به گونه ای تفسير نکرده اند که بر تفکيک عالم جسمانی از عالم روحانی دلالت کند. در اين تفسيرها امر
به معنای فرمان خدا، قضای الهی، تدبير الهی، قرآن يا کلام تفسير شده است.

تنها نکته متفاوت اين است که در تفسير ابن ابی  حاتم (5 / 1498) از سفيان بن عيينه نقل شده است که «خلق مادون عرش است و امر مافوق آن.» تفسير المنار (رشيدرضا، 1935: 8 / 454) همچنين
پس از نقل اين مطلب از ابن عيينه می نويسد: «و نزد ما از غير او از پيشينيان چيزی درباره اين آيه نيست.» در اين نقل، مؤيدی برای استدلال بر تجرد نفس ديده نمی شود.

در تفسير آيه «إ نَِّما أ َمْرُهُ إ ِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ فيَکَُونُ» نيز بيشتر اين تفاسير، توصيف قدرت يا اراده الهی را مطرح کرده اند. منظور از اين آيه آن است که قدرت الهی به گونه ای است که خلق و
اعاده اشيا بر او آسان است، يا اينکه مقدور او به سرعت و بدون هيچ گونه امتناعی پديد می آيد، يا اينکه قدرت او مانند قدرت اجسام نيست که نياز به مباشرت محل قدرت يا استفاده از ابزار داشته باشد.

به هرحال در هيچ يک از اين تفاسير، اشاره ای به اينکه آيه متعلق خاصی (امور روحانی و مجرد) را برای قدرت الهی مطرح می کند، نشده است.

حمل تفکيک ميان خلق و امر بر معنای مورد ادعای فخررازی، شاهدی از لغت و ادبيات عرب ندارد. العين، تهذيب اللغة، غريب اللغة، الفروق اللغوية، لسان العرب، صحاح اللغة، القاموس المحيط و
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أساس البلاغة هيچ يک معنايی برای ماده امر ذکر نکرده اند که تناسبی با اين تفکيک داشته باشد.

تنها راغب در المفردات (راغب، 1412: 88) معنايی برای آن ذکر می کند که قابل توجه است. به نظر او: به ابداع امر گفته می شود، مانند: «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ.» او از حکما نقل می کند که کلمه امر
وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ»، (اسراء / 85) «إ نَِّما أَمْرُهُ إ ِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ» (يس / 82) و «وَ ما أَ مْرُنا إ ِلاّ واحِدةٌَ کَلَمْح ٍ باِلبَصَرِ .» (قمر / 50) را در سه آيه بر اين معنا حمل کرده اند: «قلُِ  الرُّ

همو در توضيح معنای ابداع، استعمال آن را درباره خدا، دال بر ايجاد چيزی بدون ماده و مدت و زمان و مکان می داند و می افزايد: «به مبدع بديع گفته می شود، مانند بديع السموات و الارض (بقره /
117؛ انعام / 101)». بنابراين ابداع تنها نحوه خاصی از پديد آوردن را مشخص می کند؛ اما به متعلق خاصی اختصاص ندارد و هم می تواند شامل امور مادی بشود  ـ مانند آسمان ها و زمين ـ و هم شامل

امور مجرد.

وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ» برای تجرد نفس مخالفت با اين توضيح روشن می شود که حمل امر در قرآن بر عالم مجردات، شاهدی از لغت عرب ندارد. به همين دليل، برخی از مفسران با استدلال به آيه «قلُِ  الرُّ
کرده اند. آلوسی با نقل آرای اين افراد، آن را بدون شواهد لغوی می داند و رد می کند:

برخی گفته اند معنای اينکه روح از امر خداست، اين است که روح از امور ابداعی است که با امر تکوينی بدون ماده و زاييده شدن از منشأی مانند بدن انسان پديد می آيد. پس منظور از امر يکی از
اوامر است: يعنی «کن» و سؤال از حقيقت روح است. خلاصه اينکه روح از عالم امر است و بدون ماده ابداع شده است، نه از عالم خلق. (آلوسی، 1415: 8 / 146)

اما به نظر او، اين ديدگاه درست نيست؛ زيرا: اطلاق عالم امر بر آنچه بدون جمع شدن از ماده و زاييده شدن از منشأ پديد آمده است و اطلاق عالم خلق برخلاف آن صرفاً اصطلاحی است که برای عرب
شناخته شده نيست و عرب آن را نمی شناسد و در استدلال بر اين مطلب به آيه شريفه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» (اعراف / 54) چيزی (اشکالی) است که بر هيچ منصفی پوشيده نيست. (همان)

سپس عبارت فخررازی را نقل می کند که گفته بود «براساس اينکه سؤال از ماهيت روح باشد، جواب آيه اين است که روح جوهرِ بسيط مجردی است که به امر و تکوين خدا پديد آمده است» و در جواب
می نويسد: «مبنای اين ديدگاه، فرق ميان عالم امر و عالم خلق است که اشکال آن را شنيدی.» (همان: 147)

نخجوانی نيز در تفسير الفواتح الإلهية و المفاتح الغيبية با اينکه معتقد است منظور از امر همان امر تکوينی «کن» است، آن را دال بر تجرد نمی داند. به نظر او، پرسش در آيه درباره روح انسان است و
از کميت و کيفيت تعلق و ارتباط آن با اجسام و جدا شدن آن از آنها پرسش شده و پاسخ هم اين است که: نفس و حقيقت روح و کيفيت تعلق آن به اجسام و جدا شدن آن از آنها ناشی از امر پروردگار

است؛ يعنی از اموری است که با امر تکوينی «کن» حاصل می شود؛ امری که دال بر سرعت تأثير قضای اوست:

اما کميت آنچه قضا به آن تعلق گرفته است و کيفيت حصول آن چيزی است که خدا آن را در غيبش مختص به خود قرار داده و کسی را بر آن مطلع نساخته است و به همين  دليل می گويد: «ای بنی آدم! از
علم مربوط به روح جز اندکی داده نشديد.» (نخجوانی، 2006: 1 / 464)

پس از فخررازی، برخی از مفسرانِ دارای گرايش های عرفانی يا فلسفی، اين آيه را دال بر تجرد نفس دانسته اند. ابن عربی در تفسير اين آيه بدون استدلال به آيه 54 سوره اعراف ـ که خلق را مقابل امر
قرار می دهد ـ منظور از امر را عالم ابداع و مجردات می داند. گويا تفکيک ميان خلق و امر به اين معنا روشن است و نيازی به استدلال ندارد. او می نويسد:

وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ يعنی اينکه «روح از عالم خلق نيست ... بلکه از عالم امر است؛ يعنی عالم ابداع که عالم ذات های عاری از هيولا و جوهرهای پاک از شکل و رنگ و جهت و مکان است. پس قلُِ  الرُّ
شما که اهل ظاهر و بدن هستيد، نمی توانيد آن را ادراک کنيد و علم قليلی که در ادامه آيه به آن اشاره می کند، همان علم محسوسات است. (1422: 1 / 388)

نيشابوری در تفسير اين آيه، همان استدلال فخررازی را تکرار می کند و آن را به صراحت دال بر تجرد نفس می داند. به اعتقاد او مسائل مربوط به روح بسيار است، مانند متحيز بودن يا نبودن آن ...؛ اما
اين آيه هيچ يک از اين مسائل را روشن نمی کند. پس بهتر است بر سؤال از حقيقت روح حمل شود.

ً وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ» رمز است به اينکه روح، جوهر مجرد بسيطی از امر رب است و به صرف امر «کنُْ فيَکَُونُ» پديد آمده است. و در آخر سوره يس آمده است که «إ نَِّما أَمْرُهُ إ ِذا أ رَادَ شيَئْا پس «قلُِ  الرُّ
أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ فيَکَُونُ» (يس / 82) که نتيجه می دهد هنگامی که روح را اراده کند، به او می گويد: باش، پس می باشد. از اينجا دانسته می شود که روح چيزی متفاوت با اجسام است که متوقف بر ماده و

مدت اند و متفاوت با اعراض وابسته به اجسام  است. روح بسيط محض است، وگرنه به انضمام اجزايش وابسته بود. (نيشابوری، 1416: 4 / 381)

تفسير روح البيان پس از آنکه از بيضاوی نقل می کند که «من امر ربی» يعنی اينکه از ابداعيات است و به وسيله «کن» بدون ماده و زاييده شدن از مبدئی مانند اعضای بدنش پديد می آيد، (بيضاوی،
1418: 3 / 265) مجردات را مثال امور ابداعی می داند. (حقی، 1405: 5 / 196) اين مفسر در جای ديگری (1 / 215) ابداع را «اختراع اشيا از هيچ چيز به صورت دفعی و بدون ماده و صورت»

تعريف می کند.

روشن است که بدون پيش فرض گرفتن ديدگاه های فلاسفه، اين تعريف اختصاص به امور مجرد ندارد؛ بلکه چنان که گذشت، براساس آيه «إ نَِّما أ َمْرُهُ إ ِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ فيَکَُونُ» (يس / 82) خدا
قدرت دارد که همه اشيا را با امر «کن» موجود کند.

سپس از تأويلات نجميه نقل می کند که با استناد به آيه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» می توان گفت خدا عالم های بسياری خلق نمود؛ اما آنها را در دو عالم محصور کرد: خلق و امر. از دنيا و آنچه با حواس
پنج گانه ظاهری درک می شود، به «خلق» و از عالم آخرت و آنچه با حواس پنج گانه باطنی (عقل، قلب، سر، روح و خفی) درک می شود، به «امر» تعبير می کند.

پس عالم امر، عظائمی هستند که خدا آنها را برای بقا آفريده است؛ يعنی روح، عقل، قلم، لوح، عرش، کرسی، بهشت و جهنم. نام گذاری اين عالم به امر به دليل آن است که خدا آن را با امر «کن» از هيچ
وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ» اين است که روح از عالم امر و و بدون واسطه پديد آورده است. ازآنجاکه امر خدا قديم است، هرآنچه به سبب آن پديد می آيد، هرچند حادث باشد، باقی خواهد بود. پس معنای «قلُِ  الرُّ

بقاست، نه خلق و فنا. (همان: 197)

ظاهراً اولين بار در اين تفسير، عالم امر به ملکوت تفسير می شود: روح انسان ... از عالم امر است و عالم امر ملکوتی است که از هيچ چيز آفريده شده است و عالم خلق همان ملک است که از چيز
آفريده شده است ... دو عالم وجود دارد و از آنها به دنيا و آخرت، ملک و ملکوت، شهادت و غيب، صورت و معنا، خلق و امر، ظاهر و باطن و اجسام و ارواح تعبير می شود و منظور از آنها ظاهر

هستی و باطن آن است. (همان)

ُ مِنْ شَیْءٍ» (اعراف / 185) استنباط می کند که «ملکوت که باطن هستی است، از هيچ چيز آفريده شده است؛ زيرا غير ऀَّ ماواتِ وَ الأرَْضِ وَ ما خَلقََ  در اين تفسير از آيه «أوََ لَمْ ينَْظُرُوا فی مَلکَُوتِ السَّ
آن، يعنی ملک از چيز آفريده شده است.» (همان: 198)

از مفسران ديگر، سلطان محمد گنابادی در تفسير بيان السعادة فی مقامات العبادة  ـ براساس اينکه اين تفسير از او باشد ـ معتقد است منظور از روح در پرسش، منشأ حيات انسان است که «نفس ناطق»
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ناميده می شود. پيش فرض او آن است که روح مجرد می باشد و منظور از از امر يا امرِ «کن فيکون» است که آنچه با اين امر پديد می آيد، مسبوق به ماده و مدت نيست، يا عالم امر در مقابل خلق است و
درهرحال محسوس نيست:

چون روحی که از آن پرسش شده، امری مجرد و معقول است و آن را جز صاحبان عقل درک نمی کنند و پرسش کنندگان اهل حس بودند و ادراک آنها از محسوسات فراتر نمی رفت، خدا به رسولش امر
وحُ مِنْ أ َمْرِ  رَ بیِّ؛ يعنی ناشی از فرمان رب من است، بدون پيشينه استعداد ماده تا محسوس باشد ... يا اينکه از عالم امر خداست و ادراکتان به آن کرد که جواب اجمالی بدهد. پس به او گفت: قلُِ  الرُّ

نمی رسد. (گنابادی، 1408: 2 / 452)

منظور از «وَ ما أوُتيِتمُْ مِنَ العِلْمِ  إ ِلاّ قَليِلاً» نيز اندکی از شما يا اندکی از علم است که همان علم به محسوس است. (همان: 453) برداشت اين مفسران از آيه 85 سوره اسراء و آيات مشابه و نيز استدلال
آنها برای تجرد نفس، برگرفته يا مشابه تفسير و استدلال فخررازی است و همان پاسخی را که به وی داديم، می توانيم در پاسخ آنها تکرار کنيم. تنها نکته جديد، تفسير امر به ملکوت و يکسان گرفتن

تفکيک خلق و امر با ملک و ملکوت است که اين نکته در تفسير الميزان تکرار می شود و بدان خواهيم پرداخت.

ديدگاه علامه طباطبايی

وحُ مِنْ أَمْرِ رَبیِّ» ارائه می کند که تا حدودی به تفسير فخررازی نزديک است؛ لکن تفاوت هايی نيز با آن دارد. نخست بايد توجه داشت که به نظر علامه طباطبايی، علامه طباطبايی تفسيری از آيه «قلُِ الرُّ
روح در اين آيه اختصاصی به روحی که مبدأ حيات حيوان است، ندارد؛ بلکه «حقيقت مطلق روح را که در کلام خدای سبحان آمده است، بيان می کند» (طباطبايی، 1417: 13 / 198) و شامل همه انواع

روح هايی می شود که در قرآن از آنها ياد شده است؛ ازجمله روح حيوان و انسان.

طبق تفسير الميزان، «مِنْ» در تعبير «من أمر ربی» برای بيان جنس و حقيقت روح است که از سنخ امر اوست و بيان اينکه جنس و حقيقت روح از سنخ امر است، منحصر به اين آيه نيست؛ بلکه آيات
لُ الملائکَِةُ وَ وحِ مِنْ أَمْرِهِ»، (نحل / 2) «أوَْحَينْا إ ِليَْکَ رُوحاً مِنْ أَمْرِ نا» (شوری / 52) و «تنََزَّ لُ الملائکَِةَ باِلرُّ وحَ مِنْ أَمْرِ هِ»، (مؤمن / 15) «ينَُزِّ ديگری نيز همين معنا را بيان می کنند؛ ازجمله: «يلُْقِی الرُّ

 أَمْرٍ ». (قدر / 4) وحُ فيِها  بِإ ذِنِْ رَبِّهمْ مِنْ کُلِّ الرُّ

از سوی ديگر، آيه «إ نَِّما أَمْرُهُ إ ِذا أ رَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ» روشن می کند که امر او همان «کن» يا کلمه ايجاد است و ايجاد همان وجود چيزی ازجهت استناد آن به خدا و قيام آن به اوست. سپس وی در
تأييد اين مطلب به آيه «وَ ما أَمْرُنا إ ِلاّ واحِدةٌَ کَلَمْح ٍ باِلبَصَرِ » (قمر / 50) استناد می کند که امر او را واحد می شمارد و به چشم به هم زدن تشبيه می کند؛ تشبيهی که برای نفی تدريج است.

او از اين آيه استفاده می کند که امر، وجود اشيا ازجهت نسبت آنها به او با کنار گذاشتن اسباب وجودی است. سپس نتيجه می گيرد که اشيايی که تدريجاً و به واسطه اسباب دنيايی منطبق بر زمان و مکان
پديد می آيند، جهتی عاری از تدريج نيز دارند که بيرون از زمان و مکان است و ازاين جهت، امر و قول و کلمه خدا هستند؛ اما جهت تدريجی و مربوط به اسباب دنيايی منطبق بر زمان و مکان همان خلق

است و در آيه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» (اعراف / 54) امر همان وجود چيزی ازجهت استناد آن به خدا به تنهايی است و خلق نيز جهت استناد آن به خدا به واسطه اسباب دنيايی است.

 قالَ لهَُ کنُْ فيَکَُونُ» (آل عمران / 59) نيز استفاده می شود؛ زيرا ابتدا خلق آدم و رابطه او را با خاک که از اسباب ِ کَمَثلَِ  آدَمَ خَلَقهَُ مِنْ ترُابٍ ثمَُّ ऀَّ  مَثلََ عِيسى عِنْدَ  به نظر علامه، همين مطلب از آيه «إنَِّ
وجود اوست، ذکر می کند و سپس وجود او را بدون وابستگی به چيزی جز «کنُْ» بيان می کند. علاوه بر اين، علامه نيز مانند صاحب تفسير روح البيان، امر را همان ملکوت می داند و می نويسد:

» (اعراف / 185) و «وَ کَذلِکَ نرُِ ی ماواتِ وَ الأرَْض ِ امر خدا در هر چيزی ملکوت آن چيز است. هر چيزی همان طور که امری دارد، ملکوتی نيز دارد و دليل آن آيات «أوََ لَمْ ينَْظُرُوا فیِ مَلکَُوتِ السَّ
 أَمْرٍ » (قدر / 4) است. پس در مجموع روشن شد که امر ... همان وجود برتر از عالم ماده و ظرف وحُ فيِها  بِإذِنِْ رَبِّهمْ مِنْ کُلِّ لُ الملائکَِةُ وَ الرُّ » (انعام / 75) و «تنََزَّ ماواتِ وَ الأرَْض ِ إ بِْراهِيمَ مَلکَُوتَ السَّ

زمان است و روح از جهت وجودش از سنخ امر و ملکوت است. (1417: 13 / 198 ـ 196)

وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ» سازگار است. به نظر وی، خلق به معنای تقدير به وسيله ضميمه کردن چيزی به چيزی است و امر در معنای شأن تفسير علامه از آيه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» نيز با تفسير آيه «قلُِ  الرُّ
به کار می رود و امر هر چيزی شأنی است که وجود آن را اصلاح می کند و جزئيات حرکات و سکنات و اعمال و اراده های گوناگون آن را تنظيم می کند.

وقتی گفته می شود امر انسان مربوط به پروردگارش است، يعنی تدبير او در مسير زندگی اش به دست پروردگارش است. خدا مالکيت امر اشيا را در آيه «إ نَِّما أَمْرُهُ إ ِذا أ رَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ فيَکَُونُ»
بيان نموده، روشن می کند که امری را که او از هر چيزی مالک است ـ چه ذات يا صفت يا فعل و اثر باشد ـ همان گفتن «کن» و کلمه ايجاد است؛ يعنی وجودی که به هر چيزی افاضه کرده، آن را

موجود می کند. خلاصه اينکه:

امر ايجاد است، خواه به ذات شیء تعلق بگيرد يا به نظام صفات و افعال آن ... و خلق ايجاد از سر تقدير و تأليف است ... پس در معنای خلق، تقدير و تنظيم جهات وجود شیء لحاظ شده است، برخلاف
امر. ... بنابراين خلق و امر به يک معنا برمی گردند، اگرچه برحسب اعتبار و لحاظ تفاوت دارند. ... هرگاه خلق و امر هر دو ذکر شوند، شايسته است که خلق به ذوات تعلق بگيرد ... و امر به آثار آنها

و نظام جاری در آنها و تعامل عمومی بين آنها تعلق بگيرد. (همان: 8 / 152 ـ 150)

به همين ترتيب، علامه طباطبايی در تفسير آيه «إ نَِّما أَمْرُهُ إ ِذا أ رَادَ شيَئْاً أ نَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ فيَکَُونُ» می نويسد: اين آيه کلمه ايجاد را توصيف می کند و نشان می دهد خداوند در ايجاد هيچ يک از آنچه اراده می کند،
به چيزی غير از خودش نيازی ندارد. (همان: 17 / 114) و خدا ... بدون تخلف و فاصله وجود شیء را افاضه می کند. (همان: 115) 

کلمه ايجاد که «کن» است همان وجود چيزی است که آن را موجود کرده است، ازآن جهت که منسوب به خداست و قائم به اوست. ... و آنچه از خدا افاضه می شود، مهلت و تأمل نمی پذيرد و تبدل و تغير
ندارد و تدريج در آن راه ندارد و آنچه از اين امور در خلق ديده می شود، ازسوی خود اشيا در آنها راه پيدا می کند، نه ازسوی خدا. (همان: 116) 

با ضميمه کردن تفسيرهای علامه از آيات 85 سوره اسراء، 54 سوره اعراف و 82 سوره يس به يکديگر نتيجه می شود که در نظر علامه، انسان علاوه بر جنبه خلقی و جسمانی، جنبه ای امری و مجرد
نيز دارد که در هر انسان همان روح يا نفس است. بر اين اساس می توان از اين آيات بر تجرد نفس انسانی استدلال کرد.

ارزيابی ديدگاه علامه طباطبايی

اشکال اين استدلال عموميت آن است؛ زيرا براساس تفسير ايشان هر چيزی امر و ملکوتی دارد که روحانی و مجرد است و اين اختصاص به انسان ندارد. ساير موجودات حتی جمادات نيز جنبه ای مجرد
دارند. بر اين اساس، همان طور که اين آيه وجود جنبه ای مجرد در انسان را نشان می دهد، وجود جنبه ای مجرد در ساير موجودات حتی جمادات را نيز نشان می دهد. اين برخلاف مبانی رايج فلسفه اسلامی

در هر سه مکتب مشايی، اشراقی و حکمت متعاليه است؛ زيرا هيچ يک از اين سه مکتب دست کم برای جمادات قائل به نفس مجرد نيستند.

آيت الله مصباح و آيت الله جوادی آملی نيز برداشت های مشابهی از آيه 85 سوره اسراء دارند. به اعتقاد آيت الله مصباح منظور از روح يا روح نازل کننده قرآن است يا روح انسان. امر نيز يا به معنای فرمان
يا فرمان دادن يا کار است. او درباره منظور از امر در اين آيه می نويسد:
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برخی احتمال داده اند که به معنای فرمان خدا و همان «کن» باشد، پس اين روح در اينجا از موجوداتی است که با «کن» به وجود می آيند و بنابراين، اين موجود بايد مجرد باشد و برخی ديگر احتمال
داده اند که امر، کار خدا باشد. هرچند به يک معنا همه چيز به امر خداست، ولی با نظر ديگری، بعضی چيزها کار انسان است و برخی کار خدا ... . بنابراين تعبير «امر ربی» يعنی چيزی که عوامل

طبيعی در آن مؤثر نيست. (مصباح يزدی، 1373: 354)

استناد ايشان در اينکه از اين آيه تجرد را استنباط می کند، همان تقابل خلق و امر در آيه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» است: پس امر چه کار خدا معنا شود (که به نظر ما همين است) و چه فرمان خدا، به قرينه
مقابله در اين مورد خاص (که مقابل با خلق واقع شده است) می توان استفاده کرد که نحوه وجود آن به جز نحوه وجود موجوداتی است که ما با آن آشنايی داريم که دست عوامل مادی (هرچند برای مستعد

کردن ماده وجودش) در آن کار می کند. (همان: 355)

او درمجموع معتقد است می توان از اين آيه بر تجرد روح استدلال کرد. اگر منظور روح انسانی باشد، می توان گفت اين يکی از آياتی است که برای اثبات تجرد روح انسانی مورد استدلال قرار می گيرد
و اگر منظور فرشته است، باز همين تقريب را در مورد فرشتگان می توان بيان کرد. (همان)

وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ» به ضميمه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» و «إ نَِّما أ َمْرُهُ إ ِذا أ رَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ» تجرد روح را برداشت می کند. او درباره تقسيم عالم به امر و خلق معتقد آيت الله جوادی نيز از آيه «قلُِ  الرُّ
است خداوند کار خود را به دو بخش تقسيم کرده است؛ بخشی از کارها را که مربوط به طبيعت است، به صورت زمان مند انجام می دهد، مانند آفرينش نظام کيهانی که قرآن درباره زمان آن از شش روز

سخن می گويد. بخش دوم اموری مجرد از زمان است که به عالم امر بازمی گردد و به اصطلاح با «کن فيکون» تحقق می يابد. (جوادی آملی، 1379: 14 / 54 ـ 53)

خداوند انسان را از دو جنبه طبيعی و فراطبيعی فراهم آورد. طبيعت انسان از خاک و گل آغاز شد و سرانجام با پيکری مستوی و کاملاً پرداخته پا به هستی گذاشت. پس از آفرينش طبيعت انسان، سخن از
آفرينش ديگری است که گاهی با تعبير «کن فيکون» آمده است.

اين مرحلة فراطبيعی، بيرون از محدوده زمان و مکان هستی يافته و مربوط به عالم امر است. (همان: 74 ـ 73) پس به نظر او، خلق و امر در هستی انسان اجتماع يافته اند؛ (همان: 53) اما «خلقت روح
الهی انسان مربوط به ... عالم امر و جدا از زمان است.» (همان: 54)

البته ايشان در جای ديگری منظور از امر را ملکوت معرفی می کند. بر اين اساس، مرحله فراطبيعی همان ملکوت است. درباره آيه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» دو تفسير مطرح است: نخست اينکه منظور
وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ.» از امر، فرمانروايی و تدبير آفرينش باشد. ديگر اينکه مقصود، ملکوت و آن حقيقت مجردی باشد که با «کن فيکون» تحقق می يابد و روح انسان از اين گونه امرِ رب است که «قلُِ  الرُّ

(همان: 86)

تفسيرهای آيت الله مصباح و آيت الله جوادی از آيات مورد بحث نکته جديدی نيست و لبّ مطالب همان است که در تفسيرهای فخررازی و علامه طباطبايی به چشم می خورد. ازاين رو همان اشکالات قبلی در
اينجا نيز مطرح است. به طور خلاصه، اگر منظور از امر، فرمان خاص الهی (کن) در آيه 82 سوره يس دانسته شود، اين امر تنها حاکی از نحوه ای ديگر از خلق (خلق بدون ماده) است که شامل همه

موجودات می شود و اختصاصی به مجردات ندارد.

اگر منظور امر در مقابل خلق باشد، نه دليل لغوی و نه روايتی برای اينکه امر را مختص به امور مجرد بدانيم، وجود ندارد. اگر هم امر را به معنای ملکوت بدانيم، چنين تفسيری هرچند می تواند قابل
قبول باشد، با مبنای فيلسوفان مسلمان که داشتن جنبه مجرد (نفس مجرد) را مختص به دسته ای خاص از موجودات می دانند و دست کم برای جمادات تجردی قائل نيستند، سازگار نيست.

نتيجه

با بررسی تفسيرهای قرون اوليه اسلام معلوم می شود فخررازی اولين مفسری است که برای اثبات تجرد نفس به آيه 85 سوره اسراء استدلال می کند. او با ضميمه کردن اين آيه به برخی از آيات ديگر،
وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ» را بر عالم مجردات حمل می کند و نتيجه می گيرد که روح يا نفس، مجرد است. در ارزيابی اين استدلال روشن شد که تفسيری از آيات مربوط به «امر» که اين «امر» در «قلُ ِ الرُّ

استدلال مبتنی بر آن است، فاقد مبنای لغوی و شواهد تفسيری است.

به نظر می رسد فخررازی تحت تأثير گرايش فلسفی چنين تفسيری را مطرح کرده باشد. مفسران ديگری نيز اين آيه را بر تجرد نفس حمل کرده اند که تفسير و استدلال آنها چيزی به تفسير و استدلال
فخررازی نمی افزايد. تنها علامه طباطبايی به کمک شواهد بسياری از آيات قرآن، «امر» در اين آيه را بر ملکوت حمل می کند و چون ملکوت از سنخ مجردات است، نتيجه می گيرد که روح نيز که از

سنخ ملکوت است، مجرد است؛ اما اين نتيجه به واسطه عموميت بيش از حد خود با مبانی فلسفی فلاسفه مسلمان سازگار نيست و نمی تواند مبنايی قرآنی برای تجرد نفس باشد.

برخی از متأخران از علامه طباطبايی نيز که بر تجرد نفس استدلال کرده اند، مطلب خاصی به اين استدلال نيفزوده اند. در مجموع می توان گفت تفسيری که مبنای استدلال به آيه 85 سوره اسراء برای
تجرد نفس قرار می گيرد، فاقد شواهد قوی است و نمی توان در مقابلِ ساير احتمالات در تفسير اين آيه از آن دفاع کرد.
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مهدی ذاکری

منبع: فصلنامه انديشه نوين  شماره 30

پايان متن/

پاسخ: دلالت آيه روح بر تجرد نفس
از حسين سوزنچی در شنبه، 30 آبان 1394، 5:09 عصر

سلام عليکم
ضمن تشکر از شما در مطلب ارسالی، درباره استدلالهای نويسنده نکاتی بيان می شود. اگر متن را مطالعه کنيد چند استدلال عليه تفسير مذکور مطرح شده که در اينجا فقط به لب استدلال و پاسخ آن

اشاره می شود: جملاتی که نقل قول از مطالب ايشان است با رنگ متفاوت (آبی) معلوم شده است.
مقدمتا عرض می شود چنانکه معلوم است ادله قرآنی فلاسفه بر اثبات تجرد روح منحصر در اين يک آيه نيست اما در اينجا مطالب ايشان در دلالت همين آيه را بررسی می کنيم:

وحُ مِنْ أَمْرِ رَبیِّ» سخن از امری مجرد به ميان نياورده اند... 1) تفسيرهای قرون اوليه، اعم از تفاسير روايی و غيرروايی تا قرن ششم نيز در تفسير آيه «قلُِ الرُّ
در اين تفسيرها احتمالات مختلفی درباره روح و امر در آن آيه مطرح شده است که می توان آنها را در قالب چند احتمال جمع کرد:

1. منظور از آن روحی است که در بدن انسان می باشد و پيامبر به آنها جواب نداد؛ چون سؤال آنها برای استفاده نبود.
2. سؤال درباره مخلوق و حادث بودن همان روح موجود در بدن انسان است و جواب داده شده که روح از فعل و خلق خداست.

3. منظور از روح قرآن است و سؤال همه از کيفيت القای آن، معجزه بودن آن و نظم و ترتيب آن و ... است. پاسخ نيز آن است که قرآن از امر پروردگار است و او آن را نازل کرده است.
4. منظور از روح جبرئيل يا فرشته ای از فرشتگان است و پاسخ آنکه از خلق و فعل پروردگار است.

همچنين هيچ يک از تفسيرهای پيش گفته فرق ميان خلق و امر را در آيه «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ» به گونه ای تفسير نکرده اند که بر تفکيک عالم جسمانی از عالم روحانی دلالت کند. در اين تفسيرها امر
به معنای فرمان خدا، قضای الهی، تدبير الهی، قرآن يا کلام تفسير شده است.

پاسخ: 
اولا قرآن بطون کثيره ای دارد که جز معصومين همه بطون آن برای همگان کشف نشده است و اينکه انتظار داشته باشيم هر مطلبی را حتما مفسران قديمی يافته باشند، مبتنی بر برداشت ناصوابی از

حقيقت فرازمانی قرآن است. پس اين مطلب که در سخنان مفسران قبلی چنين توضيحی نيامده به هيچ عنوان دليل بر ناروا بودن اين تفسير شمرده نمی شود. اتفاقا همين که در سخنان مفسران هيچ اشاره ای
نيامده اما برخی از اصحاب، بر اساس سخنان پيامبر ص جملاتی گفته اند که با اين تفسير سازگار است مويد بسيار مهمی است در اينکه اين فهم عميق بی مبنا نيست. يعنی اين مطلبی که ايشان آورده را

اگر ضميمه کنيم به اينکه مفسران تا قبل از فخر رازی چنين برداشتی نکرده اند مويدی خارجی می شود بر اعتبار خود همين روايت. 
تنها نکته متفاوت اين است که در تفسير ابن ابی  حاتم (5 / 1498) از سفيان بن عيينه نقل شده است که «خلق مادون عرش است و امر مافوق آن.» تفسير المنار (رشيدرضا، 1935: 8 / 454) همچنين

پس از نقل اين مطلب از ابن عيينه می نويسد: «و نزد ما از غير او از پيشينيان چيزی درباره اين آيه نيست.»
يعنی معلوم می شود ساختگی نيست زيرا درک عموم مردم تا قبل از فخر به اين مطلب نمی رسيده است.

ثانيا بنده به حد از استعمال لفظ در اکثر از يک معنا دفاع می کنم و فکر می کنم مباحث الاصول مرحوم آيت الله بهجت اين بحث را بخوبی اثبات کرده و جواب ادله صاحب کفايه را هم بخوبی داده است.
لذا با اينکه بر برخی از معانی فوق اشکال دارم، اما چون اينها مانعه الجمع نيستند لذا در صورت صحت مفاد مذکور، حمل آيه بر همگی ممکن است؛ و لذا صحت برخی از آنها، منطقا به منزله نفی اين

معنايی که فخر مطرح کرده نيست.

عين اين پاسخ در مورد تفسير آيه «إ نَِّما أ َمْرُهُ إ ِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ فيَکَُونُ» نيز صادق است.

2) حمل تفکيک ميان خلق و امر بر معنای مورد ادعای فخررازی، شاهدی از لغت و ادبيات عرب ندارد. العين، تهذيب اللغة، غريب اللغة، الفروق اللغوية، لسان العرب، صحاح اللغة، القاموس المحيط
و أساس البلاغة هيچ يک معنايی برای ماده امر ذکر نکرده اند که تناسبی با اين تفکيک داشته باشد.

تنها راغب در المفردات (راغب، 1412: 88) معنايی برای آن ذکر می کند که قابل توجه است. به نظر او: به ابداع امر گفته می شود، مانند: «ألاَ لهَُ الخَلْقُ وَ الأمَْرُ.» او از حکما نقل می کند که کلمه امر
وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ»، (اسراء / 85) «إ نَِّما أَمْرُهُ إ ِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ کنُْ» (يس / 82) و «وَ ما أَ مْرُنا إ ِلاّ واحِدةٌَ کَلَمْح ٍ باِلبَصَرِ .» (قمر / 50) را در سه آيه بر اين معنا حمل کرده اند: «قلُِ  الرُّ

همو در توضيح معنای ابداع، استعمال آن را درباره خدا، دال بر ايجاد چيزی بدون ماده و مدت و زمان و مکان می داند و می افزايد: «به مبدع بديع گفته می شود، مانند بديع السموات و الارض (بقره /
117؛ انعام / 101)». بنابراين ابداع تنها نحوه خاصی از پديد آوردن را مشخص می کند؛ اما به متعلق خاصی اختصاص ندارد و هم می تواند شامل امور مادی بشود  ـ مانند آسمان ها و زمين ـ و هم شامل

امور مجرد.
وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ» برای تجرد نفس مخالفت با اين توضيح روشن می شود که حمل امر در قرآن بر عالم مجردات، شاهدی از لغت عرب ندارد. به همين دليل، برخی از مفسران با استدلال به آيه «قلُِ  الرُّ

کرده اند.

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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سپس نقل قولهايی از آلوسی و ديگران می آورد که همين استدلال فوق را بيان می کنند.
پاسخ:

اولا همه می دانند قرآن کريم حاوی معارف بلندی است که اين معارف را با زبان عادی بيان کرده است که واضحترين مصاديقش بحثهای قرآن درباره خداوند متعال است که با همين تعابيری که برای
ما مانوس است (مانند سميع و بصير و ...) مطالب بيان شده اما همه می دانيم که اين معنای ابتدايی و رايج حسی و مادی ای که در زبان عربی از اين واژه ها فهميده می شود قطعا در مورد خدا پياده
نمی شود. به تعبير ديگر، کسی که با معارف قرآن آشنا باشد می داند که قرآن معارف عميق را با همين اصطلاحات بيان کرده اما به نحوی که کم کم معانی خاصی را در اين کلمات اشراب کرده است
که تا پيش از آن عرب در آن معانی به کار نمی برد. اين مساله بقدری مهم است که برخی معناشناسان مانند ايزوتسو بر اين باورند که مهمترين کار قرآن اين بوده که با تغيير شبکه معنايی يک کلمه که
در زبان عربی وجود داشته، معنای جديدی را به آن کلمه بخشيده است و اين گونه جهان بينی افراد را تغيير داده است (که نمونه اين کار را در خصوص دو کلمه خداو انسان در کتاب معروفش: خدا و
انسان در قرآن، انجام داده است) لذا اينکه عين اين معنا  خصوصا در اين مواردی که ادعا می شود معنا ناظر به ماورای ماده است در لغت عرب پيدا نشود نقضی بر تفسير مذکور نيست به ويژه که

اين واژه تحمل اين معنا را داشته است چنانکه در توضيح مفردات آمده است.
 ***

در ادامه، مولف محترم استدلال جديدی نمی آورند و فقط سخنان ديگران در اين تفسير را نقل می کنند تا به ديدگاه علامه طباطبايی می رسند و در مقام ارزيابی آن می گويند:
3) ارزيابی ديدگاه علامه طباطبايی:

اشکال اين استدلال عموميت آن است؛ زيرا براساس تفسير ايشان هر چيزی امر و ملکوتی دارد که روحانی و مجرد است و اين اختصاص به انسان ندارد. ساير موجودات حتی جمادات نيز جنبه ای مجرد
دارند. بر اين اساس، همان طور که اين آيه وجود جنبه ای مجرد در انسان را نشان می دهد، وجود جنبه ای مجرد در ساير موجودات حتی جمادات را نيز نشان می دهد. اين برخلاف مبانی رايج فلسفه اسلامی

در هر سه مکتب مشايی، اشراقی و حکمت متعاليه است؛ زيرا هيچ يک از اين سه مکتب دست کم برای جمادات قائل به نفس مجرد نيستند.
و در ادامه هم مطالبی از آيت الله مصباح و آيت الله جوادی آملی نقل می کنند که توضيح همين فرمايش علامه است.

پاسخ: 
اولا در کلام ايشان بين مجرد بودن و نفس مجرد داشتن خلط شده است در حالی که چنين تلازمی در کار نيست و علامه سخن از اين دارد که هر امر مادی، پشتوانه و حقيقتی در عالم مجرد دارد، اما

اينکه لزوما آن بعد تجردی وی، از سنخ نفس مجرد باشد کلامی است که انتساب آن به علامه هيچ توجيهی ندارد
ثانيا ايشان اشکال بر علامه را نه بر اساس تلقی قرآن، بلکه بر اساس آراء فلاسفه مسلمان مطرح کرده اند و اين خود چند اشکال دارد. يکی اينکه معلوم است نويسنده اقوال فلاسفه حکمت متعاليه را

متوجه نبوده چون خود ملاصدرا در جايی که از مساوقت علم و وجود صحبت می کند نتيجه می گيرد که چون علم مجرد است و علم مساوق وجود است پس هر موجودی، از آن جهت که وجود دارد
بهره ای از تجرد دارد. دوم اينکه فرض کنيم فلاسفه مسلمان در قبول تجرد برای جمادات ناتوان بودند، وقتی قرآن کريم صريحا می فرمايد ان من شیء الا يسبح بحمده ولکن لاتفقهمون تسبيحهم، يا اينکه
عِينَ آيا همه اينها دلالت بر مَاء وَهِيَ دخَُانٌ فَقاَلَ لَهَا وَلِلأْرَْضِ ائِتْيِاَ طَوْعاً أوَْ كَرْهاً قاَلتَاَ أتَيَنْاَ طَائِ  اسْتوََى إِلىَ السَّ می فرمايد :انا عرضنا الامانه علی السموات و الارض والجبال فابين ان يحملها، يا می فرمايد: ثمَُّ

علم در اين موجودات ندارد و اگر حقيقت علم مجرد است آنگاه علم داشتن آنها دليل بر تجرد آنها نيست؟ به تعبير ديگر، حتی اگر فلاسفه عاجز بودند از اثبات اين مدعا در خصوص عالم ماديات، خود
قرآن بر اين مفاد دلالت داشت و لذا تفسير مذکور همراه و هماهنگ با ساير آيات قرآن کريم است.

 ***
اکنون اگر به قسمت نتيجه گيری ايشان نگاه کنيم:

نتيجه
با بررسی تفسيرهای قرون اوليه اسلام معلوم می شود فخررازی اولين مفسری است که برای اثبات تجرد نفس به آيه 85 سوره اسراء استدلال می کند. او با ضميمه کردن اين آيه به برخی از آيات ديگر،
وحُ مِنْ أَمْرِ  رَبیِّ» را بر عالم مجردات حمل می کند و نتيجه می گيرد که روح يا نفس، مجرد است. در ارزيابی اين استدلال روشن شد که تفسيری از آيات مربوط به «امر» که اين «امر» در «قلُ ِ الرُّ

استدلال مبتنی بر آن است، فاقد مبنای لغوی و شواهد تفسيری است.
به نظر می رسد فخررازی تحت تأثير گرايش فلسفی چنين تفسيری را مطرح کرده باشد. مفسران ديگری نيز اين آيه را بر تجرد نفس حمل کرده اند که تفسير و استدلال آنها چيزی به تفسير و استدلال

فخررازی نمی افزايد. تنها علامه طباطبايی به کمک شواهد بسياری از آيات قرآن، «امر» در اين آيه را بر ملکوت حمل می کند و چون ملکوت از سنخ مجردات است، نتيجه می گيرد که روح نيز که از
سنخ ملکوت است، مجرد است؛ اما اين نتيجه به واسطه عموميت بيش از حد خود با مبانی فلسفی فلاسفه مسلمان سازگار نيست و نمی تواند مبنايی قرآنی برای تجرد نفس باشد.

برخی از متأخران از علامه طباطبايی نيز که بر تجرد نفس استدلال کرده اند، مطلب خاصی به اين استدلال نيفزوده اند. در مجموع می توان گفت تفسيری که مبنای استدلال به آيه 85 سوره اسراء برای
تجرد نفس قرار می گيرد، فاقد شواهد قوی است و نمی توان در مقابلِ ساير احتمالات در تفسير اين آيه از آن دفاع کرد.

می بينيم تنها دليل ايشان در رد تفسير مذکور، به قول خودش «عدم شواهد لغوی و تفسيری» است در حالی که خودش در اين مقاله شواهد متعدد لغوی و تفسيری ارائه داده است. در واقع ايشان ادعا می
کند اين تفسير فاقد مبانی لغوی و شواهد تفسيری است، اما انتظارش از مبنای لغوی، نه مبنا (که با تکيه بر آن مفادی عميقتر از معنای حسی و مادی بتوان گفت) بلکه صريح کاربرد عرب جاهلی در اين
معناست و منظورش از شواهد تفسيری هم نه وجود شاهد، بلکه اين است که همگان بر اين تفسير متفق باشند. در حالی که با اين گونه معنا کردن مبنای لغوی و شواهد تفسيری بايد گفت در خصوص فهم

صحيح از صفات خدا که در قرآن کريم آمده هيچ مبنای لغوی وجود ندارد! و در خصوص کل آيات قرآن هم هيچ شاهد تفسيری نمی توان يافت!
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8. جلسه هشتم (ادامه شرح رساله انسان قبل الدنیا)
بسم الله الرحمن الرحيم

در اين جلسه ادامه رساله انسان فی الدنيا تا ابتدای «خاتمه» (يعنی تا پيش از ورود در بحث داستان سجده بر آدم) مورد بحث قرار گرفت.

خلاصه بحث
از عليرضا ربانی منش در پنج شنبه، 5 آذر 1394، 12:25 صبح

پاسخ: خلاصه بحث
از حسين سوزنچی در يکشنبه، 15 آذر 1394، 4:39 عصر

ضمن تشکر از جناب آقای ربانی منش. چون برخی نکات اصلاح شد لذا مجددا کل مطلب را بارگذاری می کنم.

خلاصه بحث درس انسان شناسی و مبانی معرفت دينی؛ جلسه هشتم

قبل از ورود به ادامه بحث جلسه مباحثی مطرح شد که حاوی چند نکته می باشد:

1. اشکال: علامه (ره) عالم عقل و عالم مثال را که در اين بحث مطرح می فرمايند در مورد عالم عقل چنين تعبيری دارند که غير مقدره و لا محدوده که يعنی عالم عقل نه دارای قدر و اندازه و
بعد است (چه مکانی و چه زمانی) و نه محدوديت دارد؛ حال آنکه عالم عقل نيز مانند ساير عوالم معلول است و معلوليت هم عين محدوديت می باشد. 

اگر بگوييم در اينجا مراد از حد همان ماهيت است، در فضای فلسفه صدرايی، باز هم اين مرتبه، مرتبه عالم عقول نخواهد بود بلکه همان وجود منبسط است که وحدت ظليه دارد و حد ندارد.

2. نکته دوم پيرامون روايت جلسه قبل می باشد که در عبارت امام در مورد روح که فرمودند «نما عليه البدن». شايد يک وجه برای توجيه آن که با جسمانيه الحدوث بودن متناسب شود اين است
که مراد از بدن را، نه جسم، بلکه همان تعبير "من" که حقيقت روح است، بدانيم؛ يعنی اين بدن (= من) به روی جسم نمو پيدا کرد. در ذهنم اين است که گويا اصطلاح جسم در برخی روايات به

معنای مطلق «من» آمده باشد نه لزوما ناظر به بعد جسمانی ما باشد.

3. روح قبل از ورود به اين عالم دارای علم حضوری است و بعد از ورودش به اين عالم و متحد شدنش با جسم ، علم حصولی پيدا می کند. پس علم حصولی مال اين مرتبه است البته برای موجود
ذی الروح.

4. رتبه علم حضوری قبل از ذهن است فلذا وابسته به ذهن نيست ولی ذهن به آن وابسته است يعنی ما هر آنچه در ذهن داريم بايد ما به ازاءش را در علم حضوری پيدا کنيم اما آنچه که در علم
حضوری است معلوم نيست که در وادی ذهن هم باشد يا نه.

5. ذهن و علوم حصولی مال حضور روح در عالم خلق است پس مرتبه ذهن مرتبه ای است که در تکوين آن دو مولفه را بايد جدی گرفت: الف) روح ب) عالم خلق. 
بنابراين نه روح و نه بدن (عالم خلق) به تنهايی اقتضای ادراک حصولی را ندارند.

6. بعد از اتحاد روح با بدن و دريافت جوارح بدنی، دارای قوای سامعه و باصره و متفکره عاقله می شود. در نتيجه: مهيا می شود برايش جميع تصرفات جسمانی در عالم اختيار: مسخرات بامره،
سخرکم ما فی السموات و الارض، سخرکم الشمس و القمر، سخر لکم الليل و النهار.

نکته: تسخير به امر است نه به خلق، هر چند که هم للامر است و هم للخلق

7. روح نسبت به زمان لا بشرط است لذا با هر زمانی جمع می شود (لابشرط يجتمع مع الف شرط).

 ***
تا اينجا نکاتی درباره حقيقت روح و بويژه نسبتش با بدن بيان شد. علامه در ادامه توضيحاتی می دهند که ثمره مهم آنها درک تفاوتهای روح و ملائکه است (هردو از عالم امرند اما تفاوتهايی با

هم دارند) که به نظر می رسد جمعا به سه تفاوت مهم اشاره می شود:
سه تفاوت روح با ملائکه

تفاوت اول: روح با اين که مجرد و مبرا از نواقص و استعداد است، می تواند تنزل به اين عالم بکند، متحد با جسم شود در جميع انحاء جسمی و جهات و استعداد صرف؛ اما ملائکه از افق مثال
پايين تر نمی توانند بيايند. يعنی ملائکه با جسم نمی تواند متحد شود و نهايتا تمثل پيدا می کند و غالبا در مقام تمثل هم همه او را نمی بينند.

گفتيم که هبوط روح موجب انشعابات راه به دو شعبه می گردد:
الف) سعادت: حيات دائمی طيبه (بازگشت به مقام شامخ اول)

ب) شقاوت: هلاک و بوار، حياتی در قالب مرگ : لايموت فيها و لا يحيی
از اين مطلب تفاوت دوم روح و ملائکه فهميده می شود:

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=54&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=54&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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تفاوت دوم: روح به واسطه نزول به اين نشأه، در دو راهی سعادت و شقاوت قرار می گيرد و امکان دو عاقبت دارد، برخلاف ملائکه که فقط امکان سعادت دارند. چرا که طبق آياتی که در جلسه
گذشته آمد ملائکه عين طهارت و سعادت اند.

نکته: آيا مرتبه قبل از دنيا، فقط سعادت است يا مقدم بر سعادت و شقاوت است؟ به نظر می رسد اگر به اصطلاح قوم بخواهيم سخن بگوييم بايد بگوييم سعادت در اول الامر و قبل الدنيا سعادت
عامه است که مشتمل بر سعادت و شقاوت است؛ نه سعادت در مقابل شقاوت، که سعادت خاصه و مربوط به مرتبه دنيا به بعد است.

اما هنوز در ذهن اين خلجان هست که سعادت عامه، که هردو معنای سعادت و شقاوت را شامل شود به چه معناست. آنچه به نظر حقير می رسد اين است که در اين گونه موارد که ما معنای يکی
از قسمين را به عنوان مقسم قرار می دهيم و می گوييم مقسم همان قسم است بالمعنی الاعم (که در فلسفه زياد نظير دارد: مثلا انقسام وجود به وجود عينی و ذهنی، که مقسم را هم وجود عينی
می گيريم) چنين تعابيری ناشی از بی دقتی در کاربرد واژه هاست زيرا واقعا اقسام قسيم همديگرند و تفکيک قسم و مقسم با تعبير بالمعنی الاعم و بالمعنی الاخص مشکلی را حل نمی کند. شايد
آنچه در اين گونه موارد قابل دفاع باشد اين است که بگوييم معنای واقعی کلمه به نحو توصيفی همان است که در قسم هست، نه در مقسم؛ منتها گاه دوقسم ما چنان شمول عامی دارد که گويی

خروج از آن امکان پذير نيست و در اين گونه موارد ما مضطر می شويم که مقسم را هم در ذيل يکی از اقسام دسته بندی کنيم. در چنين مواردی ذهن ترفندی می زند و مفهوم مقسم را از حالت
توصيفی خارج می کند و از آن به نحو اشاره گر استفاده می کند. يعنی مثلا اگر مرتبه مقدم بر سعادت و شقاوت را بالاضطرار بخواهيم از جنس سعادت يا شقاوت بدانيم، کلمه سعادت را با آن

مرتبه متناسبتر می يابيم، چنانکه اگر مقسم وجود ذهنی و عينی را بخواهيم با لفظ وجود اشاره کنيم، کلمه وجود عينی را با آن متناسبتر می يابيم و قس علی هذا. پس تعبير سعادت در مورد مرتبه
قبل الدنيا و فرشتگان (و هکذا تعابير شبيه آن نظير طهارت و قداست و ...) نه در کاربرد توصيفی خود که با مقابلاتشان شناخته می شوند، بلکه در کاربردی اشاره ای در اين مقامات به کار گرفته

می شوند.

توجه:
نکاتی در ادامه اين بحث و قبل از بحث خاتمه (که مربوط به جلسه بعد است) بود که نمی دانم توضيحش در کلاس فراموش شد يا آقای ربانی آنها را نياورده اند که قبلا در بحثهايم بدانها اشاره می

کردم لذا به آنها مختصرا اشاره می شود:

14. روحی مختص به مومنان هست غير از روحی که همه از آن بهره مندند که در جايی از آن با «کلمۀ التقوی» (جای ديگر: نور) ياد کرده پس اين روح ملازم تقواست: اولئک کتب فی قلوبهم
الايمان و ايدهم بروح منه ؛ فانزل الله سکينته علی رسوله و علی المؤمنين و الزمهم کلة التقوی؛ که وقتی مومن گناه می کند، نزع منه روح الايمان.

15. روحی مختص به رسل هست غير از آن دو که «نوری است که يهتدی به الغير»(روح ايمان يهتدی به الانسان فی نفسه) : و کذلک اوحينا اليک روحا من امرنا... ولکن جعلنا ه نورا نهدی به
من نشاء...

[«اوحينا اليک روحا» شاهد است بر اينکه وحی صرفا متعلقش کلام نيست]

16. اين روح مهيمن بر روح ايمان است (اوحينا اليک روحا من امرنا ما کنت تدری ما الکتاب و لا الايمان) [وجه استدلال: با دارا شدن اين روح هم کتاب می فهمی هم ايمان را؛ پس اين روح نه
فقط کتاب می دهد (نورا نهدی به من نشاء) بلکه ايمان هم می دهد]

17. در نتيجه ، اختلاف اين دو روح،  تشکيکی است نه شخصی

18. اين روح با روح انسانی متحد است: نهدی به من نشاء؛ و انک لتهدی الی صراط مستقيم

19. تفاوت سوم: منزلت روح برتر از ملائکه است و مهيمن بر آنهاست: ينزل الملائکة بالروح من امره، و هم بامره يعملون [شايد وجه استدلال به اين آيه دوم اين باشد که در آيه قبل بالروح را
«من امر» دانست يعنی اگر «من امره» باشد بالروح است در نتيجه در آيه دوم هم که بامره است بس بالروح است: يعنی ملائکه به وسيله ی 1) روح که از امر است، 2) عالم امر، عمل (نزول)

می کنند؛ پس برای امری بودنشان نيلزمند روحند، روح واسطه در ثبوت امر برای آنهاست. وجه ديگری که بر اين استدلال می توان يافت اين است که: ملائکه بامره عمل می کنند + ملائکه بالروح
نازل می شوند + نازل شدن يک عمل است = پس عمل ملائکه از جمله نزولشان بالروح است؛ پس روح حاکم (مهيمن) بر ملائکه است.

20. روح متحد با ملائکه و البته قائم بر آن هاست (مهيمن و مسيطر):

قل من کان عدوا الجبريل فانه نزّله علی قلبک، نزل به الروح الامين علی قلبک، نزّله الروح القدس [دلالت بر اتحاد جبريل و روح الامين و روح القدس می کند.] «روح، خلقٌ اعظم من جبرائيل و
ميکائيل کان مع رسول الله و هو مع الائمه

21. ملائکه در عين اينکه قائم به روحند، متحدند ذاتا و فعلا با آن

22. استشمام می  شود که: روح مختص به رسل هم ذومراتب است زيرا درباره روح روايت آن ها خلق عظيم اعظم من جبرائيل و ميکائيل لم يکن مع احد ممن مضی غير محمد و مع الائمه و
يسددهم و ليس کلما طلب وجده

23. [در مرتبه روح، وحدت بر کثرت غلبه دارد: نحن والله الماذونون لهم يوم القيامه و القائلون صوابا. به تعبير نحن توجه شود، اما در آيه «يوم يقوم الروح و الملائکه ... الا من اذن له الرحمن و
قال صوابا» هم الروح مفرد آمد و هم قال صوابا. و فيه اشاره الی توحيد الارواح ما لايخفی.

24. ملائکه انوار الهی اند: جعلناه نورا نهدی به من نشاء من عبادنا، من الظلمات الی النور، لهم اجرهم و نورهم، مثل نوره ..، نور علی نور يهدی الله لنوره من يشاء.
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9. جلسه نهم (ادامه شرح رساله انسان قبل الدنیا)
بسم الله الرحمن الرحيم

در اين جلسه قسمت خاتمه رساله انسان قبل الدنيا بحث شد.
ضمنا حقير تلقی خاصی از بحث تعليم اسماء الله دارد که مساله را در افق زبان و اهميت آن بررسی می کند که امهات آن ديدگاه آن نيز در اين جلسه اشاره شد.

خلاصه درس
از حميد سودجانی حيدری در شنبه، 7 آذر 1394، 11:38 عصر

پاسخ: خلاصه درس
از حسين سوزنچی در يکشنبه، 15 آذر 1394، 4:46 عصر

سلام عليکم
ضمن تشکر از آقای حيدری

چون در اصلاح نکاتی تغيير کرد صلاح ديدم کل مطلب را به صورت اصلاح شده مجددا در اينجا قرار دهم:

خاتمه انسان قبل الدنيا

(اعطای مقام خليفة اللهی و تعليم اسما و هبوط)

(((و اذ قال ربک للملايکة انی جاعل فی الارض خليفه قال اتجعل فيها من يسفد فيها ونحن نسبح بحمدک و نقدس لک قال انی اعلم مالا تعلمون30 وعلم ادم الاسماء کلها ثم عرضهم علی الملائکة
فقال انبئونی باسماء هولاء ان کنتم من الصادقين31 قالوا سبحانک لا علم لنا الا ما علمتنا انک انت العليم الحکيم32 قال يادم انبئهم باسمائهم فلما انباهم باسمائم قال الم اقل لکم انی اعلم غيب

السماوات و الارض و اعلم ما تبدون و ما کنتم تکتمون)))ايات 30 تا 33 بقره

توضيح خاتمه:

تبيين تفاوت انسان و ملائکه، و بلکه تبيين چگونگی پيدايش تمايزات در مراتب عالی عالم که چگونه آفرينش انسان معادل می شود با تمايز روح، ملائکه و ابليس؛ و از رهگذر آن پرداختن به
متفرعاتی مانند عصيان آدم،  توقف در بهشت...

1. سوال ملائکه استفهامی بود نه اعتراضی ،اگرچه برای ما جا افتاده که اين سوال اعتراضی بود اما علامه معتقد است که استفهامی بود چرا که ايشان معتقد به عصمت ملائکه هستند که يکی
ازدلايل ان ايه شريفه، لا يعصون الله ما امرهم و يفعلون ما يومرون است. همچنين دليلی که ميتوان از خود اين ايات برای دلالت بر استفهامی بودن سخن ملائکه برداشت کرد، ختم آن به عبارت

حکيم: انک انت العليم الحکيم)که حکمت همان علم خدا در مقام عمل است به معنای محکم کاری کردن. و اين اعترافشان به علم و حکمت الهی در نهايت سوالشان نشان می دهد که سوال
اعتراضی نبوده

همچنين اين قولی که مطرح شده مبنی بر اينکه «قبل از ادم انسان هايی بودند که در زمين خونريزی ميکردند و سخن ملائکه ناظر به ان بوده» اين سخن نزد علامه مردود است چون چنين
استدلالی مصداق تمثيل (يا همان قياسی فقهی مذموم) و نوعی از مغالطه است و ملائکه معصومند.

اما تبيين مدعا:
خدا فرمود انی جاعل فی الارض خليفه

سوال ملائکه: چگونه اين امر ممکن می تواند شد زيرا:
الف) اقتضای زمينی بودن فساد و سفک دماءست و اين باخلافت ناسازگار است = سوال از امکان(بخاطر علم به تضاد در عالم ماده وزمين و اينکه بدون تضاد چيزی رخ نميدهد و محدوديت ان)

ب) اقتضای خلافت، تسبيح و تقديس توست که ما اين کار را انجام می دهيم = سوال از لم و جرايی.

پاسخ: انی اعلم مالاتعلمون ـــ اين پاسخ است، نه اينکه فضولی موقوف.بلکه به اين معنا که علم ملائکه با وجود اينکه برخی مظهر علم الهی اند ولی کامل نيست و بر علوم غيب احاطه ندارند

دليل:
 بلافاصله مالاتعلمون را شرح داد : علم آدم الاسماء کلها ثم عرضهم... فلما انباهم (نه علمهم)(يعنی شما نمی دانيد اما آدم دانست، ولی وقتی به شما عرضه شد بازهم ندانستيد و فقط خبردار شديد)

(فرق علم و نبأ اين است که علم شناخت است ولی نبا خبر هست و در واقع بعد از انباء ادم هم ملائکه متوجه نشدند ان اسما چی بودند پس به تبع ادم با خبر می شوند اما مدرک نمی شوند و
خليفة اللهی نياز به علم ويژه ای دارد که ملائکه هم ان علم را ندارند)

 بعد توضيح داد الم اقل لکم انی اعلم غيب السماوات و الارض (غيب السموات= مفاد لاتعلمون که به آدم تعليم شد)و فقط اينجا خداوند متعال فرموده چيزی ميدانم که شما نميدانيد وان ميشود همان
علم غيب اسمان وزمين؛ يعنی مرتبه ای از علم من هست که شما بدان راهی نداريد بالاستقلال و آن علم به کل اسماء  است (اسم عين مسمی است پس اسماء، خود اين موجوداتند: شاهد: اول گفت
علم الاسماء، بعد فرمود: باسماء هولاء) که همان غيب السماوات و ارض (مقام خزائن) است. نه اينکه اسماء لفظ باشند و اشاره به مابه ازاء خارجی باشد .بايد به مرجع ضمير کلمه هولاء دقت

شود که ميشود خود اسما، يعنی اسماء اسما
خلاصه اينکه علامه گفت ملائکه به اسماء که عين مسمايند که همان مرتبه مفاتيحند که همان خزائنند راه ندارند

نکته: علامه از مطلب فوق استظهار می کند که گويی همه ملائکه مخاطب کلام فوق نبوده اند. (ان هولاء الملائکه المخاطبين انما کانوا هم الذين لايرقی وجودهم عن عالم التقدير و الحدود» و
شاهدش را هم اين می گيرند که عبارت «انی اعلم ما لا تعلمون» را به عبارت «انی اعلم غيب السماوات و الارض» تبديل کردپس آسمانها و زمين غيبی دارند که اين ملائکه از آنها بی خبرند و
اسمائيی که خدا به آدم آموخت همين غيب مذکور است.) ظاهرا وجه استدلال اين است که چون تمام ماسوی الله ملائکه اند پس اين غيب هم دسته ای از ملائکه اند که خود مخاطب سجود نبوده
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اند. در واقع مبنای علامه را اين طور می توان توضيح داد که قبلا گفتيم عالم امر دو قسم است:
1) خزاين که نامحدود است؛

2) مرتبه عالم مثال، که محدود است
و طبيعتا در هر دو قسم ملائکه ای وجود دارد و واضح است ملائکه ای که سوال استفهامی پرسيدند دستشان از عالم خزائن کوتاه بود و جز محدود ها بوده اند در نتيجه همه ملائک مخاطب خدای

متعال نبوده اند.
علامه در ادامه شاهد ديگری می آورند و آن اينکه در روايات وجود دارد که ملايکه ای هستند که از خلقت عالم و ادم بی خبرند بخاطر اينکه غرق در ذات مقدس الهی اند و اين عدم اگاهی شون

دال بر عدم خطابشون برای سجده کردن بوده است.
دليل سوم علامه هم رواياتی هست که می فرمايد فلما عرفوا خطأهم لاذوا بالعرش، زمانيکه متوجه اشتباهشان شدند به عرش پناه بردند نشانگر اين است که جايگاه ديگری هم برای ايشان بوده

وخود عرش مخاطب باريتعالی نبوده و عرش همان خزائن است.
اما يک خلجانی در ذهن من ناظر به اين تفسير و اين استثنا هست. يعنی گويی در برخی بيانهای علامه، عالم عقل، عده ای از ملائکه و دارای نوعی تکثر است اما در برخی تعابير يک وجود

منبسط لاحدی است که آنگاه ديگر عنوان ملائکه بر آن براحتی نمی تواند اطلاق شود و حداکثر اين است که همان روح (که فوق ملائکه است) فقط بتواند بر آن اطلاق شود و ظاهر اين است که
مرتبه وجود منبسط فوق مرتبه عقول باشد. در هر صورت خلجانی در ذهن باقی است.

***

اما به نظر حقير احتمال ديگری هم قابل طرح است که شايد منظور از اسما واقعا اسم و از جنس علم حصولی باشد نه مسمی و اينکه دست کم نگيريم بيان و اسم و کلمه را. يعنی اگرچه در اين
عالم و بلکه هرجايی که هم علم حصولی ممکن باشد و هم علم حضوری، علم حصولی پايينتر از علم حضوری وشهود است اما ممکن است به حوزه هايی علم حصولی راه داشته باشد اما علم

حضوری خير. و لذا ارزش علم حصولی بدين لحاظ کمتر از علم حضوری نباشد.مثلا شناخت و علم خود ملائکه منحصر در علم حضوری وشهود است و انها بعضا به اموری همانند هويت غيبيه و
مراتب نزديک به ذات الهی دسترسی ندارند (و ما هم با علم حضوری راهی بدانجا نداريم) اما ما با علم حصولی و همين الفاظ که ناچيز به نظرمان ميرسد ميتوانيم اشاراتی به ان جا داشته باشيم

که اين کار شايد برای ملائکه ميسر نباشد.

در مجموع به نظر حقير می رسد به خاطر غلبه توجه به شهود و علم حضوری، نسبت به اهميت علم حصولی و بيان و اسم مقداری غفلت شده است. يک مثال ساده اش توجه به تفاوت وحی و
احاديث قدسی است. اگر نهايت علم را از سنخ شهود و علم حضوری بگيريم ظاهرا فرقی بين حديث قدسی و وحی نمی ماند در حالی که همه ما اذعان داريم وحی بسيار برتر است و آنچه وحی را
ويژه می کند اين است که در وحی حتی لفظ هم از خود خداوند است. اينکه لفظ از خود خداوند باشد يک ويژگی خاص ايجاد می کند وگرنه ما به لحاظ انتساب، همه امور را به خدان سبت می دهيم
اما به نظر می رسد اين يک ظرفيت ويژه در زبان هست که آن را حتی از شهود بالاتر قرار می دهد و شايد بتوان فهميد که زبان و لفظ يک مقوله بسيار گسترده ای دارد که در بين قدما کم کار

شده و شايد با بررسی اين موضوع و نتايج ان بسياری از ابهامات در تاريخ قران وسنت حل شود

بر اين مبنا که عرض شد معنای آيه اين می شود که سعه وجودی آدم بقدری هست که امکان علم به اسماء (يعنی علمی که با واسطه اسم و کلام است) را دارد و با بيان می تواند به علم برسد
(علم ما منحصر در علم حضوری نيست بلکه از طريق کلام هم می توانيم به علم و ادراک متن واقعيت برسيم) اما شما اين ظرفيت را نداريد مگر به تبع آدم؛ زيرا انباء توسط آدم به آنها انجام شد،
و قبل از انباء آدم، خبر هم نداشتند، پس سنخ اين تبعيت هم آنها را هم رتبه با آدم نمی کند. دقت کنيد مثلا شايد از اين باب که انسان به خاطر برخورداری از ذهن می تواند از طريق کلام به علم
(علم حصولی برسد) اما فرشته چون ذهن ندارد اگرچه به خاطر اتحادش با انسان به تبع انسان از معلومات انسان مطلع می شود اما بالاستقلال امکان درک اين معلومات را ندارد لذا مادام که

انسانی باشد او خبردار می شود اما اگر انسان نباشد او مدرک نيست.
 ***

به ادامه کلام علامه برگرديم
و اين خزائن يا مفاتيح الغيب لايتحقق بغير الولايه: پس خدا در جبله آدم، ولايت و تخلق بجميع الاسماء را گذاشت. (نفخت فيه من روحی، اجمال همين تفصيلِ علم آدم الاسماء ... است) و بدينسان

حقيقت روح معلوم می شود: روحی، اين روح فقط در آدم آمده، در ساير موارد مربوط به ملائکه: روحنا، روح الامين. خلاصه اينکه تعليم اسماء = نفخ روحی، پس اين تعليم اسماء يک کلاس
گذاشتن و انتقال مفهومی صرف نيست و نفخ روح هم يک دميدن نيست، نفخ روح= جبله ی درک اسماء

ـ در آيه تعبير اعلم ما تبدون و ما کنتم تکتمون دلالت دارد بر امر مکتومی که عبارت «کان من الکافرين، کالبيان نسبت به اين امر مکتوم است. (کلمه کنتم برای ظرفيت می ايد وناظر بر اينکه ان
چيزی که ادم را بر شما برتری ميدهد ظرفيت درکش فی نفسه برای شما نيست ،و قيد تکتمون به اين اشاره دارد که در وجود شما اموری مکتوم و پنهان بوده است.همچنان که در ايه بعدی

ميفرمايد فسجدو الا ابليس ابی واستکبر و کان من الکافرين. اين عبارت «کان» ميرساند که ابلييس قبل از ايجاد ادم هم کافر بوده وسجده نکردن و مخالفتش ناشی ازمخالفت باطنی و مکتوم او
بوده پس خداوند ميفرمايد من ان مخالفت پنهانی و مکتوم را هم می دانم)

ودر تفسير قمی امده که مراد از تکتمون ملائکه ما کان يکتم ابليس من عدم سجده لادم ورواياتی مبنی بر وعده دادن ابليس به ساير ملائکه برعدم سجده برادم در صورت امر الهینيز آمده است.

يکی از بحثهای دشوار علامه اين است که موطن تمايز و مبدئش کجاست: آيا از مرتبه دنيا شروع می شود يا قبل الدنيا هم هست. علامه در ص 29 می فرمايد: «واعلم انا فصلنا القول فی رساله
الافعال فی باب السعاده و الشقاوه و ان محتد هذه المعانی و منشعب السعاده و الشقاأ قبل نشاه الماده هذه» اما در اينجا (ص37) می فرمايد: «وقد بينا فی رساله الوسائط ان هذه النشاه المتقدمه علی

الدنيا لاتتمايز فيها السعاده و الشقاوه و انما موطن التمايز و مبدئوه الدنيا» چگونه می توان بين اين دو کلام جمع کرد؟ ظاهر فرمايش علامه اين است که تا قبل از خلقت موجودی به نام آدم، که
ظرفيت دنيايی را با روح جمع کند، اين تمايز حاصل نمی شده يعنی همان که قبلا عرض شد که هم روح شرط است و هم عالم خلق، به تعبير ديگر، مرتبه روح است که ظرفيت سعادت و شقاوت (و

در واقع ظرفيت اتحاد با بدن) را دارد، از آن جهت که اين ظرفيت اولا و بالذات مال روح است، پس محتد هذه المعانی آنجاست، و از آن جهت که تا بدن نباشد اين ظرفيت تحقق پيدا نمی کند پس
موطن تمايز و مبدئش دنياشت و لذا حال ابليس در حال قبل از خلقت آدم، ساير ملائکه است و لذا مشمول خطاب سجده قرار گرفت (به قرينه الا ی استثناء) سپس از ملائکه جدا شد.

نکته بعدی که علامه بدان پرداخته اين است  که در سوره بقره می فرمايد: فازلهما الشيطان عنها فاخرجهما مما کانا فيه و قلنا اهبطوا... (آيه 36) در جايی ديگر قلنا اهبطا (طه/123) در روايت قمی
:  لم يدخلها ابليس. در مورد اهبطوا و اهبطا علامه دو احتمال می دهد. اهبطا که ناظر به آدم و حواست اما اهبطوا يک احتمال اين است که ناظر به ابليس است و احتمال ديگر اينکه ممکن است قلنا

اهبطوا خطاب بخاطر ذريه آدم باشد و مويدش فاما ياتينکم منی هدی است که می دانيم شامل ابليس نمی شود زيرا او يائس از رحمت بود و خدا گفته بود لاملئن جهنم منک و ممن تبعک...
اشکالی است در کيفيت وسوسه در بهشت در حالی که ممنوع الوورد بوده؛ و نيز چگونگی وسوسه آدم در حالی که معصوم بوده وسوسه شد که خلاصه پاسخ علامه اين است که چون سعادت و

شقاوت قبل هبوط متمايز نبوده است اين اشکالات وارد نيست و بر همين اساس نتيجه می گيرند که معلوم می شود:  عصيان آدم منافی عصمت نبوده  بلکه عصيان جبلی ذاتی بوده که همان اختياره
الهبوط الی الدنياست . آقای لاريجانی در اينجا درباره وسوسه در بهشت چند قول را در الکيزان استخراج کرده اند که حاشيه خوب و قابل استفاده ای دارند.
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9.1. تفسیر المیزان آیات 30 تا 33 سوره بقره

تفسير الميزان آيات 30 تا 33 سوره بقره
از حميد سودجانی حيدری در يکشنبه، 8 آذر 1394، 12:42 صبح

 
● آيات 33 30 بقره

س لكَ قاَلَ إنِى أعَْلَمُ مَا لا تَعْلَمُونَ(30) مَاءَ وَ نحْنُ نسُبحُِّ بحَمْدِك وَ نُقَدِّ وَ إِذْ قاَلَ رَبُّك لِلْمَلئَكَةِ إنِى جَاعِلٌ فى الاَرْضِ خَليِفةًَ قاَلوُا أَ تجْعلَُ فيِهَا مَن يُفسِْدُ فيِهَا وَ يسَفكِ الدِّ
 عَرَضهُمْ عَلى الْمَلئَكَةِ فَقاَلَ أنَبئِوُنى بأِسَمَاءِ هَؤُلاءِ إنِ كنُتمُْ صدِقيِنَ(31) وَ عَلَّمَ ءَادَمَ الاسَمَاءَ كلَّهَا ثمَُّ

كِيمُ(32) قاَلوُا سبحَْنكَ لا عِلْمَ لنَاَ إِلا مَا عَلَّمْتنَاَ إنَِّك أنَت الْعَليِمُ الحَْ
ا أنَبأَهَُم بأِسَمَائهِمْ قاَلَ أَ لَمْ أقَلُ لَّكُمْ إنِى أعَْلَمُ غيَْب السمَوَتِ وَ الاَرْضِ وَ أعَْلَمُ مَا تبُْدوُنَ وَ مَا كنُتمُْ تَكْتمُُونَ(33) قاَلَ يئَاَدَمُ أنَبئِْهُم بأِسَمَائهِمْ فَلَمَّ

● ترجمه آيات

و چون پروردگارت بفرشتگان گفت : من ميخواهم در زمين جانشينى بيافرينم گفتند: در آنجا مخلوقى پديد مى آورى كه تباهى كنند و خونها بريزند؟ با اينكه ما تو را بپاكى مى ستائيم و تقديس ميگوئيم ؟
گفت من چيزها ميدانم كه شما نميدانيد (30)

و خدا همه نامها را بآدم بياموخت پس از آن همه آنانرا بفرشتگ ان عرضه كرد و گفت اگر راست ميگوئيد مرا از نام اينها خبر دهيد (31)
گفتند تورا تنزيه مى كنيم ما دانشى بما آموخته اى نداريم كه داناى فرزانه تنها توئى (32)

گفت اى آدم ، فرشتگان را از نام ايشان آگاه كن و چون از نام آنها آگاهشان كرد گفت مگر بشما نگفتم كه من هفته هاى آسمان و زمين را ميدانم ، آنچه را كه شما آشكار كرده ايد و آنچه را پنهان ميداشتيد
ميدانم (33)
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● سؤال ملائكه از خداوند درباره استخلاف انسان

اين آيات متعرض آن فرضى است كه بخاطر آن انسان بسوى دنيا پائين آمد، و نيز حقيقت خلافت در زمين ، و آثار و خواص آنرا بيان مى كند، و اين مطلب بر خلاف سائر داستانهائى كه در قرآن آمده ،
تنها در يك جا آمده است ، و آن همين جا است .

 در جلد چهارم فارسى اين كتاب خواهد آمد. ّऀ و اذ قال ربك ... بزودى سخنى در معناى گفتار خدايتعالى ، و همچنين گفتار ملائكه و شيطان انشاء
قالوا اتجعل فيها من يفسد فيها و يسفك الدماء؟ و نحن نسبح بحمدك و نقدس لك پاسخى كه در اين آيه از ملائكه حكايت شده ، اشعار بر اين معنا دارد، كه ملائكه از كلام خدايتعالى كه فرمود: ميخواهم در

زمين خليفه بگذارم ، چنين فهميده اند كه اين عمل باعث وقوع فساد و خونريزى در زمين ميشود، چون ميدانسته اند كه موجود زمينى بخاطر اينكه مادى است ، بايد مركب از قوائى غضبى و شهوى باشد،
و چون زمين دار تزاحم و محدود الجهات است ، و مزاحمات در آن بسيار ميشود، مركباتش در معرض انحلال ، و انتظامهايش و اصلاحاتش در مظنه فساد و بطلان واقع ميشود، لاجرم زندگى در آن

جز بصورت زندگى نوعى و اجتماعى فراهم نميشود، و بقاء در آن بحد كمال نمى رسد، جز با زندگى دسته جمعى ، و معلوم است كه اين نحوه زندگى بالاخره بفساد و خونريزى منجر ميشود.
در حاليكه مقام خلافت همانطور كه از نام آن پيداست ، تمام نميشود مگر به اينكه خليفه نمايشگر مستخلف باشد، و تمامى شئون وجودى و آثار و احكام و تدابير او را حكايت كند، البته آن شئون و آثار و

احكام و تدابيرى كه بخاطر تامين آنها خليفه و جانشين براى خود معين كرده .
و خداى سبحان كه مستخلف اين خليفه است ، در وجودش مسماى باسماء حسنى ، و متصف بصفات عليائى از صفات جمال و جلال است ، و در ذاتش منزه از هر نقصى ، و در فعلش مقدس از هر شر

و فسادى است ، (جلت عظمته ).
و خليفه ايكه در زمين نشو و نما كند، با آن آثاريكه گفتيم زندگى زمينى دارد، لايق مقام خلافت نيست ، و با هستى آميخته با آنهمه نقص و عيبش ، نميتواند آئينه هستى منزه از هر عيب و نقص ، و وجود

مقدس از هر عدم خدائى گردد، بقول معروف (تراب كجا؟ و رب الارباب كجا؟).
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و اين سخن فرشتگان پرسش از امرى بوده كه نسبت بآن جاهل بوده اند، خواسته اند اشكالى را كه در مسئله خلافت يك موجود زمينى بذهنشان رسيده حل كنند، نه اينكه در كار خدايتعالى اعتراض و چون
و چرا كرده باشند.

بدليل اين اعترافى كه خدايتعالى از ايشان حكايت كرده ، كه دنبال سئوال خود گفته اند: انك انت العليم الحكيم (تنها داناى على الاطلاق و حكيم على الاطلاق توئى )، چون اين جمله با حرف (ان ) كه تعليل
را آماده مى كند آغاز شده ، مى فهماند كه فرشتگان مفاد جمله را مسلم مى دانسته اند، (دقت بفرمائيد).

پس خلاصه كلام آنان باين معنا برگشت مى كند كه : خليفه قرار دادن تنها باين منظور است كه آن خليفه و جانشين با تسبيح و حمد و تقديس زبانى ، و وجوديش ، نمايانگر خدا باشد، و زندگى زمينى اجازه
چنين نمايشى باو نميدهد، بلكه بر عكس او را بسوى فساد و شر مى كشاند.

از سوى ديگر، وقتى غرض از خليفه نشاندن در زمين ، تسبيح و تقديس بآن معنا كه گفتيم حكايت كننده و نمايشگر صفات خدائى تو باشد، از تسبيح و حمد و تقديس خود ما حاصل است ، پس خليفه هاى تو
مائيم ، و يا پس ما را خليفه خودت كن ، خليفه شدن اين موجود زمينى چه فايده اى براى تو دارد؟.
خدايتعالى در رد اين سخن ملائكه فرمود: ((انى اعلم ما لا تعلمون ، و علم آدم الاسماء كلها))،.

● عموميت خلافت انسان و اينكه منظور از خلافت در آيه جانشينى خدا در زمين است

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=53&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=53&course=15
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زمينه و سياق كلام بدو نكته اشاره دارد، اول اينكه منظور از خلافت نامبرده جانشينى خدا در زمين بوده ، نه اينكه انسان جانشين ساكنان قبلى زمين شوند، كه در آن ايام منقرض شده بودند، و خدا خواسته
انسان را جانشين آنها كند، همچنانكه بعضى از مفسرين اين احتمال را داده اند.

براى اينكه جوابيكه خداى سبحان بملائكه داده ، اين است كه اسماء را بآدم تعليم داده ، و سپ س فرموده : حال ، ملائكه را از اين اسماء خبر بده ، و اين پاسخ با احتمال نامبرده هيچ تناسبى ندارد.
و بنابراين ، پس ديگر خلافت نامبرده اختصاصى بشخص آدم عليه السلام ندارد، بلكه فرزندان او نيز در اين مقام با او مشتركند، آنوقت معناى تعليم اسماء، اين ميشود: كه خدايتعالى اين علم را در انسان

ها بوديعه سپرده ، بطوريكه آثار آن وديعه ، بتدريج و بطور دائم ، از اين نوع موجود سر بزند، هر وقت بطريق آن بيفتد و هدايت شود، بتواند آن وديعه را از قوه بفعل در آورد.
دليل و مؤ يد اين عموميت خلافت ، آيه : ((اذ جعلكم خلفاء من بعد قوم نوح ))، (كه شما را بعد از قوم نوح خليفه ها كرد)، و آيه : ((ثم جعلناكم خلائف فى الارض ))، (و سپس شما را خليفه ها در

زمين كرديم )، و آيه : ((و يجعلكم خلفاء الارض ))، (و شما را خليفه ها در زمين كند) ميباشد.
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● نداشتن ملائكه شايستگى خلافت را

نكته دوم اين است كه خداى سبحان در پاسخ و رد پيشنهاد ملائكه ، مسئله فساد در زمين و خونريزى در آنرا، از خليفه زمينى نفى نكرد، و نفرمود: كه نه ، خليفه ايكه من در زمين ميگذارم خونريزى
نخواهند كرد، و فساد نخواهند انگيخت ، و نيز دعوى ملائكه را (مبنى بر اينكه ما تسبيح و تقديس تو مى كنيم ) انكار نكرد، بلكه آنانرا بر دعوى خود تقرير و تصديق كرد.

در عوض مطلب ديگرى عنوان نمود، و آن اين بود كه در اين ميان مصلحتى هست ، كه ملائكه قادر بر ايفاء آن نيستند، و نميتوانند آنرا تحمل كنند، ولى اين خليفه زمينى قادر بر تحمل و ايفاى آن هست ،
آرى انسان از خداى سبحان كمالاتى را نمايش ميدهد، و اسرارى را تحمل مى كند، كه در وسع و طاقت ملائكه نيست .

اين مصلحت بسيار ارزنده و بزرگ است ، بطوريكه مفسده فساد و سفك دماء را جبران مى كند، ابتداء در پاسخ ملائكه فرمود: (من ميدانم آنچه را كه شما نميدانيد)، و در نوبت دوم ، بجاى آن جواب ،
اينطور جواب ميدهد: كه (آيا بشما نگفتم من غيب آسمانها و زمين را بهتر ميدانم ؟) و مراد از غيب ، همان اسماء است ، نه علم آدم به آن اسماء، چون ملائكه اصلا اطلاعى نداشتند از اينكه در اين ميان
اسمائى هست ، كه آنان علم بدان ندارند، ملائكه اين را نميدانستند، نه اينكه از وجود اسماء اطلاع داشته ، و از علم آدم بآنها بى اطلاع بوده اند، و گرنه جا نداشت خدايتعالى از ايشان از اسماء بپرسد، و

اين خود روشن است ، كه سئوال نامبرده بخاطر اين بوده كه ملائكه از وجود اسماء بى خبر بوده اند.
و گرنه حق مقام ، اين بود كه باين مقدار اكتفاء كند، كه بآدم بفرمايد: (ملائكه را از اسماء آنان خبر بده )، تا متوجه شوند كه آدم علم بآنها را دارد، نه اينكه از ملائكه بپرسد كه اسماء چيست ؟

پس اين سياق بما مى فهماند: كه ملائكه ادعاى شايستگى براى مقام خلافت كرده ، و اذعان كردند باينكه آدم اين شايستگى را ندارد، و چون لازمه اين مقام آنست كه خليفه اسماء را بداند، خدايتعالى از
ملائكه از اسماء پرسيد، و آنها اظهار بى اطلاعى كردند، و چون از آدم پرسيد، و جواب داد باين وسيله لياقت آدم براى حيازت اين مقام ، و عدم لياقت فرشتگان ثابت گرديد.

نكته ديگر كه در اينجا هست اينستكه ، خداى سبحان دنباله سئوال خود، اين جمله را اضافه فرمود:) ((ان كنتم صادقين ))، (اگر راستگو هستيد)، و اين جمله اشعار دارد بر اينكه ادعاى ملائكه دعاى
صحيحى نبوده ، چون چيزيرا ادعا كرده اند كه لازمه اش داشتن علم است .
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● مراد از علم به اسماء و اينكه مسميات ، حقائق و موجودات خارجى و داراى حيات و علم بوده اند

و علم آدم الاسماء كلها، ثم عرضهم ... اين جمله اشعار دارد بر اينكه اسماء نامبرده ، و يا مسماهاى آنها موجوداتى زنده و داراى عقل بوده اند، كه در پس پرده غيب قرار داشته اند، و بهمين جهت علم
بآنها غير آن نحوه علمى است كه ما باسماء موجودات داريم ، چون اگر از سنخ علم ما بود، بايد بعد از آنكه آدم بملائكه خبر از آن اسماء داد، ملائكه هم مثل آدم داناى بآن اسماء شده باشند، و در داشتن
آن علم با او مساوى باشند، براى اينكه هر چند در اينصورت آدم بآنان تعليم داده ، ولى خود آدم هم بتعليم خدا آنرا آموخته بود. پس ديگر نبايد آدم اشرف از ملائكه باشد، و اصولا نبايد احترام بيشترى

داشته باشد، و خدا او را بيشتر گرامى بدارد، و اى بسا ملائكه از آدم برترى و شرافت بيشترى ميداشتند.
و نيز اگر علم نامبرده از سنخ علم ما بود، نبايد ملائكه بصرف اينكه آدم علم باسماء دارد قانع شده باشند، و استدلالشان باطل شود، آخر در ابطال حجت ملائكه اين چه استدلالى است ؟ كه خدا بيك انسان

مثلا علم لغت بياموزد، و آنگاه وى را برخ ملائكه مكرم خود بكشد، و بوجود او مباهات كند، و او را بر ملائكه برترى دهد، با اينكه ملائكه آنقدر در بندگى او پيش رفته اند كه ، ((لا يسبقونه بالقول و هم
بامره يعملون ))، (از سخن خدا پيشى نمى گيرند، و بامر او عمل مى كنند)، آنگاه باين بندگان پاك خود بفرمايد: كه اين انسان جانشين من و قابل كرامت من هست ، و شما نيستيد؟ آنگاه اضافه كند كه اگر
قبول نداريد، و اگر راست ميگوئيد كه شايسته مقام خلافتيد، و يا اگر در خواست اين مقام را مى كنيد، مرا از لغت ها و واژه هائيكه بعدها انسانها براى خود وضع مى كنند، تا بوسيله آن يكديگر را از

منويات خود آگاه سازند، خبر دهيد.
علاوه بر اينكه اصلا شرافت علم لغت مگر جز براى اين است كه از راه لغت ، هر شنونده اى بمقصد درونى و قلبى گوينده پى ببرد؟ و ملائكه بدون احتياج بلغت و تكلم ، و بدون هيچ واسطه اى اسرار

قلبى هر كسى را ميدانند، پس   ملائكه يك كمالى مافوق كمال تكلم دارند.
و سخن كوتاه آنكه معلوم ميشود آنچه آدم از خدا گرفت ، و آن علمى كه خدا بوى آموخت ، غير آن علمى بود كه ملائكه از آدم آموختند، علمى كه براى آدم دست داد، حقيقت علم باسماء بود، كه فرا

گرفتن آن براى آدم ممكن بود، و براى ملائكه ممكن نبود، و آدم اگر مستحق و لايق خلافت خدائى شد، بخاطر همين علم باسماء بوده ، نه بخاطر خبر دادن از آن ، و گرنه بعد از خبر دادنش ، ملائكه هم
مانند او با خبر شدند، ديگر جا نداشت كه باز هم بگويند: ما علمى نداريم ، ((سبحانك لا علم لنا، الا ما علمتنا))، (منزهى تو، ما جز آنچه تو تعليممان داده اى چيزى نمى دانيم ).

ترجمه تفسير الميزان جلد 1 صفحه : 181

پس از آنچه گذشت روشن شد، كه علم باسماء آن مسميات ، بايد طورى بوده باشد كه از حقايق و اعيان وجودهاى آنها كشف كند، نه صرف نامها، كه اهل هر زبانى براى هر چيزى مى گذارند، پس
معلوم شد كه آن مسميات و ناميده ها كه براى آدم معلوم شد، حقايقى و موجوداتى خارجى بوده اند، نه چون مفاهيم كه ظرف وجودشان تنها ذهن است ، و نيز موجوداتى بوده اند كه در پس پرده غيب ،
يعنى غيب آسمانها و زمين نهان بوده اند، و عالم شدن بآن موجودات غيبى ، يعنى آنطوريكه هستند، از يكسو تنها براى موجود زمينى ممكن بوده ، نه فرشتگان آسمانى و از سوى ديگر آن علم در خلافت

الهيه دخالت داشته است .

● نكات قابل توجه در كلمه اسماء در آيه شريفه (و علم آدم الاسماء كلها)

كلمه (اسماء) در جمله ((و علم آدم الاسماء كلها)) الخ ، از نظر ادبيات ، جمعى است كه الف و لام بر سرش در آمده ، و چنين جمعى به تصريح اهل ادب افاده عموم مى كند، علاوه بر اينكه خود آيه
شريفه با كلمه (كلها، همه اش ) اين عموميت را تاءكيد كرده .

در نتيجه مراد بآن ، تمامى اسمائى خواهد بود كه ممكن است نام يك مسما واقع بشود، چون در كلام ، نه قيدى آمده ، و نه عهدى ، تا بگوئيم مراد، آن اسماء معهود است .
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از سوى ديگر كلمه : (عرضهم ، ايشانرا بر ملائكه عرضه كرد)، دلالت مى كند بر اينكه هر يك از آن اسماء يعنى مسماى بآن اسماء، موجودى داراى حياة و علم بوده اند، و در عين اينكه علم و حياة
داشته اند، در پس حجاب غيب ، يعنى غيب آسمانها و زمين قرار داشته اند.

گو اينكه اضافه غيب به آسمانها و زمين ، ممكن است در بعضى موارد اضافه تبعيضى باشد، و لكن از آنجا كه مقام آيه شريفه مقام اظهار تمام قدرت خداى تعالى ، و تماميت احاطه او، و عجز ملائكه ،
و نقص ايشان است ، لذا لازم است بگوئيم اضافه نامبرده (مانند اضافه در جمله خانه زيد) اضافه ملكى باشد.

در نتيجه مى رساند: كه اسماء نامبرده امورى بوده اند كه از همه آسمانها و زمين غايب بوده ، و بكلى از محيط كون و وجود بيرون بوده اند.
وقتى اين جهات نامبرده را در نظر بگيريم ، يعنى عموميت اسماء را، و اينكه مسماهاى بآن اسماء داراى زندگى و علم بوده اند، و اينكه در غيب آسمانها و زمين قرار داشته اند، آنوقت با كمال وضوح و
روشنى همان مطلبى از آيات مورد بحث استفاده مى شود، كه آيه : ((و ان من شى ء الاعندنا خزائنه ، و ما ننزله الا بقدر معلوم ))، (هيچ چيز نيست مگر آنكه نزد ما خزينه هاى آن هست ، و ما از آن

خزينه ها نازل نمى كنيم ، مگر باندازه معلوم )، در صدد بيان آنست .
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چون خداى سبحان در اين آيه خبر ميدهد باينكه آنچه از موجودات كه كلمه (شى ء چيز) بر آن اطلاق بشود، و در وهم و تصور در آيد، نزد خدا از آن چيز خزينه هائى انباشته است ، كه نزد او باقى
هستند، و تمام شدنى برايشان نيست ، و بهيچ مقياسى هم قابل سنجش ، و بهيچ حدى قابل تحديد نيستند، و سنجش و تحديد را در مقام و مرتبه انزال و خلقت مى پذيرند، و كثرتى هم كه در اين خزينه ها

 در سوره حجر در تفسير آيه نامبرده كلامى ديگر ّऀ هست ، از جنس كثرت عددى نيست ، چون كثرت عددى ملازم با تقدير و تحديد است ، بلكه كثرت آنها از جهت مرتبه و درجه است ، و بزودى انشاء
خواهد آمد.

پس حاصل كلام اين شد: كه اين موجودات زنده و عاقلى كه خدا بر ملائكه عرضه كرد، موجوداتى عالى و محفوظ نزد خدا بودند، كه در پس حجاب هاى غيب محجوب بودند، و خداوند با خير و بركت
آنها هر اسمى را كه نازل كرد، در عالم نازل كرد، و هر چه كه در آسمانها و زمين هست از نور و بهاى آنها مشتق شده است ، و آن موجودات با اينكه بسيار و متعددند، در عين حال تعدد عددى ندارند،

و اينطور نيستند كه اشخاص آنها با هم متفاوت باشند، بلكه كثرت و تعدد آنها از باب مرتبه و درجه است ، و نزول اسم از ناحيه آنها نيز باين نحو نزول است .

● ابليس قبل از بوجود آمدن صحنه خلقت آدم كافر بوده

و اعلم ما تبدون و ما كنتم تكتمون آن چه ملائكه اظهار بدارند، و آنچه پنهان كنند، دو قسم از غيب نسبى است ، يعنى بعضى از غيب هاى آسمانها و زمين است ، و بهمين جهت در مقابل آن جمله : ((اعلم
غيب السماوات و الارض )) قرار گرفت ، تا شامل هر دو قسم غيب يعنى غيب داخل در عالم ارضى و سماوى ، و غيب خارج از آن بشود.

تقيد جمله : ((كنتم تكتمون )) بقيد (كنتم )، باين معنا اشعار دارد: كه در اين ميان در خصوص آدم و خلافت او، اسرارى مكتوم و پنهان بوده ، و ممكن است اين معنا را از آيه بعدى هم ، كه مى فرمايد:
((فسجدوا الا ابليس ، ابى و استكبر و كان من الكافرين ))، استفاده كرد.

چون از اين جمله بر مى آيد كه ابليس قبل از بوجود آمدن صحنه خلقت آدم ، و سجده ملائكه ، كافر بوده (چون فرموده ((كان من الكافرين ))، از كافرين بود) و سجده نكردنش ، و مخالفت ظاهريش ،
ناشى از مخالفتى بوده كه در باطن ، مكتوم داشته .

و از همين جا روشن ميشود كه سجده ملائكه ، و امتناع ابليس از آن ، يك واقعه اى بوده كه در فاصله فرمايش خدا: ((انى اعلم ما لا تعلمون ))، و بين فرمايش ديگرش : ((اعلم ما تبدون و ما كنتم
تكتمون )) الخ ، واقع شده و نيز از آن استفاده ميشود كه بخاطر چه سرى جمله : ((انى اعلم مالا تعلمون )) الخ ، را بار دوم مبدل كرد بجمله : ((انى اعلم غيب السماوات و الارض )).
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● بحث روايتى (شامل رواياتى درباره قصه آدم ((ع )))

در تفسير عياشى از امام صادق عليه السلام روايت كرده كه فرمود: اگر ملائكه موجودات زمينى را قبلا نديده بودند، كه خونريزى كردند، از كجا گفتند ((اتجعل فيها من يفسد فيها و يسفك الدماء))؟.
# مؤ لف : ممكن است اين فرمايش امام اشاره باشد، بدورانى كه قبل از دوران بنى آدم در زمين گذشته ، همچنانكه اخبارى نيز در اين باره رسيده است ، و اين با بيان ما كه گفتيم : ملائكه مسئله

خونريزى و فساد را از كلام خدايتعالى : انى جاعل فى الارض خليفه ...فهميدند. منافات ندارد، بلكه اصولا اگر بيان ما در نظر گرفته نشود، كلام ملائكه قياسى مذموم ميشود نظير قياسى كه ابليس كرد،
(چون صرف اينكه در دوران قبل موجوداتى چنين و چنان كردند، دليل نميشود بر اينكه موجودى ديگر نيز آنچنان باشد).

و نيز در تفسير عياشى از آنجناب روايت شده كه زراره گفت : وارد بر حضرت ابى جعفر امام باقر عليه السلام شدم ، فرمود: از اخبار شيعه چه چيزهائى دارى ؟ عرضه داشتم : نزد من از احاديث
شيعه مقدار زيادى هست ، و من ميخواستم آتشى بيفروزم ، و همه را در آتش بسوزانم ، فرمود: آنها را پنهان كن ، تا آنچه را بنظرت درست نمى آيد فراموش كنى ، در اينجا بياد احاديث مربوط بآدم
افتادم ، امام باقر عليه السلام فرمود: ملائكه چه اطلاعى از خلقت آدم داشتند، كه گفتند: اتجعل فيها من يفسد فيها و يسفك الدماء زراره سپس اضافه كرد: كه امام صادق عليه السلام هر وقت گفتگو از

مسئله آدم بميان مى آمد مى فرمود: اين جريان ردى است بر قدريه ، كه منكر قدر هستند، چون مى رساند سرنوشت انسان قبل از هستيش معين شده ، آنگاه امام صادق عليه السلام فرمود: آدم در آسمان
از ميانه فرشتگان رفيقى داشت ، بعد از آنكه از آسمان بزمين هبوط كرد، آن رفيق آسمانيش از فراق وى ناراحت شد، و نزد خدا شكايت كرد، اجازه خواست تا بزمين هبوط كند، و احوالى از رفيقش  

بپرسد، خدايتعالى باو اجازه داد، فرشته هبوط كرد، و آدم را ديد، كه در بيابانى خشك و بدون گياه نشسته ، همينكه رفيق آسمانيش را ديد، (از شدت دلتنگى ) دست بسر گذاشت ، و فريادى اندوه بار بزد.
ترجمه تفسير الميزان جلد 1 صفحه : 184

امام صادق عليه السلام مى فرمود: ميگويند: آدم اين فرياد خود را بگوش همه خلق رسانيد، (البته اين است كه همه فضا را با فرياد خود پر كرد، و خلاصه منظور از خلق انسانها نيستند چون آنروز غير
از آدم انسانى ديگر نبود،) فرشته چون اين اندوه آدم بديد، گفت : اى آدم گويا پروردگارت را نافرمانى كردى ، و خود را دچار بلائى كرده اى ، كه تاب تحملش را ندارى ، هيچ ميدانى كه خدايتعالى
درباره تو بما چه گفت ؟ و ما در پاسخ چه گفتيم ؟ آدم گفت : نه هيچ اطلاعى ندارم ، رفيقش گفت خدا فرمود: ((انى جاعل فى الارض خليفه )) الخ ، و ما گفتيم : ((اتجعل فيها من يفسد فيها و يسفك
الدماء))؟ و معلوم ميشود كه خدا تو را براى اين آفريده ، كه در زمين باشى ، با اين حال آيا توقع دارى كه هنوز در آسمان باشى ؟ آنگاه امام صادق سه بار فرمود: بخدا سوگند آدم با اين مژده تسليت

يافت .
# مؤ لف : از اين روايت بر مى آيد كه بهشت آدم كه در آنجا خلق شد، و از آنجا هبوط كرد، در آسمان بوده ، و بزودى رواياتى ديگر نيز مى آيد، كه مويد اين معنا است .

● مقصود از اسماء در (و علم آدم الاسماء كلها) از لسان روايات

و نيز در همان تفسير از ابى العباس از امام صادق عليه السلام روايت كرده كه گفت : از آنجناب از آيه : ((و علم آدم الاسماء كلها)) الخ پرسيدم ، كه آن اسماء چه بوده ؟ فرمود: اسامى دواها و گياهان
و درختان و كوههاى زمين بود.

و نيز در همان تفسير از داود بن سرحان عطار روايت كرده كه گفت : نزد امام صادق عليه السلام بودم ، دستور داد سفره آوردند، و ما غذا خورديم ، سپس دستور داد طشت و دستسنان (لگن يا حوله )
را، آوردند عرضه داشتم : فدايت شوم منظور از اسماء در آيه ((و علم آدم الاسماء)) الخ چيست ؟ آيا همين طشت و دست سنان نيز از آن اسماء است ؟ حضرت فرمود: دره ها و تنگه ها و بيابانها از
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آنست ، و با دست خود اشاره به پستيها و بلنديها كرد.
و در كتاب معانى از امام صادق عليه السلام روايت كرده كه فرمود: خداى عز و جل اسامى حجت هاى خود همگى را بآدم بياموخت ، آنگاه آنان را كه در آن روز ارواحى بودند بر ملائكه عرضه كرد،
و بملائكه فرمود: مرا از اسامى اين حجت ها خبر دهيد، اگر راست ميگوئيد، كه بخاطر تسبيح و تقديستان از آدم سزاوارتر بخلافت در زمين هستيد، ملائكه گفتند: سبحانك لا علم لنا الا ما علمتنا انك انت
العليم الحكيم (منزهى تو، ما جز آنچه تو بما تعليم كرده اى علمى نداريم ، كه تنها توئى داناى حكيم )، آنگاه خدايتعالى بآدم فرمود:اى آدم ((انبئهم باسماء هم ))، تو ملائكه را باسماء آنان خبر ده ، ((فلما
انبئهم باسمائهم )) پس همينكه آدم ملائكه را از اسماء آنان خبر داد، ملائكه بمنزلت عظيمى كه حجت هاى خدا نزد خدا دارند پى بردند، و فهميدند كه آنان سزاوارترند بخلافت تا ايشان ، و آن حجت هايند

كه ميتوانند جانشين خدا در زمين ، و حجت هاى او بر خلق باشند، آنگاه حجت ها را از نظر ملائكه پنهان كرد، و ايشانرا وادار كرد كه تا با ولايت و محبت آن حجت ها وى را عبادت كنند، و بايشان
فرمود: الم اقل لكم انى اعلم غيب السماوات و الارض ؟ و اعلم ما تبدون و ما كنتم تكتمون ؟
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# مؤلف : خواننده عزيز با مراجعه به بيانيكه گذشت ، متوجه ميشود كه اين روايات چه معنا ميدهد، و اينكه ميان اينها و روايات قبل از اينها منافاتى نيست ، چون در گذشته گذشت كه آيه : ((و ان من شى
ء الا عندنا خزائنه )) الخ ، اين معنا را دست ميدهد: كه هيچ چيز نيست مگر آنكه در خزينه هاى غيب وجود دارد، و آنچه الان در دسترس ما هست با نزول از آنجا باين صورت در آمده اند، و هر اسمى
كه در مقابل معنا و مسمائى از اين مسميات اسم هست براى همين مسما در خزائن غيب نيز هست . پس در نتيجه هيچ فرقى نيست بين اينكه گفته شود: خدا آنچه در خزائن غيب هست ، يعنى غيب آسمانها

و زمين را بآدم تعليم داد، و بين اينكه گفته شود: خداوند اسم همه چيز را كه باز غيب آسمانها و زمين است بآدم بياموخت ، چون روشن است كه نتيجه هر دو يكى است .

● بيان يك نمونه از اخبار طينت بنقل از علامه مجلسى در بحارالانوار

 روايت ّऀ و مناسب اين مقام آنست كه يك عده از اخبار طينت را كه مؤ يد بيان ما است در اينجا بياوريم ، و لذا ما حديثى را كه مرحوم مجلسى در بحار آورده در اينجا نقل مى كنيم ، وى از جابر بن عبد
مى كند كه گفت برسولخدا (ص ) عرضه داشتم : اولين چيزيكه خدا خلق كرد، چه بود؟ فرمود: اى جابر نور پيغمبرت بود، كه خدا اول آنرا آفريد، و سپس   از او هر چيز ديگرى را خلق كرد، آنگاه آنرا
در پيش روى خود در مقام قربش نگه داشت ، و خدا ميداند چه مدت نگه داشت ، آنگاه آن نور را چند قسم كرد، عرش را از يك قسم آن ، و كرسى را از يك قسمش ، و حاملان عرش و سكنه كرسى را
از يك قسمش بيافريد، و قسم چهارم را در مقام حب آنمقدار كه خود ميداند نگه داشت ، و سپس همان را چند قسم كرد، قلم را از قسمى ، و لوح را از قسمى ، و بهشت را از قسمى ديگرش بيافريد، و

قسم چهارم را آنقدر كه خود ميداند در مقام خوف نگه داشت ، باز همان را اجزائى كرد، و ملائكه را از جزئى ، و آفتابرا از جزئى ، و ماه را از جزئى بيافريد، و قسم چهارم را آنقدر كه خود ميداند در
مقام رجاء نگه داشت ، و سپ س همان را اجزائى كرد، عقل را از جزئى ، و علم و حلم را از جزئى ، و عصمت و توفيق را از جزئى بيافريد، و باز قسم چهارمش را آنقدر كه خود ميداند در مقام

حياءنگه داشت .
ترجمه تفسير الميزان جلد 1 صفحه : 186

و سپس با ديد هيبت بآن قسم از نور من كه باقى مانده بود نظر افكند، و آن نور شروع كرد به نور باريدن ، و در نتيجه صد و بيست و چهار هزار قطره نور از او جدا شد، كه خدا از هر قطره اى روح
پيغمبرى و رسولى را بيافريد، و سپس آن ارواح شروع كردند به دم زدن ، و خدا از دم آنها ارواح اولياء، و شهداء و صالحين ، را بيافريد.

 بزودى بحثى در پيرامون ب ّऀ # مؤ لف : اخبار در اين معانى بس يار زياد است ، و خواننده گرامى اگر با نظر دقت و تاءمل در آنها بنگرد، خواهد ديد كه همه شواهدى هستند بر بيان گذشته ما، و انشاء
عضى از آنها خواهد آمد، تنها چيزيكه عجالتا در اينجا لازم است سفارش كنم ، اين است كه زنهار وقتى باين اخبار بر ميخورى ، بايد در نظر داشته باشى كه بآثارى از معادن علم و منابع حكمت بر
خورده اى ، فورى مگو كه اينها از جعليات صوفى مآبان ، اوهام خرافه پرستان است ، براى اينكه براى عالم خلقت اسرارى است ، كه اينك مى بينيم طبقاتى از اقوام مختلف انسانى هنوز هم كه هنوز

است لحظه اى از جستجو و بحث پيرامون اسرار خلقت نمى آسايند، همچنانكه از روز نخست كه بشر در زمين منتشر گرديد، هر مجهولى كه برايش كشف شد، پى بمجهولهاى بسيارى ديگر برد، با اينكه
همه بحثها كه تاكنون پى گيرى شده ، در چار ديوارى عالم طبيعت بوده ، كه پست ترين و تنگ ترين عوالم است . اين كجا و عالم ماوراى طبيعت كجا؟ كه عوالم نور و وسعت است .
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پاسخ: تفسير الميزان ايات 30 تا 33
از حسين سوزنچی در يکشنبه، 15 آذر 1394، 7:00 عصر

 
ضمن تشکر از آقای حيدری به خاطر نقل تفسير اين آيات در الميزان

تکمله ای درباره معنای اسماء که در کلاس درس مطرح کردم
دقت شود. علامه چند استدلال آورده که اثبات کند منظور از اسم خود مسمی است:

در اينجا بيان علامه را در قالب استدلالهای اصلی اش بازخوانی می کنيم (کلام ايشان را با رنگ آبی مشخص کرده ام):

و علم آدم الاسماء كلها، ثم عرضهم ... اين جمله اشعار دارد بر اينكه اسماء نامبرده ، و يا مسماهاى آنها موجوداتى زنده و داراى عقل بوده اند، كه در پس پرده غيب قرار داشته اند، و بهمين جهت علم
بآنها غير آن نحوه علمى است كه ما باسماء موجودات داريم ، چون:

1) اگر از سنخ علم ما بود، بايد بعد از آنكه آدم بملائكه خبر از آن اسماء داد، ملائكه هم مثل آدم داناى بآن اسماء شده باشند، و در داشتن آن علم با او مساوى باشند، براى اينكه هر چند در اينصورت آدم
بآنان تعليم داده ، ولى خود آدم هم بتعليم خدا آنرا آموخته بود. پس ديگر نبايد آدم اشرف از ملائكه باشد، و اصولا نبايد احترام بيشترى داشته باشد، و خدا او را بيشتر گرامى بدارد، و اى بسا ملائكه از آدم

برترى و شرافت بيشترى ميداشتند.
2) و نيز اگر علم نامبرده از سنخ علم ما بود، نبايد ملائكه بصرف اينكه آدم علم باسماء دارد قانع شده باشند، و استدلالشان باطل شود، آخر در ابطال حجت ملائكه اين چه استدلالى است ؟ كه خدا بيك

انسان مثلا علم لغت بياموزد، و آنگاه وى را برخ ملائكه مكرم خود بكشد، و بوجود او مباهات كند، و او را بر ملائكه برترى دهد، با اينكه ملائكه آنقدر در بندگى او پيش رفته اند كه ، ((لا يسبقونه بالقول
و هم بامره يعملون ))، (از سخن خدا پيشى نمى گيرند، و بامر او عمل مى كنند)، آنگاه باين بندگان پاك خود بفرمايد: كه اين انسان جانشين من و قابل كرامت من هست ، و شما نيستيد؟ آنگاه اضافه كند كه
اگر قبول نداريد، و اگر راست ميگوئيد كه شايسته مقام خلافتيد، و يا اگر در خواست اين مقام را مى كنيد، مرا از لغت ها و واژه هائيكه بعدها انسانها براى خود وضع مى كنند، تا بوسيله آن يكديگر را از

منويات خود آگاه سازند، خبر دهيد.
3) علاوه بر اينكه اصلا شرافت علم لغت مگر جز براى اين است كه از راه لغت ، هر شنونده اى بمقصد درونى و قلبى گوينده پى ببرد؟ و ملائكه بدون احتياج بلغت و تكلم ، و بدون هيچ واسطه اى

اسرار قلبى هر كسى را ميدانند، پس   ملائكه يك كمالى مافوق كمال تكلم دارند.

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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(تکرار استدلال 1) و سخن كوتاه آنكه معلوم ميشود آنچه آدم از خدا گرفت ، و آن علمى كه خدا بوى آموخت ، غير آن علمى بود كه ملائكه از آدم آموختند، علمى كه براى آدم دست داد، حقيقت علم
باسماء بود، كه فرا گرفتن آن براى آدم ممكن بود، و براى ملائكه ممكن نبود، و آدم اگر مستحق و لايق خلافت خدائى شد، بخاطر همين علم باسماء بوده ، نه بخاطر خبر دادن از آن ، و گرنه بعد از خبر

دادنش ، ملائكه هم مانند او با خبر شدند، ديگر جا نداشت كه باز هم بگويند: ما علمى نداريم ، ((سبحانك لا علم لنا، الا ما علمتنا))، (منزهى تو، ما جز آنچه تو تعليممان داده اى چيزى نمى دانيم ).

(نتيجه) پس از آنچه گذشت روشن شد، كه علم باسماء آن مسميات ، بايد طورى بوده باشد كه از حقايق و اعيان وجودهاى آنها كشف كند، نه صرف نامها، كه اهل هر زبانى براى هر چيزى مى گذارند،
پس معلوم شد كه آن مسميات و ناميده ها كه براى آدم معلوم شد، حقايقى و موجوداتى خارجى بوده اند، نه چون مفاهيم كه ظرف وجودشان تنها ذهن است ، و نيز موجوداتى بوده اند كه در پس پرده غيب
، يعنى غيب آسمانها و زمين نهان بوده اند، و عالم شدن بآن موجودات غيبى ، يعنى آنطوريكه هستند، از يكسو تنها براى موجود زمينى ممكن بوده ، نه فرشتگان آسمانى و از سوى ديگر آن علم در خلافت

الهيه دخالت داشته است .

نقد و بررسی:
1) طبق بيان حقير تفاوت انباء و علم بيان شد (ملائکه ذهن و علم حصولی ندارند لذا فقط مادام الاتصال به آدم می توانند باخبر شوند اما انسان با ذهن خود به علم می رسد.) به علاوه در تبيين علامه

چگونه انباء با علم فرق دارد. در واقع اشکالی که خلجان می کند اين است که علامه بر تفاوت آدم و ملائکه تاکيد کردند (بر اين مبنا که علم غير از نبا است) اما بالاخره نبا هم برای خود چيزی است.
اگر تفاوت دارند و علم پيدا نکردند اين نبايی که پيدا کردند چيست؟

2) اين صرفا يک استبعاد است ناشی از اينکه سعه کار انسان با علم لغت مورد غفلت قرار گرفته است در حالی که خداوند اولين ويژگی انسان بعد از خلقتش را همين علمه البيان (الرحمن خلق الانسان
علمه البيان) دانست و بر تعليم با قلم (علم بالقلم) تاکيد ويژه فرمود. حداقلش اينکه انسان می تواند درباره ذات و صفات سخن بگويد و بواسطه کلام، علم اشاری بدان مقام پيدا کند اما فرشتگان نمی توانند.

3) مراتبی از واقع (مراتب غيب هرکس برای خود) فوق مرتبه علم حضوری است اما با کلام برای خود شخص قابل اشاره است و ملائکه اين توانايی را ندارند.

اما علامه در ادامه کلامی دارند که شايد بتوان از آن استدلال جديدی عليه نظر حقير استخراج کرد:

كلمه (اسماء) در جمله ((و علم آدم الاسماء كلها)) الخ ، از نظر ادبيات ، جمعى است كه الف و لام بر سرش در آمده ، و چنين جمعى به تصريح اهل ادب افاده عموم مى كند، علاوه بر اينكه خود آيه
شريفه با كلمه (كلها، همه اش ) اين عموميت را تاءكيد كرده .

در نتيجه مراد بآن ، تمامى اسمائى خواهد بود كه ممكن است نام يك مسما واقع بشود، چون در كلام ، نه قيدى آمده ، و نه عهدى ، تا بگوئيم مراد، آن اسماء معهود است .
از سوى ديگر كلمه : (عرضهم ، ايشانرا بر ملائكه عرضه كرد)، دلالت مى كند بر اينكه هر يك از آن اسماء يعنى مسماى بآن اسماء، موجودى داراى حياة و علم بوده اند، و در عين اينكه علم و

حياة داشته اند، در پس حجاب غيب ، يعنى غيب آسمانها و زمين قرار داشته اند.
گو اينكه اضافه غيب به آسمانها و زمين ، ممكن است در بعضى موارد اضافه تبعيضى باشد، و لكن از آنجا كه مقام آيه شريفه مقام اظهار تمام قدرت خداى تعالى ، و تماميت احاطه او، و عجز ملائكه ،

و نقص ايشان است ، لذا لازم است بگوئيم اضافه نامبرده (مانند اضافه در جمله خانه زيد) اضافه ملكى باشد.
در نتيجه مى رساند: كه اسماء نامبرده امورى بوده اند كه از همه آسمانها و زمين غايب بوده ، و بكلى از محيط كون و وجود بيرون بوده اند.

وقتى اين جهات نامبرده را در نظر بگيريم ، يعنى عموميت اسماء را، و اينكه مسماهاى بآن اسماء داراى زندگى و علم بوده اند، و اينكه در غيب آسمانها و زمين قرار داشته اند، آنوقت با كمال وضوح و
روشنى همان مطلبى از آيات مورد بحث استفاده مى شود، كه آيه : ((و ان من شى ء الاعندنا خزائنه ، و ما ننزله الا بقدر معلوم ))، (هيچ چيز نيست مگر آنكه نزد ما خزينه هاى آن هست ، و ما از آن

خزينه ها نازل نمى كنيم ، مگر باندازه معلوم )، در صدد بيان آنست .

چون خداى سبحان در اين آيه خبر ميدهد باينكه آنچه از موجودات كه كلمه (شى ء چيز) بر آن اطلاق بشود، و در وهم و تصور در آيد، نزد خدا از آن چيز خزينه هائى انباشته است ، كه نزد او باقى
هستند، و تمام شدنى برايشان نيست ، و بهيچ مقياسى هم قابل سنجش ، و بهيچ حدى قابل تحديد نيستند، و سنجش و تحديد را در مقام و مرتبه انزال و خلقت مى پذيرند، و كثرتى هم كه در اين خزينه ها

 در سوره حجر در تفسير آيه نامبرده كلامى ديگر ّऀ هست ، از جنس كثرت عددى نيست ، چون كثرت عددى ملازم با تقدير و تحديد است ، بلكه كثرت آنها از جهت مرتبه و درجه است ، و بزودى انشاء
خواهد آمد.

پس حاصل كلام اين شد: كه اين موجودات زنده و عاقلى كه خدا بر ملائكه عرضه كرد، موجوداتى عالى و محفوظ نزد خدا بودند، كه در پس حجاب هاى غيب محجوب بودند، و خداوند با خير و بركت
آنها هر اسمى را كه نازل كرد، در عالم نازل كرد، و هر چه كه در آسمانها و زمين هست از نور و بهاى آنها مشتق شده است ، و آن موجودات با اينكه بسيار و متعددند، در عين حال تعدد عددى ندارند،

و اينطور نيستند كه اشخاص آنها با هم متفاوت باشند، بلكه كثرت و تعدد آنها از باب مرتبه و درجه است ، و نزول اسم از ناحيه آنها نيز باين نحو نزول است .

4) شايد وجه استدلال به اين کلام علامه تاکيدی است که ايشان بر تعبير عرضهم کرده است. يعنی اگر خود اسماء مدنظر بود بايد می فرمود عرضها، نه عرضهم. مويد اين برداشت مطلبی است که
علامه در رساله انسان قبل الدنيا به عنوان دليل بر اين مدعا می آورند و بعد از اينکه توضيح می دهند اسم عين مسمی است می فرمايند: و يدل عليه قوله انبئونی باسماء هولاء و قوله فلما انباهم باسمائهم. 
شايد وجه استدلال به اين کلام علامه چنين باشد که ابتدا فرمود «علم آدم الاسماء» سپس فرمود «عرضهم» سپس فرمود «انبئونی باسماء هولاء» در واقع ابتدا «اسماء» را گفت، بعد با ضمير «هم» (و

نه «ها») از آن ياد کرد و بعد اسماء هولاء گفت يعنی آنها را «هولاء» ناميد و از اسماء آنها سوال کرد. پس اسم اول عين مسمی (هم هولاء) است و اسم دوم است که اسم است. 

نقد و بررسی:
البته اين بازسازی استدلال توسط حقير انجام شده و شايد علامه از نکته ديگری چنين استفاده ای را کرده است اما اگر بر اساس بازسازی فوق باشد می توان چنين ان قلت کرد: که استدلال زمانی تام می
بود که بعد از عرضهم تعبير اعلمونی و نظاير آن آورده می شد. يعنی در واقع آوردن اين تعبير مويد برداشت حقير است: خدا به انسان اسمها را آموخت (علم به اسم و لغت و بيان و زبان) سپس حقايق
عالم را به فرشتگان عرضه کرد (لذا عرضهم آمد نه عرضها، يعنی نه اسمها بلکه حقايق مسمی ها را بر ملائکه عرضه کرد) و سپس از آنها خواست که آنها هم نسبت بين اسم و حقايق (اسماء هولاء)

را اخبار دهند و آنها نتوانستند چون علم به اسم و رابطه لغت و حقيقت (که يک علم حصولی است) نداشتند. اما آدم توانست آنها را انباء کند به خاطر اتصال وجودی آنها به آدم و لذا مادام که به آدم
متصل شوند امکان باخبر بودن از اسماء را دارند اما خودشان توان برقرار کردن نسبت بين اسم و حقيقت ندارند.
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9.2. ابلیس جن بود یا ملک

ابليس جن بود يا ملک
از حميد سودجانی حيدری در يکشنبه، 8 آذر 1394، 1:20 صبح

 
بسمه تعالی 

همينطور که بعضی از سايت ها را ميديدم راجع به بحث ابليس که استاد در کلاس مطرح کردند به مطالبی برخوردم که خارج از تحليل خود آن نويسنده و قوی و ضعيف بودن آن، منابعی که از آيات و
روايات استخراج کرده بوده، به نظرم رسيد که شايد قابل استفاده باشه برای دوستان، 

شيطان، موجود خداپرست بود و هزاران سال خدا را عبادت کرده بود، وقتی از درگاه خداوند رانده شد، از معبود يگانه، فرصت و مهلت خواست. عدالت و سنت الهی، ايجاب می کرد که به او مهلت
دهد، زيرا مهلت دادن، يکی از سنت های پروردگار است و بارها در آيات قرآن آمده، تا اين که بشر و شيطان هم فرصت عصيان و طغيان داشته باشند و هم مجال توبه و جبران.

ابليس جزء جنيان است يا فرشتگان؟
دلائل روشنی داريم که شيطان از طائفه جن بوده است نه ملک اين دلائل به صورت اختصار در سه قسمت مي شود.

الف) آيات قرآن
1ـ "اذ قلنا للملائکة اسجدوا لآدم فسجدوا الا ابليس کان من الجن ففسق عن امر ربه[1]" به ياد آر زمانی را که به فرشتگان گفتيم بر آدم سجده کنيد، آنها همگی سجده کردند جز ابليس او از جن بود، سپس

از فرمان پروردگارش خارج شد  آيه ی فوق به صراحت تمام مي گويد، شيطان از جن بود.
2ـ قرآن از زبان جني ها چنين نقل مي کند به راستی سفيه ما (شيطان) درباره خداوند سخنان ناروا مي گفت.[2]

3ـ قرآن از يکسو مي گويد: جن را از شعله های مختلط آتش آفريد "خلق الجان من مارجٍ من نار"[3] و از سوی ديگر هنگامی که ابليس از سجده بر آدم سر پيچيد منطقش اين بود "خلقتنی من نار" مرا از
آتش آفريدی و او را از خاک و آتش برتر از خاک است[4] نتيجه جمع دو آيه اينست که شيطان از جن است.

ب) روايات
1ـ امام رضا(عليه السلام) فرمود: فرشتگان همگی معصومند و محفوظ از کفر و زشتی ها به لطف پروردگار، راوی حديث مي گويد: به امام عرض کردم مگر ابليس فرشته نبود؟ فرمود: او از جن بود

آيا سخن خدا را نشنيده ايد که مي فرمايد: "الا ابليس کان من الجن[5]
2ـ در حديث ديگری از امام صادق(عليه السلام) سوال شد که آيا ابليس از فرشتگان بود فرمود نه از جن بود ولی همراه فرشتگان بود آن چنان که آنها فکر مي کردند از جنس آنان است (به خاطر عبادت

و قربش نسبت به پروردگار) ولی خدا مي دانست که از آنها نيست هنگامی که فرمان سجده صادر شد آنچه مي دانيم تحقق يافت پرده ها کنار رفت و ماهيت ابليس آشکار گرديد.[6]
ج) دليل عقلی

چنانکه می دانيم ملائکه معصومند، و از طرف ديگر جوهر آنها عقل است و نه شهوت بنا بر اين کبر و غرور و خود خواهی، و به طور کلی انگيزه های گناه در آنها وجود ندارد، ولی شيطان هم فسق
ورزيد، و هم نافرمانی خدا را انجام داد و هم تکبر ورزيد،[7] لذا نمي تواند از ملائکه باشد.

دنيا، دار امتحان است، تمام جهان، صحنه آزمايش است، تا استعدادها شکوفا شود و آدميان پرورش يابند، اساساً ثواب و عقاب، پاداش و کيفر انسان ها، مبتنی بر امتحان است. اگر شيطان نباشد که او را
بشر دعوت و تشويق کند، امتحان وجود نخواهد داشت

از مجموع آنچه گفته شد[8] به خوبی مي توان نتيجه گرفت که ابليس هرگز فرشته نبوده ولی از آنجا که در صف آنها قرار داشت و آنقدر پرستش خدا کرده بود که به مقام فرشتگان مقرب خدا تکيه زده
بود و مشمول خطاب آنها در مساله سجده بر آدم شده و سرپيچی او به صورت يک استثنا در آيات قرآن بيان گرديده و در خطبه قاصعه نام "ملک" مجازاً بر او نهاده شده است. چنان که مفسرين بزرگ
 اخبرنا ان ابليس من الجن و انهم مخلوقون من النار" خداوند خبر داده که ابليس از جن است و از آتش آفريده شد بر اين مسله اعتراف دارند[9] و همچنين ऀَّ ما همچون علامه طباطبايی مي فرمايد: "ان 

تفسير نمونه[10] و ديگران.
خلاصه جواب ها اين شد که:

طبق آيات قرآنی، و روايات و دليل عقلی، شيطان از طائفه جن بوده است نه ملائکه، و علت اينکه از بعضی از آيات و روايات به نظر مي رسد که جزء ملائکه بوده است اين است که بر اثر عبادت زياد
جزء ملائکه ها قرار گرفته بود و مجازاً بر او ملک گفته شده است.

اگر شيطان بد است و خداوند هم قدرت دارد که او را از بين برد، چرا از بين نمی برد؟
درباره اين سۆال بايد بگوييم که در قرآن کريم، به هر موجودی که با وسوسه و نيرنگ، انسان را از راه خدا باز بدارد و به فساد و انحراف بکشاند، شيطان گفته می شود. اما کلمه ابليس تنها به آن

موجودی رانده شده از رحمت الهی اطلاق می گردد. اگر منظور شما بزرگوار، از واژه «شيطان» همان، ابليس رانده شده از رحمت الهی باشد، بايد عرض کنم که خداوند، اگر بخواهد می تواند او را از
بين ببرد. ولی پروردگار يکتا به او تا روز و زمان معين مهلت داده (ص، 81؛ اعراف، 15؛ حجر، 38) اين مجال و مهلت دادن به چند دليل است:

گناه
1. شيطان، موجود خداپرست بود و هزاران سال خدا را عبادت کرده بود، وقتی از درگاه خداوند رانده شد، از معبود يگانه، فرصت و مهلت خواست (تفسير الميزان، ج 8، ص 61، سطر 17) عدالت و
سنت الهی، ايجاب می کرد که به او مهلت دهد، زيرا مهلت دادن، يکی از سنت های پروردگار است و بارها در آيات قرآن آمده، (آل عمران، 178؛ مۆمنون، 54 ـ 55؛ اعراف، 183؛ قلم، 45) تا اين که

بشر و شيطان هم فرصت عصيان و طغيان داشته باشند و هم مجال توبه و جبران.
2. شيطان و وسوسه هايش، زمينه ترقی و تکامل انسان را پديد می آورد، زيرا اغواگری شيطان با فطرت پاک و گرايش های متعالی، تضاد دارد و تزاحم و درگيری، زمينه ساز تکامل اختياری بشر است.
به بيان روشن تر: انسان از نعمت ارزشمند آزادی و اختيار، برخوردار است. اختيار در جايی قابل تصور است که اسباب خير و شر وجود داشته باشد. و انسان مدام، بر سر دو راهی، «دين» و «دنيا» و
ميان دو دعوت قرار بگيرد. (پيامبران، مۆمنين و فرشتگان، مردم را به حق دعوت می کنند، مانند آيات: يوسف، 108؛ آل عمران، 153؛ احزاب، 46؛ آل عمران، 104؛ احقاف، 31؛ رهبران کفر شيطان

و مشرکين، مردم را به باطل دعوت می کنند، مانند: قصص، 41؛ لقمان، 21؛ ابراهيم، 22؛ بقره، 221) تا با اراده و اختيار خويش، يکی را انتخاب کند، لذا اگر انسان با ميل و اختيار خود، بذر عمل
صالح در مزرعه دنيا بيفشاند و باغچه دل را از علف هرزهای نيرنگ و نفاق و ريا، پاک کند و قصد و نيت خويش را خالص نمايد. شاخه وجودش، پر از شکوفه کمال و خوشبختی می شود. اما اگر در
سنگر توکل و ايمان به خدا، پناه نبرد و از گام های شيطان پيروی کند، در دام شيطان گرفتار می شود و در کمند وسوسه هايش اسير می گردد، چنين انسانی، فردايی نخواهد داشت و آينده اش تباه می شود.
از امام صادق (عليه السلام) سۆال شد که آيا ابليس از فرشتگان بود فرمود نه از جن بود ولی همراه فرشتگان بود آن چنان که آنها فکر مي کردند از جنس آنان است (به خاطر عبادت و قربش نسبت به

پروردگار) ولی خدا مي دانست که از آنها نيست هنگامی که فرمان سجده صادر شد آنچه مي دانيم تحقق يافت پرده ها کنار رفت و ماهيت ابليس آشکار گرديد
3. دنيا، دار امتحان است، تمام جهان، صحنه آزمايش است، تا استعدادها شکوفا شود و آدميان پرورش يابند، اساساً ثواب و عقاب، پاداش و کيفر انسان ها، مبتنی بر امتحان است. اگر شيطان نباشد که او

را بشر دعوت و تشويق کند، امتحان وجود نخواهد داشت. (الميزان، ج 12، ص 163، سطر 18)
ما اگر به آيات نورانی قرآن دقت کنيم، می بينيم که هر چند خداوند به شيطان مهلت داده که به اغواگری و نيرنگ بپردازد. ولی انسان را هم در برابر او بی دفاع قرار نداده چرا که به او نيروی عقل و

خرد بخشيده، فطرت خداجويی و عشق به تکامل را در درون جانش قرار داده و به اعمال نيکش ده برابر پاداش و برای لغزش هايش، يک کيفر مقرر کرده، پيامبرانی را برای هدايتش فرستاده، افزون بر
اينها، فرصت طلايی توبه را در اختيارش قرار داده، تا چهره عصيان را در چشمه سار توبه بشويد و شايستگی وارد شدن به بهشت را بيابد.

پی نوشت ها:
[1] . کهف/50.
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[2] . جن/4.
[3] . الرحمان/15.
[4] . اعراف/12.

[5] . مکارم شيرازی، ناصر و همکاران، تفسير نمونه ج12، ص467.
[6] . همان.

[7] . بقره/ 36.
[8] . ر.ک، تفسير نمونه، همان، ج12، ص466.

[9] . طباطبايی، سيد محمد حسين، تفسير الميزان فی تفسير القرآن، ج8، ص42.
[10] . تفسير نمونه، همان، ج12، ص466 و ج6، ص98 و ج5، ص406.

 

پاسخ: ابليس جن بود يا ملک
از حسين سوزنچی در يکشنبه، 15 آذر 1394، 7:07 عصر

 
درباره اينکه شيطان از جن بود يا ملائکه، شايد يک اشکال اين است که ما کاملا دوشقی نگاه می کنيم: يا اين يا آن. اما ظاهر برخی فرمايشات علامه اين است که تا قبل از خلقت آدم، تمايز ملک از جن

برقرار نبود، و با اين خلقت تمايز برقرار شد. لذا مادام که خلقت آدم با عنوان خليفه الله رخ نداده،هردو يکسان مخاطب می شوند اما وقتی رخ داد، متمايز می شوند.
شايد با اين تفسير بتوان برخی رواياتی که درباره گناه برخی ملائکه صادر شده (مثل روايت فطرس) که خود علامه به خاطر مخالفت آن با عصمت ملائکه آن را طرد کرده، قبول کرد. ظاهرا تعداد اين

روايات کم نيست زيرا يکبار آيت الله جوادی آملی در درس خود اينکه همه ملائکه عصمت داشته باشند ان قلتهايی می آورد و آيه لايعصون الله ما امرهم هم ظاهرش عموميت تمام ملائکه نيست بلکه
ناظر به دسته ای از ملائکه است.

والله العالم

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15


10/28/2018 جزوه توليد شده از مباحث کلاسی درس "انسان شناسی اسلامی و مبانی معرفت دينی " استاد سوزنچی مقطع ارشد سال 1394  دانشگاه باقرالعلوم عليه السلام

http://lms.bou.ac.ir/lms/mod/book/tool/print/index.php?id=4193 50/85

10. جلسه دهم (شرح رساله انسان فی الدنیا)
بسم الله الرحمن الرحيم

خلاصه بحث
از حميد سودجانی حيدری در پنج شنبه، 26 آذر 1394، 6:18 عصر

پاسخ: خلاصه بحث
از حسين سوزنچی در شنبه، 28 آذر 1394، 7:46 عصر

 
بسم الله الرحمن الرحيم

ضمن تشکر از جناب آقای حيدری

مطالب ايشان را مطالعه کردم و اصلاحاتی در آن انجام دادم لذا متن اصلاح شده به طور کامل تقديم می شود.

چون يکی از دوستان فرموده بود که مطلب به صورت فايل ورد هم بيايد آن را به صورت فايل ورد هم ضميمه کرده ام

رساله انسان فی الدنيا علامه طباطبايی

فصل 1
علامه در ابتدای اين فصل تقسيم بندی ای دارند به صورت: «اعلم ان المعانی التی عندنا و هی علومنا الذهنيةّ علی قسمين حقيقی و اعتباری»؛ اما بعد از اين توضيح مختصری از قسم اول، کل فصل را

ميپردازند به اينکه اعتباريات چی هستند.

در رساله الولايه هم ميفرمايد ما سه مرحله برای انسان قايل هستيم مرتبه قبل از دنيا و بعد از دنيا و انسان در دنيا، و اعتباريات مال مرتبه دنياست، واين بحث پتانسيل خوبی داره برای بحث های علوم
اجتماعی، چنانکه بر همين اساس علامه در رساله الولايه ميفرمايد روابط مدنی و اعتبارات اجتماعی هم مختص مرتبه دنيا است.

مباحث علامه در اين فصل را در قالب چند مطلب بررسی می کنيم: علامه مطالبش را از برخی نکات بسيار واضح شروع ميکند و کم کم از دل آنها مطالب عميقی را استخراج می کند:

1. هر موجود حقيقی خارجی، از ابتدا تا انتها وجودش يک واحد است من حين يظهر فی الوجود ثم يديم بقائه و حياته المختصۀ به حتی ينتهی الی البطان و العدم.

2. اين وجود واحد منحل می شود به:
الف) امر ثابت فی نفسه کالاصل: ذات (انا)

ب) امور اخُر تدور عليه و تقوم به کالفرع و تتفرع عليه الاصل = عوارض و لواحق
پس همه عوارض بر ذات ملحق می شود، وهمه اين عوارض و حالات که فرع بر ذات می شود ان انسان بودن ما را تشکيل ميدهد و نظام کلی وجود من به وجود می آيد، علامه من بودن انسان را يک

واقعيت مستمر ميبيند.
توجه شود کهحتی سلول های بدن واجزاء بدن، با يک نگاه افراد متمايزی هستند که هريک برای خودش حيات دارد؛ اما همه آنها با همديگر نظام من را رقم زده اند و رفتن و آمدن اين سلولها، من بودن

ما را در طول عمر از بين نمی برد. پس اين سلولها هم به نحوی عوارض ذات من هستند که لحوق به ذات پيدا کرده اند.
حالا آيا اين لحوق به ذات به اين معنا نيست که ذات ما يک واحد ايستاست و اين لحوقها در خود ذات تغييری ايجاد نمی کند.يکی از ثمرات اين بحث در بحث اتحاد عالم و معلوم مشخص ميشود که آن

واقعيت وجودی من (عالم) توسط لحوق اين عوارض (علم) اشتداد می يابد، و اين لحوق به نحو اتحاد حاصل می شود. البته برخی از عوارض لحظه ای هستند و از ذات جدا ميشوند مثل ايستادن الان برای
من، که يک وصفی است که الان هست اما برای ذات من پايدار نيست .

تبصره: علامه خيلی گذرا اشاره می کنند که مجموع اينها (ذات و عوارضش) نظام جزيی در موجود جزيی است و مجموع اين نظام های جزيی، نظام کل است. اين بحث خيلی جای باز کردن دارد که
اصالت جامعه چگونه با همين نظام های جزيی رقم می خورد و حقيقت وجودی مستقل اين نظامات جزيی، منافاتی با يک وجود حقيقی مستقل برای جامعه داشتن ندارد؛ همان گونه که تمام سلولهای بدن من

برای خودشان هرکدام يک موجود زنده حساب می شوند، اما اين به هيچ عنوان منافاتی با اينکه شخص من هم يک ذات دارد و مستقلا يک موجود حقيقی باشد ندارد.

3. موجود حقيقی (ذات) از زمان ظهور در عالم وجود، عوارضش به او ملحق می شود و با لحوق عوارض، استکمال پيدا می کند.

استکمال موجود از اين جهت است که وضعيت جديد پيدا می کند و ما به آن ميگوييم کامل شد در واقع استکمال آن در گرو همين لحوق عوارض به ذات است، وبه تعبيری (با توجه به حرکت جوهری،
واين که موجود طبيعی حالت سکون اصلا ندارد) می توان گفت هر نوع تغيير استکمال است.

نکته: در اينجا يک سوال مهمی پيش می آيد:

وقتی که انسان گناه هم انجام می دهد چون حرکتی انجام داده و حرکت حتما اشتداد دارد، آيا باز هم به کمال می رسد؟ دو گونه می توان پاسخ داد:

یکی اينکه بگوييم کمال وجودی، که همان اشتداد است کمال بالمعنی الاعم است و غير از کمال ارزشی است (شبيه بحثی که درباره وجود عينی و ذهنی داشتيم که مقسم وجود عينی می شد (که می گفتيم
وجود ذهنی هم يک وجود عينی است) اما اين وجود عينی بالمعنی الاعم بود)

دوم اينکه اساسا وجود مساوق خير و کمال است به همان معنای کمال ارزشی، و فعل گناه هم چون يک فعل است، اشتداد وجودی می آورد؛ اما مشکلش د اين است که با گناه فعليتی حاصل می شود که قوه
و استعداد کمالات بعدی را ندارد و به تعبيری با اين فعليت جديد، انسان به بن بست می رسد؛ و ما ماموريم که سراغ چنين کمالات کوتاه و موقت، که فعليتی ايجاد می کند که ديگر حامل قوه نيست،

نرويم، چرا که گناه مانع فعليت يافتن کمالات بعدی است. 

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=53&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=53&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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4. لحوق عوارض به ذات،  به اقتضای ذات نسبت به آنهاست (يعنی اگر مانعی نباشد همه عوارضش به او می رسيد)

لحوق العوارض بالذات باقتضاء مامن الذات لها،  بمعنی ان الذات لو وضع وحده من غير مانع تبعه عوارضه بارتباط معها فی الذات

5. اين اقتضای ذات نسبت به عوارض در انسان، مقرون به علم است (ان هذا الاقتضاء من الذات لعوارضه مقرونۀ فی الانسان بالعلم)

دقت کنيد: هرکار ارادی ای که انسان انجام می دهد ولو از سنخ افعال غريزی باشد، مقرون علم است؛ برخلاف جايی که غريزی محض است و اصلا ارادی شمرده نمی شود (مثل گردش خود) اما در
غرايز متعارف، مثل خوردن، با وجود اينکه غريزی هست اما مقرون به علم است چون غريزی محض نيست، ما اينجا ادراک ميکنيم ملايم و غير ملايم را و اعتبار ميکنيم برويم سراغ آن يا نه، و همين
درک انسان را از حالت غريزی محض بيرون می آورد، و در واقع به خاطر غلبه اراده در تمام رفتارهای آگاهانه و نيمه آگاهانه انسان، خيلی از حالات غريزی انسان هم با اعتباريات زيادی آميخته شده

است.

نتيجه: استکمال انسان در لحوق عوارضش مقرون به علم است؛ بدين صورت که ملايم و غير ملايم را با علم و ادراک تمييز می دهد و آنگاه اراده می کند :به سمت ملايم می رود و از ناملايم فرار
می کند.

[مقدمه ای که اول بحث آورده، اينجا به عنوان بند 6 مورد استفاده قرار می گيرد:]

6. معانی نزد ما (صور علومنا الذهنية) دو قسم است:

الف. حقيقی ـ مطابقی بها و معها دارد (مطابقه بهما و معما بحيث انها فی نفسها کذلک سواء انتزعنا منها تلک المعانی و تتعلقناها بها و اوقعنا عليها هذه المعانی اولا (مانند درک ما از درخت در ديوار،
که من انسان دخالتی در حقيقت آن ندارم و درک آن تابع اختيار من نيست)

ب) اعتباری ـ بدون مطابق خارجی و وابسته به فرض معتبر، يعنی ذهن برای آن ها خارجيت وهم می کند، البته با استعانت از خارج: [«اعطاء حد الامور الخارجيه لها»:  نوقعها علی الامور الخارجيه بحيث
لو اغمضنا و قطعنا النظر عن التعقل و التصورلم يکن لها فی الخارج تحقق و لا لها وقوع.

7. وقتی انسان ادراک ملايم و غير ملايم کرد، صورت ذهنی ای به نام ضرورت يا امتناع (که آن را از ادراک ضرورت خارجی گرفته (مثلا: مِن نسبۀ شخصِهِ الی شخصه او بعض اجزاء شخصه الی
شخصه) ) را قرار می دهد بر آن. (طبق نظر علامه، از اولين اقتضای مذکور، وجوب و از عدم آن و حالت اباء، حرمت اعتبار می گردد) و اين اعتبار اول، مانند ماده اولی برای تمام اعتبارات بعدی

است .
مثلا رابطه ضروری بود قبلا بين خوردن و سير شدن، پس من الان که گرسنه هستم، اين رابطه را بين خودم (به عنوان گرسنه) و غذا اعتبار می کنم و می گويم بايد غذا بخورم، اين جا وجوب غذا خوردن

را اعتبار می کنم برای خودم تا به همان حالت قبلی يعنی سيری برسم.
يک ضرورت جعل ميشود و علامه معتقد است که اين اعتبار مبنا وريشه همه اعتباريات است.

8. انسان بخاطر تفنن احتياجات زندگی اش و موانع پيش روی برآوردن آن ها مضطر به زندگی اجتماعی می شود

الف. نياز به تفهيم و تفهم ــ استفاده از لفظ و زبان:  حتی يصير اللفظ وجودا لفظيا للمعنی لا يلتفت عند استماعه الا الی المعنی
ب. تشريک مساعی و اختصاص آنچه آماده کرده به خود ــ اعتبار ملکيت که ريشه اش در اختصاص است و احتياج هر کس به آنچه در دست ديگران است، اعتبار معاملات را می آورد و سپس اعتبار پول

را می آورد و اعتباريات پشت اعتباريات وضع می شود و علم اقتصاد وبنای آن برای بررسی لوازم و شرايط اين اعتبار درست شده است.

و نيز اعتبار زوجيت را هم می توان با ملاحظاتی از همين اعتبار اختصاص شروع کرد که البته با اعتبار ملکيت تفاوت دارد و اين اعتبار ريشه پيدايش خانواده می شود و ...

ج. ميل انسان به تخصيص منافع به خود، اقتضای ظلم و تعدی را پيش می آورد و همين ضرر افراد را در زندگی جمعی بيشتر می کند، لذا اعتبار قانون مطرح می شود و لوازمش که کم کم علم حقوق را
رقم می زند. در عين حال اين قانون مجری می خواهد و اعتبار رياست مطرح می شود و لوازم و شرايط آن علم سياست را رقم می زند.

9. اين اعتباريات به لحاظ کثرت احتياجات دامنه و سيعتری می يابد تا در جميع شئون کلی و جزيی انسان اجتماعی سرايت می کند و لذا زندگی او محفوف به معانی و هميه (که حقيقتی در خارج ندارد)
گشته که انسان در زندگی خويش دائما همين معانی اعتباريه را دنبال می کند ولی آنچه در خارج واقع می گردد همان امور حقيقيه خارجيه است و البته انسان برای استکمال نياز به معنای وهميه دارد ولی
معانی وهميه کمک است برای استکمال محض و واقعيتی مثل در و ديوار ندارد، در واقع اين وهميات طريق هستند برای رسيدن به خدا و نبايد برای ما خود اين وهميات موضوعيت داشته باشند و هدف

قرار بگيرند.
علامه تعبيری دارند بدين مضمون که آنچه در خارج واقع می گردد امر واقعی است مثلا من با پول که اعتباری هست خانه و ماشين ميخرم که حقيقی اند ولی احتمال می رود که مقصود علامه چيز

بالاتری باشد و آن اينکه مثلا علاقه به چيزی اعتباری مثل پول در شخصيت من وارد ميشود و جزيی از شخصيت من ميشود و من ميشوم انسان پول دوست، همان لحوق عوارض به ذات.

10. پس: انسان در نشئه طبيعت ، تعلق تام به معانی سرابی و وهمی دارد که متوسط بين ذات و کمالات لاحقه به اويند. (اين معانی وهميه (اعتبارات) واسطه بين او کمالاتش می شود) هی المتوسطه بين
ذاته الخاليه عن الکمالات و بين الکمالات الطارئة اللاحقه بذاته.

[خلاصه فصل: تکامل از طريق لحوق عوارض به ذات است. در غير انسان اقتضاء ذات نسبت به عوارض در جلب عوارض کافی است اما در انسان مقرون علم است و محتاج اعتبار کردن و اين
اعتبار است جميع شئون زندگی او را احاطه می کند.]

[هدف فصل: تبيين اينکه چرا انسان اعتبار می کند و چگونه با اين اعتبار کردن، مسير کمالی خود را طی می کند و از مرتبه «قبل الدنيا» به مرتبه »بعدالدنيا» وارد می شود.]

فصل 2

علامه در اين فصل آياتی از قرآن کريم و نيز روايات را با ترتيبی خاص به هم پيوند می دهد تا به آن مطلوب برسد. در واقع خيلی از آيات و رواياتی که می آورد مقدمات برهانهايی است که می چيند
بدون اينکه اشاره کند اين يک برهان بود. لذا من برخی آياتی که جنبه محوری در استدلالات ايشان را دارد به عنوان سرتيتر مطرح می کنم و ذيل آنها توضيح می دهم.

1. الذی اعطی کل شی خلقه ثم هدی، الذی خلق فسوی و الذی قدر فهدی:
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خدا بعداز خلقت اشياء (اتمام ذات اشياء)،  برای آن ها تقديری معين نموده (تفصيل خصوصيات وجودی شان: کل شی فصلناه تفصيلا) و سپس آن ها را به اين خصوصيات مقدره هدايت می کند. اين هدايت به
اين نحو است که اقتضاء ذاتی نسبت به کمالات وجودی شیء را در شیء قرار می دهد و اين همان نظام حقيقی است

2. خلقنا الانسان فی احسن تقويم: ... 

انسان پس از تکميل خلقتش (احسن تقويم) [مراتب قبل الدنيا و اعطاء ظرفيت] به اسفل سافلين رد می شود که همان زندگی دنيايی است. (استثنای مومنين هم منقطع است زيرا فرمود لهم اجر غير ممنون و
اين در دنيا غير متحقق است)+ آيات ديگر (اليه يصعد الکلم الطيب، ثم ننجی الذين اتقوا، يرفع الله الذين آمنوا، لو شئنا لرفعناه بها، و... )

دليل بر اينکه اينجا اسفل السافلين همين دنياست با توجه به قراينی همچون ايه38بقره اهبطوا منهاجميعا و يا ان منکم واردها، يا فيها تحيون و فيها تموتون و منها تخرجون
اما توضيح اينکه چگونه اين استثنا الذين آمنوا منقطع است، چرا که اگر اين استثنا متصل بود معنايش اين بود خداوند آدميان غير مومن صالح را به زمين فرستاد ولی افراد با ايمان صالح را نزد خود نگاه
داشت و اصلا به زمين نيامده اند، در حاليکه اين تعبير خلاف وجدان است، و مقصود اين آيه اين است که بعد از رد به اين عالم انسان های با ايمان بازگردانده ميشوند و مويد اين سخن آياتی که در بالا

ذکر شد از جمله يرفع الله الذين آمنوا 

3. نما الحياۀ الدنيا لعب و لهو ... و فی الاخره عذاب شديد و مغفره:

زندگی دنيوی حقيقتش لعب (فعلی که غايتش خيالی است: اعتباريات) و لهو ( آنچه به خود مشغول می سازد و مايه غفلت از غير می شود: اصل قرار دادن اعتبار) است. زندگی دنيايی (= تعلق نفس به بدن
و توسيط بدن در تحصيل کمالات) انسان را از هر چيزی، به خويش مشغول می کند. روح، خود را همان بدن می داند )قلمداد می کند) و حال و هوای او از عالم فوق (غير عالم اجسام) منقطع می شود و
همه عالم قبل را فراموش می کند و در هر چيزی دنبال مقاصد وهميه می رود که اشباعش نمی کند. (خدا زمين را زينت [زينت: شیء جميلی که همراه شیء ديگر می کنند تا آن را مطلوب کنند] کرده که

مقصود انسان شود: لنبلوهم)

پس حيات دنيوی باطنش عذاب يا مغفرت و رضوان است: اگر مقصد دنيا شود ثمره اش هلاکت است و اگر آخرت شود سعادت: (من کان يريد حرث الدنيا ...و من اراده الاخره و سعی لها سعيها ...)

و نيز آيه ديگری که ميفرمايد دنيا متاع است، يعنی دنيا را داديم که معامله کنيد و به خدا برسيد 

4. ولو تری اذ الظالمون فی غمرات الموت ... ولقد جئتمونا فرادی کما خلقناکم اول مره و ترکتم ما خولناکم وراء ظهورکم ... ضل عنکم ما کنتم تزعمون

پس حيات دنيوی سرابی خيالی است (همه اعضاء وقوايش اسبابش اعتباری و وهمی است و وهمی بودنش با مرگ معلوم می شود)  که البته تحتش اموری حقيقی است و هرکس تک و تنها به سمت خدا
برمی گردد و اعضا و قوا و اسبابی که بدانها تکيه می کرد را رها می کند و می يابد که همگی اعتبارات وهمی  و فريب (غرور) بوده اند: فلاتغرنکم الحيوه الدنيا و لايغرنکم باȀ الغرور، ما الحياه الدنيا الا

متاع الغرور، انما هذه الحيوه الدنيا متاع و ان الاخره هی دار القرار، انما مثل الحياه الدنيا کماء ...فجعلناها حصيدا کان لم تغن بالامس
علامه ميفرمايد دنيا بازی است. برای درک اين بازی خوب است به بازيهای بازيگران در فيلمها توجه کنيم. يک کسی در فيلم نقش رئيس را می گيرد؛ حالا امر بر او مشتبه شده که گويی واقعا رئيس آن
افرادی است که در فيلم مرئوس او هستند. اينکه بازی (حيات دنيا) را جدی قلمداد می کند و آنچه جدی است (حيات آخرت، حيات حقيقی و واقعی است: ان الدار الاخره لهی الحيوان) را بازی و شوخی
می گيرد، بيچاره می شود؛ و آنکه بازی را بازی گرفت و جدی را جدی، او به سعادت می رسد. لذا فرمود: حيات دنيا بازی و لهوی است که باطنش يا عذاب الهی است يا مغفرت و رضوان (شايد اينکه
بعد مثبت را دوتا :مغفرت و رضوان] گفت اشاره باشد به تفکيک اصحاب يمين و السابقون، چنانکه عذاب هم اشاره به اصحاب الشمال است و جهنميان يک گروه بيشتر ندارند اما بهشتيان دو گروهند)

5. عليکم انفسکم لايضرکم من ضل اذا اهتديتم

پس هر کس از نفس خويش به غير خويش مشغول شود گمراه و سرگردان و هلاک خواهد شد (فمن شغل نفسه بغير نفسه تحير فی الظلمات.) چرا که انسان حياتی در غير ظرف نفس و وعاء وجودی
خويش ندارد. و با اين روايتی هم که از حضرت اميرالمومنين آورده اند خيلی حرف دارد. فرمودند، روزی که علت های ظاهری کنار ميرود و مشخص ميشود که علت واقعی پديده ها و در واقع همه

کاره خدا بوده (در فلسفه می گوييم مسبب الاسباب، يعنی اگر اينها سبب و علتند، او اينها را سبب و علت قرار داده، نه اينکه واقعا و از خودشان سببيتی داشته باشند) وهمه چيزهايی که ما نقشی برايشان قائل
می شديم وهميات بوده.

اينکه ميفرمايد خدای متعال دنيا، فرزند، زن، مال و ... زينت است، خيلی نکته دارد. زينت غير از جمال است. جمال زيبايی خود شیء است؛ اما زينت را استفاده ميکنند برای جذب شدن ديگران به آن
چيزی که الحاق شده زينت به آن چيز. وقتی يک زن زينت استفاده می کند، يعنی با طلا يا با لباسهای خاص يا با لوازم آرايشی سعی می کند به مخاطب القا کند من اين اندازه زيبا هستم. زينت را استفاده

نمی کنند که مخاطب عاشق خود زينت شود، بلکه استفاده می کنند که با ديدن زينت، فرد جذب کسی شود که زينت را به خود بسته و گمان شود او زيباست. و انسان آمده در اين دنيا که اين را متوجه بشود
وفريفته دنيا نشود. وبفهميم که آمديم بر سر دوراهی در دنيا، مهم اين است که دنيا را حقيقت ببينيم يا پل عبوری به سمت خدا و اعتباری بدانيم.

[جمع بندی و نتيجه گيری فصل 2: پس ما در دنيا و عالم اعتبار وارد می شويم برای اينکه امتحان شويم که آيا می توانيم بفهميم همه اينها اعتباری است و علم و قدرت فقط از آن خداست يا خير: بر اساس
آيه آخر سوره طلاق ما به اين عالم (دنيا) آمديم که بدانيم همه کاره خداست، بفهميم که خدای متعال است که حقيقتا قادر عليم است (بقيه صفات هم به اين دو برمی گردند) اينها هم آياتی که بر اين مضمون

دلالت می کند و علامه نياورده است:
 شَيْ ءٍ عِلْما (الطلاق : 12) كُلِّ َ قَدْ أحَاطَ بِ ऀَّ    شَيْ ءٍ قَديرٌ وَ أنََّ َ عَلى  كُلِّ ऀَّ    لِتعَْلَمُوا أنََّ لُ الأْمَْرُ بيَنَْهُنَّ  يتَنََزَّ ُ الَّذي خَلَقَ سبَْعَ سَماواتٍ وَ مِنَ الأْرَْضِ مِثلَْهُنَّ ऀَّ

وَ هُوَ الَّذي جَعلَكَُمْ خَلائِفَ الأْرَْضِ وَ رَفعََ بَعْضَكُمْ فوَْقَ بَعضٍْ درََجاتٍ لِيَبْلوَُكُمْ في  ما آتاكُم  (الأنعام : 165)

الَّذي خَلَقَ الْمَوْتَ وَ الحَْياةَ لِيَبْلوَُكُمْ أيَُّكُمْ أحَْسنَُ عَمَلاً (الملك : 2)

ماواتِ وَ الأْرَْضَ في  سِتَّةِ أيََّامٍ وَ كانَ عَرْشهُُ عَلىَ الْماءِ لِيَبْلوَُكُمْ أيَُّكُمْ أحَْسنَُ عَمَلا (هود/7) وَ هُوَ الَّذي خَلَقَ السَّ

و همه چيزهای اينجا اباطيلی است که از دست می رود:

ترکتم ما خولناکم وراء ظهورکم، لقد تقطع بينکم و ضل عنکم ما کنتم تزعمون، فجعلناها حصيدا کان لم تغن بالامس، انا لجاعلون ما عليها صعيدا جرزا، متاع الغرور،

كُمُ الأْمُُورُ مَصَادِرَهَا (نهج البلاغه، خطبه 157)] كُمُ الحَْقاَئقُِ وَ صَدرََت بِ  الصَّيحَْةَ قَدْ أتَتَْكُمْ وَ السَّاعَةَ قَدْ غشَِيتَْكُمْ وَ بَرَزْتمُْ لِفَصْلِ الْقَضَاءِ قَدْ زَاحَتْ  عنَْكُمُ الأْبَاَطِيلُ  وَ اضْمَحَلَّتْ عنَْكُمُ الْعِللَُ وَ اسْتحََقَّتْ بِ كَأنََّ

جمع بندی دو فصل
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روح با ظرفيتی اعظم از ملائکه آفريده می شود و عوالمی را طی کرده است و به عالم دنيا نازل می شود. در اين روح، اقتضاء نسبت به کمالاتش قرار داده شده است در عين حال، حرکت کمالی انسان
مقرون به علم حصولی است و از طريق اعتبار انجام می شود.

چون دوراهی شقاوت و سعادت دارد و نيز دنيا را زينت داده اند که مقصود خود بپندارد و خود را مادی بداند، پس دو مسير اين مطرح می شود که يکی سرابی است و ديگری حقيقی.

سه مولفه اصلی تحليل انسان

الف) فطرت، از عالم امر بودن و نازله بودن حقيقت وی

ب) ترکيب يا بدن و ورود در عالم دنيا

ج) اختيار و امکان دوراهی و حرکت با مکانيسم اعتبار (وهميات را: الف حقيقت می پندارد ؛ ب فقط وسيله گذر قرار می دهد)

 

پاسخ: خلاصه بحث
از حسين سوزنچی در يکشنبه، 13 دی 1394، 7:42 عصر

 
درباره لعب و لهو بودن دنيا چند روز پيش در مطالعه قرآن به نکته زيبايی برخوردم که به مناسبت بحث فوق در اينجا اشاره می شود:

طبق بيانات فوق، آنچه واقعا لعب و لهو است دنياست. اگر کسی اين حقيقت را فهميد که دنيا را به بازی می گيرد. اما اگر نفهميد و فريب دنيا را خورد و دنيا را جدی گرفت آنگاه دين برايش بازی می
شود. جدی بودن دين و دنيا قابل جمع نيست:

به اين آيات در سوره انعام توجه کنيد:
نْياَ إِلاَّ لعَِبٌ وَلهَْوٌ وَلَلدَّارُ الآخِرَةُ خَيْرٌ طْناَ فيِهَا وَهُمْ يحَْمِلوُنَ أوَْزَارَهُمْ عَلىَ ظُهُورِهِمْ ألاََ سَاء مَا يَزِرُونَ (31) وَمَا الحَْياَةُ الدُّ ِ حَتَّى إِذاَ جَاءتْهُمُ السَّاعَةُ بَغتْةًَ قاَلوُاْ ياَ حَسْرَتنَاَ عَلىَ مَا فَرَّ ّऀ قَدْ خَسِرَ الَّذِينَ كَذَّبوُاْ بِلِقاَء 

ِ يجَْحَدوُنَ (33)  ّऀ  الظَّالِمِينَ بآِياَتِ  بوُنكََ وَلَكِنَّ عْلَمُ إنَِّهُ ليَحَْزُنكَُ الَّذِي يَقوُلوُنَ فإَنَِّهُمْ لاَ يُكَذِّ لَّذِينَ يتََّقوُنَ أفَلاََ تَعْقِلوُنَ (32) قَدْ نَ لِّ

 وَلاَ شَفيِعٌ وَإنِ ِ وَلِيٌّ ّऀ مَا كسَبَتَْ ليَْسَ لَهَا مِن دوُنِ  رْ بهِِ أنَ تبُسَْلَ نَفْسٌ بِ  وَذَكِّ نْياَ تهُْمُ الحَْياَةُ الدُّ ن شَيْءٍ وَلَـكِن ذِكْرَى لَعَلَّهُمْ يتََّقوُنَ (69) وَذرَِ الَّذِينَ اتَّخَذوُاْ دِينهَُمْ لعَِباً وَلهَْواً وَغَرَّ وَمَا عَلىَ الَّذِينَ يتََّقوُنَ مِنْ حِسَابِهِم مِّ
ُ كَالَّذِي ّऀ ناَ وَنرَُدُّ عَلىَ أعَْقاَبنِاَ بَعْدَ إِذْ هَداَناَ  ِ مَا لاَ ينَفَعنُاَ وَلاَ يَضُرُّ ّऀ مَا كَانوُاْ يَكْفرُُونَ (70) قلُْ أنََدعُْو مِن دوُنِ  نْ حَمِيمٍ وَعَذاَبٌ ألَيِمٌ بِ مَا كسَبَوُاْ لَهُمْ شَرَابٌ مِّ  عَدْلٍ لاَّ يؤُْخَذْ مِنْهَا أوُْلَـئكَِ الَّذِينَ أبُسِْلوُاْ بِ تَعْدِلْ كُلَّ

 الْعاَلَمِينَ (71)  ِ هُوَ الْهُدىََ وَأمُِرْناَ لنِسُْلِمَ لِرَبِّ ّऀ  هُدىَ  اسْتَهْوَتهُْ الشَّياَطِينُ فيِ الأرَْضِ حَيْرَانَ لهَُ أصَْحَابٌ يَدعُْونهَُ إِلىَ الْهُدىَ ائتْنِاَ قلُْ إنَِّ

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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10.1. نقد و پاسخ تئوری اعتباریات علامه (ره)

نقد و پاسخ تئوری اعتباريات علامه (ره)
از علی محبی انور در دوشنبه، 30 آذر 1394، 10:44 صبح

 
برخی از نقدها و پاسخ هايی که به تئوری اعتباريات علامه در حوزه اخلاق وارد شده است را پس از شرح اين نظريه ملاحظه بفرماييد:

اخلاق اعتباری: علامه طباطبائی در مقاله ششم «اصول فلسفه و روش راليسم» تحت عنوان «اعتباريات و علوم غير حقيقيه يا انديشه های پنداری» يک نظريه اخلاقی جديدی مطرح ساخته اند که اصول
کلی آن عبارت است از اينکه: هر موجود زنده ای با افعالی سروکار دارد، نقاطی را مقصد و هدف فعاليتهای خود قرار می دهد، با قوا و ابزار و وسايلی که به طور طبيعی و تکوينی به آن مجهز شده

است بسوی آن اهداف و مقاصد حرکت می کند. قوای فعاله انسان نيز احساساتی که در درون او ايجاد می کند و باعث می شود او انجام دادن افعال قوای خود را دوست داشته و بخواهد و حوادث و
وارداتی که با قوای او ناجورند دشمن داشته و نخواهد .

«اين خواستنی را بايد بخواهم» نسبتی است که ما، ميان قوه فعاله خود و ميان صورت احساسی خود که بر نتيجه و اثر عملی منطبق است بر قرار می کنيم. مثلاً اين خوردنی را بايد بخوريم، نسبتی است که
انسان در حال گرسنگی به ياد سيری، ايجاد کرده است. او نسبت ضرورت را ميان خود و احساس درونی سيری يا لذت و حال ملايمی که در سيری داشت گذاشت. در اين حال خود را خواهان و او را

خواسته خود پنداشت. اين سيری به بلعيدن و جويدن و به دهان بردن، برداشتن، نزديک شدن و دست دراز کردن، همه سرايت می کند.

پس هرکاری  که  با ملايمت  و کمال  يا عدم  ملايمت  و نقص  انسان  سنجيده  شود، حسن  و قبح  يا خوبی  و بدی  آن  آشکار می شود. در اين  صورت  انسان اعتبار «بايد» و «نبايد» می کند. اين  «بايد» و «نبايد»
نيازمند واضع  نيست  تا آن  را وضع  کند و به  آدمی  ابلاغ  نمايد، بلکه  اين  بايد و نبايد را طبيعت  به  آدميان  تفويض  کرده  است . بنابراين  کليه  «بايد» و «نبايد»های  فردی  واجتماعی  به  همين  ترتيب  اعتبار

می شوند.

علامه اضافه می کند که اعتبار «وجوب»، اعتباری است عمومی که هيچ فعلی از او استثناء ندارد. هر فعلی با اعتقاد «وجوب» صادر می شود. «خوبی» و «بدی»، «زشتی» و «زيبايی» زاييده بلافصل
اعتبار «وجوب» و «بايد» است.

ايشان  «اصل  استخدام»، «اصل  اجتماع» و «اصل  حسن  و قبح » را از اعتباراتی  می داند که  عقل  انسان  «بايد» و «نبايد» آن  را خود اعتبار کرده  است . انسان ، عدل  و ظلم  را برای  تأمين  سود خود اعتبار
می کند. او سود همه  را برای  سود خود می خواهد و «بايد» عدالت  اجتماعی  را، برای  سود همه  اعتبار می کند.

مرحوم  طباطبائی  خوب  و بدها را اموری  ثابت  و ابدی  نمی داند، بلکه  معتقد است  که  عقلای  جامعه  ممکن  است  بر حسب  پيشرفت  اجتماع  و تکامل  فکری  خود مفاهيم  تازه ای  را در روابط بين  خود در 
معرض  نمايش  بگذارند تا مصالح  جامعه  را بهتر تأمين  کنند.

نقد و بررسی ديدگاه علامه

در نظريه دوم علامه، ابهامات چندی وجود دارد که بدون پاسخ مانده است از جمله اينکه:

 آيا خوبی و بدی منحصر به امور اعتباری است يا به امور حقيقی نيز تعلق می گيرد؟

 خوبی و بدی زشتی و زيبايی اهداف از کجا قابل تشخيص است؟ آيا هر هدف مقصدی قابل پذيرش است، معيار آن کدام است؟

 انسان برای رسيدن به اهداف نيازمند وسايل، ابزار و روشهايی است، چه معياری برای خوبی و بدی وسايل و ابزار وجود دارد؟

 مطرح کردن دوست داشتن و دوست نداشتن به عنوان مبنای اخلاق و تفاوت دوست داشتن و دوست نداشتن افراد، معضل نسبيت گرايی اخلاقی را پيش می آورد که به راحتی قابل حل نيست.

برای پاسخ به سوالات فوق بايد به مبداء انديشه های علامه طباطبايی  مراجعه کرد و از جانب ايشان به برخی از پرسشهای بی پاسخ از جانب ايشان پاسخ گفت.

مرحوم  علامه،  مباحث  متکلمين  و اصوليين  در اين خصوص را در فلسفه  خويش  وارد کرده  است  و آن  را به  سبکی  متفاوت  به  فلسفه  اخلاق مبدل  ساخته است . از نظر متکلمين  و اصوليين عقل  بشر قادر به 
تشخيص  سه  نوع حسن و قبح يا زشتی و زيبايی يا  نيکی  و بدی  است .

۱ـ نيک  و بد به  معنای  کمال  و نقص ، مثل  نيکی  علم ، عدل ، شجاعت ، عفت  و بدی  جهل ، ظلم ، ترس  و هرزگی .

۲ـ نيک  و بد به  معنای  ملايم  و مطابق  طبع  و منافر طبع  بشر، مثل  نيکی  حيات ، لذت ، غذا، عزت ، امنيت  و صلح  و بدی  مرگ ، رنج ، گرسنگی ، ذلت ، ناامنی  و جنگ .

۳ـ نيک  و بد به  معنای  مدح  و ذم ، آنچه  سزاوار است  انجام  گيرد و انجام  دهنده  آن  مستحق  تشويق  است  و آنچه  سزاوار نيست  انجام  گيرد و انجام  دهنده  آن  مستحق  ذم  و تنبيه  است . مثل  نيکی  عمل  به  عدل  و
شجاعت  در مقابل  دشمن  و زشتی  عمل  به  ظلم  و ترس  از دشمن .

به نظر می رسد که نيکی و بدی اهداف و وسايل در زمره نيک و بد نوع اول و دوم است که نيک و بدی آن ناشی  از عقل  نظری  است. تنها بخش  سوم  نيکی و بدی است که ناشی  از عقل  عملی  است  و
از نظر مرحوم علامه اخلاقيات و بايد و نبايد ها از نوع سوم هستند.

سازوکار درک  نوع  سوم  از نيک  و بد اين  است  که  عقل  مطابق  استعدادها و احساسات  درونی  آدمی  آنچه  باعث  کمال  يا ملايم  طبع  اوست  يعنی نيک نوع اول و دوم را جذب  می نمايد و محبوب  می دارد و
در نتيجه  نيک  می شمارد و آنچه  باعث  نقص  يا منافی  طبع  وی  است  را دفع  می کند و آن  را منفور می دارد و در نتيجه  زشت  و مکروه  می شمارد. اين  امور را اصطلاحاً «آرای  محموده» می نامند.

آرای  محموده  در علم  منطق ، به قضايايی  گفته می شود که  از جهت  مدح  و ذم  برای  تحصيل  مصلحت  عمومی  و مطابق  آرای  عمومی  تنظيم شده است . چون  مصلحت عمومی در رعايت  آنهاست ، مورد
قبول  عقلا قرار گرفته  است . اين قضايا چون تنها در حوزه  زندگی  آدميان  معتبر است  در عالم ، واقعيتی  جز مطابقت  با آرای  عقلا ندارد.

از نظر متکلمين  و منطقيون  «انفعالات  نفسانی» مثل  شفقت ، حيا و غيرت  يا «عادات  عمومی » مثل  احترام  به  ميهمان  و نوع  لباس  و خوبی  غذا و رنگ  خاص  که  عقلا نسبت  به  آن  اتفاق  نظر ندارند، جزو
حسن  و قبح  عقلی  به  معنای  نوع  سوم  هم نيستند.

پس بر اساس  انديشه  متکلمين  آنچه  را عقلا برای  انسان  کمال  تلقی  می کنند يا آن  را ملايم  طبع  او تشخيص  می دهند، همان  معنای  سوم  نيک و بد، يا حسن  و قبح  است .

بنابر ديدگاه  متکلمين  و فقهای  اصولی  آنچه  مثل  عدل ، علم  و شجاعت  مورد تأييد عقلا است  و دين  هم  به  آن  توصيه  می کند، تأسيس  شريعت  ياحکم  مولوی  خداوند نيست ، بلکه  صرفاً تأکيدی  بر حکم  عقل  يا
ارشاد و هدايت  به  حکم  عقل  است .

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=56&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=56&course=15
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در بيانات مرحوم علامه اشاره شد که اخلاق از مقوله دوست داشتن و دوست نداشتن افراد است. امری قراردادی و از مقوله اعتبار عقلاست چنين اموری برهان و تجربه و استدلال برنمی دارد. تنها راه
نقد آن اثبات لغويت است يعنی اگر آنچه اعتبار شود ما را به هدف و مقصد برساند صالح، خوب و قابل قبول است و در غير اين صورت باطل، بد و غير قابل قبول خواهد بود.

مرحوم مطهری با وجود اينکه بر مبحث اعتباريات علامه، در اصول فلسفه پاورقی نوشته  است و در آنجا ديدگاههای ايشان را تقويت کرده است بعدها به اشکالات انديشه ايشان آگاه شد و در کتب مختلف
خود با آن به تندی برخورد نمود. او در ضمن بديع و نو دانستن نظريه علامه می گويد: حتی خود من هم وقتی اصول فلسفه را می نوشتم، توجه نداشتم که حرفی که ايشان درباره علوم عملی و علوم اخلاقی

دارند يک فلسفه بسيار جديدی است و آخرين نظريه ای که امروز درباره اخلاق می دهند همين حرف آقای طباطبايی است.

شهيد مطهری پس از تشريح نظريه علامه، آن را با ديدگاه برتراندراسل مقايسه کرده عنوان می کنند: راسل می گويد: اصل خوبی و بدی يک مفهوم نسبی است يک امری است که در رابطه انسان با اشياء
مطرح است. مثلاً وقتی ما يک هدف و مقصدی داريم و می خواهيم به آن مقصد برسيم می گوييم، فلان وسيله خوب است. اينکه از اين وسيله استفاده کنيم معنای «خوب» فهميده می شود. «خوبی» صفت

واقعی نيست چون همين خوب برای کسی که خلاف اين مقصد را دارد خوب نيست. سپس آقای مطهری نتيجه می گيرد، هم نظر علامه و هم نظر راسل هر دو نسبی گرايی اخلاقی است.

از آنجا که ديدگاه علامه با متکلمين و اصوليين هماهنگی دارد نه با فلاسفه، پذيرش آن برای مطهری مشکل است. غافل از اينکه به نظر علامه اخلاق در ديدگاه فلاسفه نيز تفاوتی با متکلمين نمی کند. آنها
هم بر آراء محموده تکيه داشته اند.

در هر صورت مطهری بر علامه اشکال می گيرد که چرا ايشان از سخن فلاسفه ای چون افلاطون و ارسطو که قائل به عينيت خير و اخلاق هستند عدول کرده و با امثال متکلمين يا راسل هم نظر شده
است. اقای مطهری اظهار می دارد که اين بحث به درد علم اصول می خورد نه فلسفه اخلاق. سخن مطهری ناظر بر سخن راسل در بيان عينيت اخلاق افلاطون در تاريخ فلسفه خود است. او در آنجا به
عينيت اخلاقی افلاطون ايراد گرفته است. البته بايد توجه داشت که راسل خود در همانجا می گويد: معيار اخلاقيات مانند معيار مسائل علمی نيست و مستلزم معياری غير از اجماع عام هم هست. به نظر

راسل حل مشکل معيار اخلاق دشوار است. او می گويد من داعيه حل آن را ندارم.

************************************************

چهار سوال مهمی که در باب استکمال انسان مطرح است:

(۱) آيا ماهيت انسان تغيير پذير و شکل و فرم گير است يا اينکه ثابت و غير قابل تغيير می  باشد؟

(۲) تا چه حد سرشت بشر ناشی از وضعيت بدنی و فيزيکی او بوده و چقدر آن ناشی از تأثيرات اجتماعی و فرهنگی می باشد؟ جواب به اين سؤال چه نتايجی برای تدوين فلسفه سياسی می تواند داشته باشد؟

(۳) آيا سرشت انسان و انگيزه های او بيشتر تحت تأثير شرايط واقعی شخصی بوده يا اينکه بر عکس مقايسه ای که شخص با اطرافيانش انجام می دهد مهم تر می باشد؟

(۴) آيا ممکن است که بتوان فلسفه سياسی را طوری بيان و پايه گذاری کرد که فارغ از انجام هرگونه فرض جدال آميز درباره سرشت انسان باشد؟
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11. جلسه یازدهم (ادامه بحث اعتباریات)
بسم الله الرحمن الرحيم

در اين جلسه برای باز شدن بيشتر مباحث علامه طباطبايی در حوزه بحث انسان فی الدنيا از توضيحاتی که شهيد مطهری در پاورقی های مقاله ششم اصول فلسفه و روش رئاليسم داده بودند استفاده شد با
ذکر اين تذکر که رويکرد و نحوه ورود علامه در بحث اعتباريات در اين مقاله، معرفت شناختی است اما رويکرد و نحوه پرداختن علامه به بحث اعتباريات در مقاله انسان فی الدنيا، رويکردی انسان

شناختی است و البته در توضيح اينجا هم فقط آن نکات انسان شناختی ای که شهيد مطهری در شرح نظريه اعتباريات علامه آورده بود، بحث شد.

خلاصه جلسه يازدهم
از علی محبی انور در پنج شنبه، 3 دی 1394، 6:49 عصر

پاسخ: خلاصه جلسه يازدهم
از حسين سوزنچی در شنبه، 5 دی 1394، 4:27 عصر

 
سلام عليکم

ضمن تشکر از آقای محبی انور که معلوم است بسيار برای تهيه کار زحمت کشيده اند، با اين حال يک اصلاحاتی در مطلب ايشان به عمل آوردم که شايد برخی موارد مشتمل بر تحليل جديدتری باشد.
فايل را ضميمه کرده ام در عين حال در اينجا هم می آورم:

بسم الله الرحمن الرحيم

 با ظرفيتی اعظم از ملائکه(روح) که از جنس عالم امر است آفريده می شود و عوالمی را طی کرده است(از عالم خلق و تدريج و ماده) و به عالم دنيا نازل می شود، و در خلاصه انسان قبل الدنيا: روح
دو راهی سعادت و شقاوت قرار می گيرد.(و لذا با آفرينشش، شيطان از ملک جدا می شود)

خلاصه انسان فی الدنيا: حرکت انسان از طريق لحوق عوارض به ذات است و در خصوص انسان اين لحوق بواسطه ادراکاتی به نام اعتباريات انجام می شود.

را خودش برای خود رقم می زند. اين واسطه اعتباری، منجر به حرکت واقعی انسان می شود ويکی از دو سرنوشت سعادت يا شقاوت

شرح و بسط انسان فی الدنيا با توجه به مقاله ادراکات اعتباری

ديديم انسان قرار است هويت خودش را رقم بزند با اختيار اعتبارات.

مقداری با وضعيت دنيوی ساير موجودات آشنا شويم:

: برای حرکت در نظام دنيا سه دستگاه داريم: نکته

۱ دستگاه طبيعت: لحوق عوارض به ذات را تکوينا انجام می دهد(آثار طبيعی تکوينا مترتب می شود، تغذيه، رشد و توليد مثل(نمو)

(طی مسافت) برای تحصيل مايحتاج زندگی ۲ نفسانيات: حيوان چون الف) ساختمان وجوديش وسيعتر و نيازمندی هايش بيشتر است و ب)مايحتاج زندگی اش در دسترس او نيست، لذا نيازمند جابجايی
است که اين حرکت با هدايت دستگاه شعور و ميل انجام می شود.

به موازات هر احتياج طبيعی که محتاج وساطت امور نفسانی است، در حيوان ميل(غريزه) ای تعبيه شده که : ۱) وجود احتياج را به او اعلام می کند. ۲) او را برای رفع احتياج مذکور حرکت می دهد و
هدايت می کند.

[شهيد مطهری دو مورد مطرح شده را به چهار مورد تجزيه می نمايند: به اينکه فعل ارادی حيوان مسبوق است به برخی انديشه های حقيقی (به عبارتی ديگر حرکتی که حيوان انجام می دهد چند گونه علم
دارد) که عبارتند از:

۱ معرفت به افعال خود

۲ معرفت به غايت افعال خود

۳ معرفت به ماده متعلَّق به فعل خود

۴ معرفت به کيفيت های دقيق افعال خود

شهيد مطهری می فرمايند دو مورد اول که واضح است بر اساس علم حضوری است، به نظر ميرسد که دو مورد سوم و چهارم هم بر اساس علم حضوری است، بعيد است که حصولی باشند. در نتيجه
[. اگر هر چهار مورد بر اساس علم حضوری باشد نيازی به ادراک اعتباری ندارد

اين دو قسمت(طبيعت و نفسانيات) در خلقت مجزا از همديگرند و هر يک غايت مختص دارند که البته نتيجه شان به نفع هم تمام می شود. يعنی اگرچه بين احتياجات طبيعی حيوان و تمايلات و غرايزی که
منجر به صدور فعل می شود هماهنگی هست، اما دستگاه شعور حيوان لزوما توجهی به غايتی که طبيعت طلب می کند ندارد.(غايت شعوری غير از غايت طبيعی است)

؛ اما در همين حيوان در افق دستگاه نفسانيات يک نيازی هست به در حيوان، در افق دستگاه طبيعيات يک نيازی هست به نام نياز نياز طبيعی بدن برای زنده ماندن که هدفی دارد به نام تامين بدل مايتحلل
نام ميل به گرسنگی که هدفش، سيری و لذت سيری است.

مثلا درخت يک نيازی به غذا دارد که اين نياز آن توسط ريشه از زمين تأمين می شود، اما حيوان غير از اينکه اين نياز را دارد يک ميلی هم دارد به نام گرسنگی؛ و نياز بدن به بدل مايتحلل، غير از
گرسنه بودن نيست ( زيرا خيلی از اوقات انسان گرسنگی اش بخاطر اختلالات فيزيولوژيکی است يا اينکه حقيقتا بدن نياز دارد اما گرسنه نمی شود). اين گرسنگی لذت و احساس سيری را تعقيب می کند،

احساس سيری حيطه ای مربوط به شعور و ادراکات انسان است غيراز رقع نياز سلولهای بدن به بدل مايتحلل است.

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
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شهيد مطهری می فرمايد ما دو دستگاه کاملا مجزا داريم که دارای نيازها و اهداف مجزا هستند که دستگاه خلقت کاری کرده که اين دو دستگاه مجزا هر کدام به دنبال فعاليت خود می رود اما در
مجموع نياز يکديگر را جبران می کنند، مثلا اگر حيوان ميل به گرسنگی نداشته باشد به دنبال غذا نمی رود چون غذا خوردن زحمت و سختی دارد. اين ميل به سير شدن از طريق نظام ادراکی، وی را به

حرکتی وادار می شازد که آن نياز طبيعی (بدل مايتحلل) را جبران می کند.

به عنوان مثالی ديگر، يکی از مسائل و مباحث دستگاه طبيعت درمورد موجود زنده، بقای نسل است. طبيعت نياز دارد که اين نسل باقی بماند؛ اما اين هدف در حيوان و در دستگاه ادراکی اش امری به
نام ميل و غريزه جنسی را قرار داده است؛ غريزه جنسی، به خودی خود، به دنبال لذت و ارضای جنسی است نه بقای نسل، اما وجود اين غريزه باعث می شود که در صورت رفع نياز آن، نهايتا طبيعت به

هدف بقای نسل هم می رسد. به عبارتی ديگر هيچ زوجی بخاطر بقای نسل انسان باهم ازدواج نمی کنند اما در عين حال ازدواج می کنند و نسل هم باقی می ماند.

۳ دستگاه اعتباريات: اين دستگاه در انسان از افق ميل و غريزه بالاتر آمده و اين شعور به صورت مفاهيم ذهنیِ اعتباری رقم می خورد که به خاطر همين ذهنيت (قوه خيال)، از اتصال با عالم خارج
(ادراک حسی، اتحاد حاسّ و محسوس/ ادراک عقلی: اتحاد عالم و معلوم) جدا می شود و پس از تصوير سازی، توان دخل و تصرف پيدا می کند.

مرحله اول تصوير سازی، ادراکات حقيقی است اما اين ادراکات ظرفيت واسطه قرار گرفتن برای عمل را ندارد و لذا انسان از اين ادراکات حقيقی، ادراک اعتباری را می سازد و در عالم اعتباريات
غوطه ور می شود.

نکته مهم اينست که از آنجا که ادراکات اعتباری توسط قوه متخيله (متصرفه) انجام می شود (يعنی اساسش بر دستکاری در اداراکات حقيقی است، نه انعکاس آنها)، گاه به خاطر واسطه های مکررخوردن
اعتباريات، منجر به ادراکات و به تبع آن تمايلاتی در انسان می شود که مبنای طبيعی ندارد، (يعنی اعتباريات و به تبع آنها، تمايلاتی پيدا می شود که صرفا محصول روند نادرست واسطه گری اعتبارات ما

بوده) نظام اعتبارات ما گاهی به بيراهه می رود (چه در اصل احتياج، و چه در سير رسيدن به احتياج) و اينجاست که مسير سعادت و شقاوت رقم می خورد. مطلبی که دشواری اين مسير سعادت و
شقاوت را بيشتر می کند اين است که در مسير سعادت انسان، تمايلات واقعی و اصيلی هم در انسان وجود دارد که مبنای طبيعی ندارد، (يعنی نماينده احتياجات وجودی ديگری علاوه بر (و فراتر از)

احتياجات طبيعی است) و لذا اعتبارِ اعتباريات از حيث دو مسير سعادت و شقاوت، صرفا با محک عالم طبيعت و اقتضائات طبيعت نبايد سنجيده شود؛ و اينجاست که بحث ارتباط اعتباريات با واقعيات و
نيز جايگاه شريعت در قوس صعود و اعتبارات مورد نياز انسان برای اين حرکت جدی می شود.

به بيان ديگر در مورد انسان يک افق بالاتری علاوه بر دو منظر قبلی وجود دارد به نام دستگاه اعتباريات؛ يعنی در انسان يک شعور حصولی(بررسی ذهنی) (نه شعور غريزی) وجود دارد که اين
بررسی ذهنی، همان دو مساله ای که غريزه در حيوانات و دستگاه نفسانيات آنها حل می کرد، قرار است حل کند: ۱ نياز من چيست؟ ۲ راه برآوردن اين احتياج چيست؟ و اين دو را با همان بررسی ذهنی

که محصول نوعی مداخله قوه خيال است انجام می دهد.

چارچوب بحث

بر اساس مبنايی که ما اتخاذ کرده ايم[8]، علم حصولی در گرو «قوه تبديل کننده علم حضوری به علم حصولی» (قوه متصرفه يا به تعبير ديگر قوه متخيله) است،  يعنی علم حصولی مديون اعمال قوه
متخيله است. اين قوه متخيله (متصرفه) در مواجه با شیء خارجی بعد از علم حضوری برای ماصورت می سازد که اين صورت اعتبارا شیء خارجی است. اين گونه اعتبارات در علم حصولی می شود
ادراکات حقيقی. اين همان جمله مهم علامه در اصول فلسفه است که در پاسخ شکاکيت می پذيرد که: «ما دائما دنبال معلوم می رويم اما به علم می رسيم» يعنی در اينجا با ذهن خودمان و به کمک اين
صورت ذهنی که محصول يک اقدام فعالانه و متصرفانه يکی از قوای ماست (پس اعتباراً همان شیء خارجی است نه عيناً) به حقيقت خارجی(عينی) اشاره می کنيم. اين ادراکات، از اين جهت که

محصول قوه متصرفه ماست و غير از متن واقعيت عينی است، اعتباری (اعتبار بالمعنی الاعم) است (اعتباراً همان شیء واقعی است نه حقيقتا) و از اين زاويه که مستقيما به شیء خارجی و عينی اشاره
می کند و بعد از اين صورت سازی اوليه  يا به تعبير بهتر، صورت برداری اوليه از شیء خارجی هيچ تصرف ديگری در آن نشده است، اصطلاحا ادراک حقيقی (در حوزه ادراکات ذهنی و علم

حصولی) نام می گيرد.

اما ادراکات اعتباری بالمعنی الاخص که محل بحث ماست اشاره به اين نکته دارد که يک سلسله ادراکات حقيقی به اين معنا (صورت سازی ذهنی به معنای اول) داشتيم، در اين حال بعضی صورت
سازی ها را باز تصرف ديگری در آن می کنيم که ديگر بعد از اين تصرف ما اشاره مستقيم به واقع عينی موجود ندارد، بلکه يک اعتبار ديگری بر روی آن سوار می کنيم،  با اين اعتبار دوم کار انجام
می دهيم. مثلا از نسبت واقعی ای که بين علت و معلول هست، مفهوم و صورت ذهنی ضرورت را انتزاع کرديم (که اين اولين صورت سازیِ قوه متصرفه است، که به هر حال، صورت غير از متن
واقعيت است) اما نسبت من و سير شدن و نيز نسبت بين من و غذا، نسبت ضرورت نيست؛ اکنون در مقام تصرف جديد، من تصرفی می کنم و اين نسبت ضرورت را اين بار بين خودم و سير شدن،

فرض و اعتبار می کنم (من بايد سير شوم) تا اين نسبت ضرورت محرک من برای رسيدن به وضعيت سير شدن باشد. سپس به تبع آن، نسبت ضرورت را بين خودم و غذا خوردن فرض و اعتبار می کنم
و آن را اين گونه تعبير می کنم که: «بايد غذا بخورم.» چرا اين نسبتی را که مابه ازايش مستقيم در خارج نبوده اعتبار کردم؟ چون قبلا در نسبت بين غذا خوردن و سير شدن رابطه علیّ واقعی يافته بودم؛
و الان می خواهم دوباره به آن وضعيت سيری برسم؛ و به خاطر تحقق اين امر در واقع، نياز به اعتبار ديگری که غذا خوردن باشد و با متعلقَ اعتبار قبلی من رابطه ضروری داشت، پيدا می کنم. اين دو

مثال بود برای جايی که هم اصل احتياج و هم مسير رفع احتياج با اعتبارات من حاصل می شد.

خلاصه اينکه: آن ميل و شعوری که در حيوان به نام غريزه نام داشت و محرک غريزیِ او به سمت خوردن غذا برای سير شدن بود، در افق انسان، از طريق نظام علم حصولی عمل می کند، که اين
نظام علم حصولی از طريق ذهن (قوه متخيله) از خارج در دو مرحله تصويرسازی می کند: يک تصويرسازی، تصويرسازی اصيل و اولی و عمدتا انفعالی است که صورت و تصويری از متن واقع را

صرفا بر اساس آنچه واقع به او می دهد در ذهن می سازد (از علم حضوری به علم حصولی)، که به آن ادراکات حقيقی می گوييم. يک تصوير سازی هم وجود دارد که با دخل وتصرف کاملا آگاهانه نفس
است و تصرفی در تصويرهای موجود در ذهن (که قبلا به عنوان ادراک حقيقی وارد ذهن شده) می کند و مثلا نسبت ضرورت را بين دو چيزی که نسبت واقعی آنها ضرورت نبود، فرض می کند، که اين

همان اعتبارياتی است که علامه مورد بحث قرار دادند.

نکته ای که به لحاظ معرفت شناختی مهم است (و زاويه طرح بحث ادراکات اعتباری در کتاب اصول فلسفه، همين زاويه است) اين است که ذهن، با اينکه مواد اصلی ای که می خواهد روی آنها کار کند
همگی از جنس ادراکات حقيقی است، اما دو گونه کار روی آنها انجام می دهد: يکبار با آن مواد می خواهد اطلاعات جديدی درباره متن واقع پيدا کند که در اينجا صرفا بر اساس ضوابط منطقی و

 اعتباری هستند. اما يکبار از ادراکات حقيقی، ادراکات اعتباری می سازيم (به معنای دوم) برهانی بايد حرکت کند و زايش انجام دهد که محصول آن می شود علوم حقيقی، که علوم حقيقی به يک معنا
يعنی دخل و تصرفی می کنيم که اين گام حرکت از حقيقی به اعتباری بر اساس گامهای منطقی نيست بلکه بر اساس نيازها و حاجات است؛ و لذا مهمترين ضابطه برای ادراکات اعتباری لغويت و عدم

لغويت (حکيمانه بودن) است، نه مطابق با واقع بودن؛ يعنی آيا چنين اعتباری نيازی از مارا رفع می کند يانه؟

اما مطلب مهمی که در اينجا وجود دارد و ظاهر کلام علامه به گونه ای است که ممکن است کسی از آن برداشت نسبيت بکند، اين است که آيا حالا که حرکت از ادراک حقيقی به ادراک اعتباری بر
اساس يک تصرف و جعل است، آيا کل اعتباريات جعلی و بی ضابطه است يا بر حرکت در فضای اعتباريات هم منطقی حاکم است؟ به نظر می رسد برخلاف ظاهر فرمايش علامه، بعد از اينکه من

متناسب با نيازم يک اعتباری را جعل کردم، بر حرکات بعدی من يک منطقی حکمفرماست و همين فرق مهم علوم اعتباری با اموری همچون داستان سرايی، قصه و رمان، خيال پردازی وشعر می شود.
يعنی آن فرمايش علامه که اعتبار کردن را به شعر تشبيه می کرد در مورد گام اول اعتباريات صادق است، اين گام اول کاملا حرکت شعری است، اما ادامه و گام های بعدی است که معلوم می کند که

اين اعتباريات فقط شعر است يا علم هم  می تواند باشد؟

 وجود دارد:۱ اخلاق ۲ فقه. اکنون، آيا اينکه علامه می گويند در اعتباريات برهان راه ندارد منظورشان اينست که اخلاق و فقه، شعر هستند؟ در حوزه علوم سنتی ما، دو حوزه مهم اعتباريات 
خير، يعنی آنچه از استدلال علامه برمی آيد اين است که اين گام اول حرکت برهانی نيست؛ اما بعيد است ايشان ملتزم به اين حرف شوند که در سير درون خود اعتبارات، هيچ فضای برهانی و منطقی ای
وجود ندارد. بايد گفت در اعتباريات هم برهان وجود دارد، اما به اقتضای خودش. مثلا اينکه اجتماع نقيضين، اجتماع ضدين محال است، در حوزه حقايق روشن است. اما در حوزه اعتباريات، يک نگاه
اين است که اينها محال نيست (می می توانم در آن واحد دو اعتبار نقيض هم صادر کنم: بگويم فردا ساعت 10 بايد اينجا باشيد، و فردا ساعت 10 نبايد کسی اينجا باشد. صدور چنين اعتباری محال نيست،

[9]

[10]
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(شاهدش هم بسياری از احکام و قوانينی که در کشور تصويب می شود!) اما خلاف حکمت هست و چون خلاف حکمت است مستلزم لغويت است و از اين جهت چنين نظام اعتباری ای پذيرفته نمی شود.
پس اگرچه به لحاظ منطقی می توان اجتماع نقيضين را اعتبار کرد اما در نهايت پس از آنکه را به عقلا عرضه می کنيم، متوجه می شويم که اعتبار ما لغو بوده است و اگر ضابطه حکمت را جدی بگيريم

(که فرق علوم اعتباری و شعر دقيقا در همين است) همين قواعد بديهی فلسفی می توانند اين بار با هويتی جديد، کارکردهای منطقی خود را در حوزه اعتباريات ايفا کنند.

نکته1: در حوزه انسان، گاه خود اعتباريات نياز جديد ايجاد می کند، بدين معنا که مکانيزم معقول و منطقی اين بود که نيازی داشته باشيم که اين اعتبار رفع نياز بکند، بعد ما بخاطر اعتبار کردنمان متوجه
شديم که با اين يک اعتبار کارمان راه نمی افتد لذا اعتبار دوم، سوم و ... را ايجاد کرديم. آنقدر اين اعتبارات در فضای رفع نياز ما جدی شد که کم کم با خود اين اعتبارات جديد به عنوان يک نياز واقعی

برخورد می کنيم و همينجاست که مساله «دنيا» و دوراهی سعادت و شقاوت جدی می شود.

. اما برای آب خوردن، ابتدا بايد آب داشته باشم و اعتبار مالکيت و بعد معامله و بعد پول و ... . در گامهای اول خيلی واضح است، مثلا برای رفع نياز تشنگی می دانيم که از طريق آب خوردن است
وقتی که اين سلسله جلو رفت و آن اعتبارات در زندگی دائما با آن نيازها پيوند می خورد، کم کم تمايلاتی نسبت به خود متعلَّق اعتباری در ما ايجاد می شود، يعنی به اندازه ای نسبت بين اين متعلقَ و متعلقَ

قبلی زياد شد کم کم چنين امر بر انسان مشتبه می شود که رابطه ای ضروری بين اينها برقرار است و بلکه اساسا اين اعتبار اخير است که واقعا همه کاره است و از اينجاست که کم کم احتياجات کاذب ايجاد
می شود و بحث سعادت و شقاوت هم همين است که انسان احتياجات واقعی را از کاذب تمييز بدهد.

به نظر می رسد تئوری ساخت اجتماعی واقعيت، کل مکانيزم احتياجات را از سنخ احتياجات کاذب به همين معنا که بيان شد می داند.

نکته2: در عالم يک افق احتياج و برآوردن احتياج وجود دارد که اينها ادامه همان دستگاه نفسانيات است، اما نکته اينجاست که ما با روح در اين عالم وارد شده ايم و می خواهيم به هدف روح برسيم، تمام
مطالبی که گفته شد در حوزه تحليل کارکرد اعتباريات انسان در قبال کارکرد غريزه در حيوان بود، يعنی افق اشباع نيازهای غريزی ما که البته چون انسان هستيم، آنها را نه با غريزه، بلکه با اعتباريات
رفع می کنيم؛ و قبول کرديم که همين اعتباريات با پيچيده شدن ممکن است مارا در تمايلات کاذب بياندازد. اما اگر کسی به همين ميزان از بحث بسنده کند، تحليلش از خوب وبد انسان تحليل آقای روسو

می شود که تنها عامل مخرب انسان را جامعه می دانست و فرياد بازگشت به طبيعت را سرمی داد.

اما در بحث انسان قبل الدنيا مطرح شد که روح با ظرفيتی عظيم وارد دنيا می شود و لذا افق انسان، فقط افق ادامه حيوان (غرايز) نيست، بلکه افقی بسيار برتر دارد که البته حرکت به سمت همان افق را
هم می خواهد با ماکانيزم اعتباريات انجام دهد. اينجاست که اگر حقيقت انسان صرفا داروينی ندانيم و قوس نزول را در ورود انسان در دنيا جدی بگيريم، علاوه بر اشباع غرايز، حرکت در قوس شعود هم
جدی می شود و اينجاست که ضرورت شريعت الهی برای انسان خيلی جدی می شود. پايان اين حرکت برای روح اينست که واقعا در اعتباريات غوطه ور بود و بفهمد همه کاره اوست(عبوديت). بنابراين

يک دسته اعتباريات هم وجود دارند که جايگاهی اصيل تر از اعتبارات مبتنی بر طبيعت دارند و قرار است انسان را به افق قوس صعود برگردانند و اگر مساله قوس صعود جدی گرفته شود و عالم
منحصر در دنيا نشود، ضرورت راهنمايی شارع به اعتبارياتی که موصل ما با مقصود فوق هستند خيلی جدی تر خواهد شد.

 الْعالَمِين ِ رَبِّ َّ籂ِ� ُو آخر دعوانا أنَِ الحَْمْد

[1] در اين روح، اقتضاء نسبت به کمالاتش قرار داده شده است در عين حال، حرکت کمالی انسان مقرون به علم حصولی است و از طريق اعتبار انجام می شود.

چون دوراهی شقاوت و سعادت دارد و نيز دنيا را زينت داده اند که مقصود خود بپندارد و خود را مادی بداند، پس دو مسير اين مطرح می شود که يکی سرابی است و ديگری حقيقی.

[2] سعادت: درک اعتباری بودن اعتبار و متاع قرار دادن دنيا [اعتبار را در حد اعتبار(لعب) و وسيله ای برای حرکت(متاع) نه به عنوان حرکت اصيل و غايت]، شقاوت: واقفی قلمداد کردن اعتباريات
و غايت قرار دادن دنيا(اعتبار را حقيقت و غايت قلمداد می کند.)

[3] در اين جلسه برای باز شدن بيشتر مباحث علامه طباطبايی در حوزه بحث انسان فی الدنيا از توضيحاتی که شهيد مطهری در پاورقی های مقاله ششم اصول فلسفه و روش رئاليسم داده بودند استفاده
شد با ذکر اين تذکر که رويکرد و نحوه ورود علامه در بحث اعتباريات در اين مقاله، معرفت شناختی است اما رويکرد و نحوه پرداختن علامه به بحث اعتباريات در مقاله انسان فی الدنيا، رويکردی

انسان شناختی است و البته در توضيح اينجا هم فقط آن نکات انسان شناختی ای که شهيد مطهری در شرح نظريه اعتباريات علامه آورده بود، بحث شد.

علامه و شهيد مطهری در مقابل مارکسيست ها که ادعای تکثر گرايی به معنای نسبی گرايی می کردند (که همه باورها و موضع گيريهای افراد وابسته به جايگاه طبقاتی آنهاست) بعد از اينکه ادراکات
حقيقی را بحث کردند می خواهند تبيين کنند که اين سخن مارکسيستها بهره ای از حقيقت دارد اما مشکلشان آنجاست که ادراکات اعتباری را با ادراکات حقيقی خلط می کنند. بنابر اين حرفهای آنها فقط در

حوزه اعتباريات درست است.

علامه در کتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم صفحه ۱۷۴عنوان می کنند که: ما در نگاه نخستين پديده های جهان را به دو قسم مختلف موجودات زنده (دارای شعور) و موجودات غير زنده تقسيم می کنيم
در ادامه شهيد مطهری با استفاده از همين مطلب علامه کمی مسير بحث را تغيير می دهد که در متن ملاحظه می فرماييد. با اين توضيح که استاد سوزنچی اين مطلب شهيد مطهری را قبول دارند.

[4] شهيد مطهری در بحث لحوق عوارض به ذات ابتدائا دستگاه طبيعت را شرح داده بعد از آن يک مرتبه بالاتر رفته و دستگاه نفسانيت و نسبت اين دو را يکديگر شرح داده و نهايتا وارد بحث اعتباريات
می شود. اين فرايند ما را در فهم بهتر بيان علامه ياری می نمايد.

[5] در بحث زيست شناسی محل اصلی بحث و نزاع درباره مرز جدايی حيوان و نبات، جابجايی است.

[6] علامه می گويد حيوان برای اينکه کارش را انجام بدهد اعتبار می کند، شهيد مطهری می خواهد بگويد که من نمی توانم اين اعتبار را قبول کنم، زيرا اصل در اعتبار کردن، براوردن نياز و احتياج
است، و در احتياج که حيوان اعتبار نمی کند، بلکه کاملا غريزی است.

غريزه محصول يک الهام غيبی است يا اينکه اساسا خودش يک اقدام حضوری محض است

[7] آنچه از غذا که هضم شود و جانشين مافات گردد تغذيه سلولی

[8] . اين نوع تقرير مساله، مبتنی بر تصوير خاصی از نقش و کارکرد قوه خيال است که ظاهرا در ادبيات عمومی فلسفه چنين بحث نمی شود. توضيح مطلب اين است که:

در مباحث عام فلسفه مساله به نحوی مطرح می شود که گويی سه نوع ادراک حضوری و به ازای آنها سه نوع تصور ذهنی (ادراک حصولی) داريم: (1) ادراک حسی/صورت حسی، (2) ادراک خيالی
/ صورت خيالی، (3) ادراک عقلی/ صورت عقلی. اما به نظر می رسد با يک نگاه دقيق، بتوان گفت که در ادراکات عمومی از واقع (فعلا با عالم مثال منفصل کاری ندارم، که آن بحث اقتضائات خود
را می طلبد) آن واقعيت عينی ای که ادراک اصل آن به نحو حضوری است همگی يا در افق واقعيت حسی و مادی است، يا در افق واقعيت مجرد و عقلی؛ و کار قوه متصرفه (متخيله) اين است که اين

دو ادراک را به ادرک حصولی تبديل کند و صروتی را ما به ازای آن متن واقعيتی که بحو حضوری يافته ايم بگذارد. يعنی مادام که اندام حسی فعاليتش را انجام می دهد، چشم مادامی که چيزی را می بيند
دارای ادراک حسی است و به واسطه اتصالی که اين آلت بين نفس و شیء خارجی برقرار می کند، نفس علم حضوری به مُدرَک حسی پيدا می کند، اما بلافاصله قوه متصرفه (متخيله) نيز وارد کار
می شود و از اين واقعيت مشهود حضوری، يک صورت و تصوير ذهنی حصولی می سازد، که به آن صورت خيالی می گوييم. از نظر حقير، در واقع، آنچه به عنوان صورت حسی مطرح می شود،

چيزی نيست جز همين صورت خيالی، که فقط وقتی ارتباط اندام حسی قطع شد و مثلا صورت را برگرداند، چون ديگر آن ادراک حسی حضوری در کار نيست همه به صورت خيالی بودن اين صورت

[11]
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ذهنی اذعان می کنند؛ (که عرض حقير اين است که همانجا که صورت برداری شد، کار قوه متخيله انجام شد و ديگر ارتباط اندام حسی باشد يا نباشد در اين ذات اين صورت برداشته شده تاثيری ندارد؛ بله،
مادام که ارتباط اندام حسی برقرار است، هرگونه تصرف اضافی ای که توسط قوه متصرفه (متخيله) بخواهد انجام شود، مرتب به خاطر آن ارتباط حضوری تصحيح می شود و گويی توان جولان و فعاليت

تصرفی قوه متصرفه کمتر است).

از نظر حقير، عين همين مطلب در افق ادراک عقلی رخ می دهد. يعنی ابتدا با اتحاد عاقل و معقول (که يک اتحاد وجودی است و لذا محصول مستقيمش علم حضوری عاقل به معقول است) ادراک
حضوری ای برای نفس حاصل می شود، اما دوباره قوه متصرفه (متخيله) وارد می شود و از اين امر مدرَک به ادراک حضوری، تصويربرداری ای برای نگهداشتن در خزانه ذهن انجام می دهد پس در
اينجا نيز، صورت عقلی که گفته می شود (به عنوان صورت ذهنی حصولی) همان محصول قوه مخيله است که اين بار کار تصوير سازی و تبديل علم حضوری به حصولی را در مورد متعلقَ ادراک

عقلی انجام داده است.

فضای رايج فلسفه مشاء اين بوده که ابتدا صورت حسی را می سازيم سپس صورت خيالی و سپس صورت عقلی ساخته می شود. اما به نظر حقير با توجه به برخی مبانی ملاصدرا، اين تصوير از ادراک
حصولی قابل دفاع نيست؛ زيرا

اولا ملاصدرا، ادراک معقول و بلکه ادراک محسوس را مبتنی بر اتحاد عاقل و معقول می داند يعنی وقوع هر ادراک حسی يا عقلی در گام اول، فقط به طريق اتحاد بين مدرِک و مدرَک و به نحو اتحاد
حضوری است. نفس در مرتبه حس (يعنی با کمک آلت حسی) با امر محسوس عينی متحد می گردد و در مقام عقل با واقعيت عينی معقول متحد می گردد. اين بحث در حوزه اتحاد عاقل و معقول

واضحتر است زيرا در آنجا خود واقعيت مجرد، معقول است؛ و لذا تصريح می کند که قيام صورت عقلی [که کلمه «صورت» به نظر می رسد بر ممشای قوم بيان شده] قيام حلولی است به عبارتی با متن
امر معقول متحد می شويم بنابراين در اين مقام صورت ذهنی عقلی ای نداريم. اگر هم درباره حس در برخی مواقع تعبير می کنند قيامش صدوری است اينجا کاملا ناظر به صورت حسی است نه واقعيت

عينی محسوس، وگرنه برای پيدا شدن اين صورت در ذهن، ابتدا بايد يک اتحاد و اتصال عينی وجودی با خودِ شیء محسوس حاصل شود و آنگاه از اين شیء محسوس صورت می گيريم به نحوی که
وقتی اندام حسی قطع می شود همين صورت می ماند. پس لازمه اين دو کلام اين است که چه در حوزه محسوس و چه در حوزه معقول، يک اتحادی ابتدا باشد و سپس يک کار صورت گرفتن باشد که اين

کار صورت گرفتن همان کار قوه متخيله است در هر دو موطن محسوس و معقول. (البته درباره خيال دو بحث است. اين مقدار از بحث در فلسفه مشاء تمام است اما بعد از فلسفه اشراق، عالم خيال
منفصل هم مطرح شد و علی القاعده در اين مدل فلسفی بود که به نظر می رسد بين «قوه خيال» و «قوه متخيله» تمايزی مطرح شد: گويی قوه خيال همانند قوه حس و قوه عقل (اگر اصلا در فضای

صدرايی تعبير قوه در اين دو مورد روا باشد) کارش اتصال حضوری با معلوم برقرار کردن است و لذا منفعل محض است در قبال واقع، اما قوه متخيله همان است که متصرفه و فعال است و البته
بستر اصلی فعاليتش چون در حوزه ذهن است و ذهن عالم علم حصولی و صور ذهنی است و صور ذهنی بشدت از جنس صور خيالی (خيال متصل) است لذا اين دو با هم خلط شده است. پس بر اين

مبنا، صور خياليه لزوما جزييه نيستند، بلکه مطلق صور در ذهن محصول قوه متخيله (متصرفه) است.

ثانيا شاهد مهمی که بر اين نوع تفسير از ادراکات می توان اقامه کرد تعبير علامه طباطبايی و شهيد مطهری در کتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم است که در مقاله پنجم (که محل بحثش پيدايش
کثرت در ادراکات حقيقی معقول) است مکرر در متن از تعبير « قوه تبديل کنند علم حضوری به حصولی » استفاده می شود و شهيد مطهری در پاورقی مکرر آن را همان قوه متخيله می گيرد. پس

صورت گيری کار يک قوه است. بلی برخی اوقات صورت جزئی می گيريم يعنی به کمک حس، گاهی اوقات به کمک عقل صورت کلی می گيريم، اما هر کار که می کنيم صورت گيری يک چيز است و
حس و عقل يک چيز ديگر که اتحاد برقرار می کند.

[9] چون علم حصولی اساسا در فضای ادراک ذهنی است، پس انطباقش با متن واقع به اعتبار ماست (بحث اعتبار علم در حوزه اعتباريات علامه ظاهرا بايد ناظر به اين باشد) اما به اين معنا که اين علوم
هر کدام از متن واقع گزارش می دهد و آنجا هم که با يک حرکت منطقی بدست آمده چون مبدا اين حرکت تکيه بر علم حضوری داشته، محصول اين حرکت هم حتما مابه ازايی در متن واقع دارد (و لذا
همين محصول هم منطقا می تواند علم حضوری ای به ازای خود داشته باشد به نحوی که شحصی بتواند مستقيما از آن علم حضوری به اين علم حصولی برسد.) حالا اگر کسی حضورا درک کرده باشد،
از همان ابتدا علم حضوری دارد؛ و اگر شخصی با کنار هم قرار دادن منطقیِ بديهياتی  که به آن متعلقَِ آن بديهيات، علم حضوری به آنها داشته  به تصويری (علم حصولی) از متن واقع می رسد. به

نظر می رسد فرق فلسفه و عرفان هم همين است.

[10] به معنای محل بحث ما، بايدی که می خواهيم محقق کنيم، بايدی که می خواهيم واسطه فعل قرار دهيم. در جلسه قبل مطرح شد که بايدی که بين من و عملم وجود دارد آن بايد يعنی اولين اعتبار
ماست.

[11] کسی که موحد باشد در اينجا هم می فهمد که «اينکه آب رافع عطش است، اعتباری است(وَ الَّذي هُوَ يطُْعِمُني  وَ يسَْقينِ) اما فعلا برای سهولت بحث اين را حقيقی قلمداد می کنيم.
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11.1. اعتباریات علامه طباطبائی»مبنای طرحی فلسفی برای فرهنگ/ نقدی بر اندیشة متفکرانی
چون "ویکو"، "روسو" و "هردر"

بسمه تعالی

اعتباريات علامه طباطبائی»مبنای طرحی فلسفی برای فرهنگ/ نقدی بر انديشة متفکرانی چون "ويکو"، "روسو" و "هردر"
از علی محبی انور در جمعه، 4 دی 1394، 4:37 عصر

چکيده

«ادراکات اعتباری» علامه طباطبائی در مسير بحثی معرفت شناسی به انديشه درمی آيد، اما موضوع ادراکات اعتباری را نبايد به قلمرو معرفت شناسی محدود کرد. به نظر می رسد که علامه طباطبائی اين
بحث را در پیِ درکی نو از انسان و جهان و با تنفس در فضای فکری عالم معاصر مطرح کرده اند. برای کشف چنين دريافتی بايد به جای تمرکز ذهن بر ادراکات اعتباری، به قلمرو «اعتباريات» توجه
کرد. اگر مقالة ششم کتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم را با توجه به سير افکاری که در غرب شروع شده و به تأملات فلسفی دربارة «فرهنگ» منجر شده، مطالعه کنيم، درستی اين برداشت آشکارتر
می شود. اگر به زمينة پيدايش انديشة متفکرانی چون "ويکو"، "روسو" و "هردر" دربارة تمدن و فرهنگ توجه کنيم و نحوة تقّرب اين متفکران به حوزة فرهنگ را دنبال کنيم، آنگاه بهتر می توان به سبب

تقّرب علامه طباطبائی به پرسش هايی که ادراکات اعتباری پاسخی برای آنهاست، پی برد. اگر با اين شيوه، نظريه ادراکات اعتباری را قرائت کنيم و به شباهت های دريافت ها و در عين حال زمينه های
تاريخیِ متفاوت توجه داشته باشيم، امکان آغاز گفتگويی جديد در مورد «فرهنگ و مقومات آن»، بين تفکر اسلامی و تفکرات برخاسته از فرهنگ اروپايی فراهم می شود. برداشت اصلی اين مقاله آن

است که بحث اعتباريات با توجه به لوازم و نتايج آن، می تواند به عنوان نظريه ای بديل در کنار ساير نظريات فلسفیِ دربارة فرهنگ مطرح شود. به بيان ديگر نظرية اعتباريات علامه می تواند مبنايی برای
پاسخ به پرسش های به انديشه درآمده در حوزة «فلسفه فرهنگ» باشد.

کليدواژگان

علامه طباطبائی؛ ادراکات اعتباری؛ اعتباريات؛ فرهنگ؛ فلسفة فرهنگ 

عنوان مقاله

Allameh Tabataba’i’s Contingents: A Basis for a Philosophical Design for Culture

چکيده

Allameh Tabataba’i’s ‘contingent perception’ comes to thought in the subject of epistemology, though contingent perception should not be limited to this field.
It appears that Allameh Tabataba’i has proposed this discussion with a novel perception of humankind and the world and by his presence in the mindset of the
modern world. To discover such a perception, one must pay attention to the ‘realm’ of Contingents instead of focusing the mind on contingent perceptions. If
we study the sixth article in the book The Principles of Philosophy and the Method of Realism with a consideration toward the thought pattern in the West that
has led to philosophical reflections about ‘culture’, the correctness of this understanding is revealed. If we consider the emersion context for the mindset of
intellectuals such as Rousseau, Vico and Herder about civilization and culture and follow the approach of these scholars to the field of culture, we can then
understand the approach of Allameh Tabataba’i to questions which have been addressed by contingent perceptions. If we read the contingent perceptions

theory with this method, and pay attention to the similarities in perceptions and different historical contexts, an opportunity for beginning a new dialogue about
‘culture and its elements’ between Islamic school of thought and those which have generated from European culture. The understanding of this article is that

the subject of Contingents, considering its instruments and results, can be proposed as a substitute theory alongside other philosophical theories regarding
.’culture. In other words, Allameh’s theory of Contingents can act as basis for answering questions about in the field of ‘the philosophy of culture

کليدواژگان

Allameh Tabataba’i, contingent perceptions, Contingents, Culture, philosophy of culture
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12. جلسه دوازدهم (شرح رساله انسان بعد الدنیا)
بسم الله الرحمن الرحيم

 بحث علامه بر اساس تقريبا سير مواقف قيامت مطرح شده که سير بحث را تغييری دادم و بحث را در سه محور (حقيقت وضعيت بعد الدنيا، عمل دنيوی انسان در بعد الدنيا، و حقيقت ارتباطات دنيوی
انسان در بعد الدنيا) قرار دادم که بحث تا اواسط محور دوم پيش رفت و فصل «جزاء» از اين محور به اضافه فصول: «شهداء، شفاعت و اعراف» از محور آخر باقی ماند.

خلاصه جلسه دوازدهم
از علی محبی انور در شنبه، 12 دی 1394، 10:52 عصر

 با عرض سلام
 از ابتدا بحث انسان بعد الدنيا تا انتهای نفخ صور

 

پاسخ: خلاصه جلسه دوازدهم
از حسين سوزنچی در يکشنبه، 13 دی 1394، 1:00 عصر

سلام عليکم
ضمن تشکر از آقای محبی انور، نکات ايشان با اندک اصلاحاتی تقديم می شود (پاراگرافی که بصورت مورب زير خط دار اضافه کرده ام مطلبی است که در کلاس بيان نشد و برای فهم بهتر کمک

می کند)

بحث علامه بر اساس تقريبا سير مواقف قيامت مطرح شده که ما متناسب با نياز خود سير بحث را تغيير می دهيم و بحث را در سه محور (حقيقت وضعيت بعد الدنيا، عمل دنيوی انسان در بعد الدنيا، و
حقيقت ارتباطات دنيوی انسان در بعد الدنيامطرح می کنيم که بحث در اين جلسه تا اواسط محور دوم پيش رفت و فصل «جزاء» از اين محور به اضافه فصول: «شهداء، شفاعت و اعراف» از محور

آخر باقی ماند.
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واقعيت و حقيقت وضعيت بعد الدنيا[1]

۱- موت و أجل

ا أنُْذِرُوا مُعْرِضُونَ»  وَ أجََلٍ مُسَمȀى وَ الَّذينَ كَفَرُوا عَمَّ ماواتِ وَ الأْرَْضَ وَ ما بيَنَْهُما إِلاَّ باِلحَْقِّ  هر موجود ارضی و سماوی وجودش محدود به أجلی[2] است، «ما خَلَقنْاَ السَّ

 أجل مسمای هر موجودی نزد پروردگار است (وَ أجََلٌ مُسَمȀى عِنْدهَ) که تغيير بردار نيست(پس از سنخ عالم امر است)، که به وسيله آن اجل زمانی دنيوی محقق می شود.

ِ باقٍ» مقام عندالله يعنی عالم أمر، آنجايی که ديگر در آن تغييری نيست. بنابر اين اين أجل مسمی ऀَّ  در آيه وَ أجََلٌ مُسَمȀى عِنْدهَ منظور از عنده يعنی عندالله؛ و چون فرموده: «ما عِنْدَكُمْ ينَْفَدُ وَ ما عِنْدَ 
محدوديت شیء است در عالم أمر، که تغييربردار نيست؛ لذا اجل مسمی را اجل لايتغير دانسته اند که اجل عادی دنيوی ذيل آن قرار می گيرد.

ميعُ الْعَليمُ» ِ لآَتٍ وَ هُوَ السَّ ऀَّ  أجََلَ  ِ فإَنَِّ ऀَّ  اين أجل همان رجوع إلی الله است و وقتی انسان به اين حد أجل يعنی (همان مرگ) برسد، به لقاء الله می رسد: «مَنْ كانَ يَرْجُوا لِقاءَ 

 حقيقت موت

اين أجل که رجوع و خروج از نشأه دنيا و ورود در نشأه آخرت است، همان «مرگ» است. [اين مرگ از سنخ نيستی و بطلان و فنا نيست بلکه حقيقت مرگ يک حقيقت اقدامی و ايجادی است (الَّذي خَلقََ
 ذلكَِ ما كنُْتَ مِنْهُ تحَيدُ] الْمَوْتَ وَ الحَْياةَ ليِبَْلوَُكُمْ أيَُّكُمْ أحَْسنَُ عَمَلاً وَ هُوَ الْعَزيزُ الْغَفوُر) بلکه انتقال و ظهور حقيقت در مرتبه بالاتر است وَ جاءَتْ سَكْرَةُ الْمَوْتِ باِلحَْقِّ

(روايت: انسان از دو شأن دنيا و آخرت خلق شده است:

۱) زمانيکه اين دو شأن با يکديگر جمع می شوند= حياته فی الارض (نزول شأن سماوی به دنيا)

۲) زمانيکه اين دو شأن از هم جدا می شوند(تفرقه بين دو شأن)= مرگ(بازگشت شأن سماوی به سماء)[3]

پس وقتی در ادبيات عادی می گوييم حيات و مرگ، حيات را ناظر به وضعيت زمينی خود (که درواقع دوشان جمع اند) در نظر می گيريم و مرگ را ناظر به وضعيت سماوی خود (که از وضعيت
زمينی جدا شده است)

ُ يتَوََفَّى الأْنَْفُسَ حينَ مَوْتِها * وَ هُوَ الَّذي يتَوََفَّاكُم)[4]، پس آنچه از انسان، کامل باقی مانده و وارد نشأه ऀَّ  موت، توفی(دريافت به تمامه) است و اين وصف روح است که جسد را می گذارد و می رود (
نسْانُ إنَِّكَ كادِحٌ إِلى  رَبكَِّ كَدحْاً فَمُلاقيهِ) روح ديگر می شود روح و نفس اوست. که اين روح در قوس صعودی است، به تعبير ديگر، عنصر حرکت کننده در سير هميشگی انسان به سمت خدا، (يا أيَُّهَا الإِْ

است = لذا می توان با توجه به اين ديدگاه گفت که کل زندگی زمينی انسان، لبث[5] است، قالَ كَمْ لبَثِتْمُْ فيِ الأْرَْضِ عَدَدَ سِنينَ.

 خداوند توفی را به خود، به ملک الموت، و به ملائکه (توََفَّتهُْ رُسُلنُا) نسبت داده است: همه مراتب يک حقيقت است، متناسب با سطح درکی که متوفی دارد.

 اگر توفی نسبت به روح است نه نسبت به بدن، پس از باطن نفس انجام می شود، نه از خارج يا از بدن، «وَ أخُِذوُا مِنْ مَكانٍ قَريبٍ» //  «وَ نحَْنُ أقَْرَبُ إِليَْهِ مِنْكُمْ وَ لكِنْ لا تبُْصِرُونَ» //  «وَ نحَْنُ أقَْرَبُ إِليَْهِ
مِنْ حَبْلِ الْوَريد» (حقيقت موت يک مرتبه است از نشان دادن انسان به خودش، ما خودمان را با اين بدن اشتباه گرفتيم، اين بدن يک ابزاری بيش نبود، در موت خود من را به من نشان می دهند نه اينکه

آنرا از بدن بگيرند؛ لذا توفی از درون خود من است)

 اگر حقيقت انسان باطل نمی شود اما جسم او رها و در وجودش هيچکاره می شود بنابراين اولين چيزی که با مرگ آشکار می شود بطلان مافی الدنيا و سراب شدن غايات و اعمال آن با تقطع اسباب است.
كَةُ باسِطُوا أيَْديهِمْ أخَْرِجُوا أنَْفسَُكُمُ اليْوَْمَ تجُْزَوْنَ عَذابَ الْهُون»  ملائکه آغوش باز کردند و به انسان می گويند «أخَْرِجُوا أنَْفسَُكُمُ» جانتان را بيرون بياوريد، «وَ لوَْ ترَى  إِذِ الظَّالِمُونَ في  غَمَراتِ الْمَوْتِ وَ الْمَلائِ

خودتان خودتان را بيرون بياوريد. (مويد ديگر بر اينکه توفی از درون است، نه از بيرون)

نکته مهم: گذاشتن ما فی الدنيا در دنيا

لنْاكُمْ وَراءَ ظُهُورِكُمْ»: انسان در دنيا با دو أمر ارتباط دارد که بطلان و هيچکاره بودن هر دو در آخرت معلوم می شود و  وَ ترََكْتمُْ ما خَوَّ ةٍ لَ مَرَّ با توجه به اين آيه «وَ لَقَدْ جِئتْمُُونا فرُادى  كَما خَلَقنْاكُمْ أوََّ
همه مشکلات آخرتی هم فهم همين است:

لنْاكُمْ وَراءَ ظُهُورِكُمْ» همه آنها را رها کرد. نه فقط پول و زن و بچه و ...، ۱ آنچه ملک خود حساب می کرد و زينت خود می دانست ويا وسيله برای رسيدن به اهداف خود قلمداد می کرد «ترََكْتمُْ ما خَوَّ
بلکه حتی دست و پا و چشم و گوش و... همه اينها به ما واگذار شده، واقعا ديدن نيازمند چشم نيست (چنانکه قبل از مرگ هم در خواب با چشم بسته اموری را می بينيم)، شنيدن نيازمند گوش نيست، اينها
ابزارهايی موقت بود که فعلا بنای دنيا بر اين بود که با اين ابزارها کار کنيم، اما نه اينکه قوام اين کارها به اين ابزارها باشد. ما با اينها بقدری انس می گيريم که اين ابزار را جزئی از وجود خود می کنيم

و وقتی آن را می خواهند بگيرند گويی جانمان را می گيرند و اين است که مرگ دردناک می شود.

 عنَْكُمْ ما كنُتْمُْ تزَْعُمُونَ» شفيع يعنی چيزی که انسان با ۲ آنچه شفيع خود حساب می کرد (با شراکت او به اهدافش می رسيد): «ما نَرى  مَعَكُمْ شُفَعاءَكُمُ الَّذينَ زَعَمْتمُْ أنََّهُمْ فيكُمْ شُرَكاءُ لَقَدْ تقَطََّعَ بيَنَْكُمْ وَ ضَلَّ
او جفت می شود تا به هدفش برسد  و اين هدف است که هويت ما را رقم می زند (به هر سمتی می رويم هويت ما همان می شود) و چون گمان ميکند که اگر او نباشد انسان به هدفش (در واقع: به واقعيت

نهايی خودش) نمی رسد پس آن شفيع را شريک خدا در تحقق و به فعليت رسيدن وجود خود قلمداد کرده است: لذا آيه می فرمايد: آن شفيع هايی که گمان می کرديد که آنها در شما شريکند، گم شد.

پس در دنيا ما برای رسيدن به اهدافمان روی دو چيز حساب می کنيم: يکی ابزارهايی که خيال می کنيم کاملا تحت اراده ما و جزئی از وجود ماست، دوم کسانی که آنها را ذيل خودمان نمی بينيم، بلکه آنها
را در کنار و البته متمايز از خود (شفيع: جفت خود، نه ذيل خود) برای رسيدن به هدفمان ضروری می دانيم به نحوی که بدون مشارکت آنها، به اهدافمان نمی رسيم. خدا می فرمايد ما شما را تنها

می آوريم و هر دوی اينها را گم می کنيد؛ اينها مال مرتبه دنيا بود و ما فی الدنيا در دنيا می ماند و انسان حياتی شروع می کند فاقد جميع ما فی الدنيا، لذا از اميرالمومنين (ع) روايت داريم که مَنْ مَاتَ فَقَدْ
قاَمَتْ قيِاَمَتهُ ، مرگ، قيامت صغری است.

یکسره شدن مسير

 بخاطر جدا شدن از بدن(ماده، هيولا، استعداد)، انسان اختيار ( تقَوَّی علی کلا الطرفين الفعل و الترک) را از دست می دهد ï موضوع تکليف مرتفع می شود ï انسان در يکی از دو مسير سعادت يا
شقاوت متعين می شود. ( ...إِذِ الظَّالِمُونَ في  غَمَراتِ الْمَوْت  ... اليْوَْمَ تجُْزَوْنَ عَذابَ الْهُونِ... ؛ ...الَّذينَ تتَوََفَّاهُمُ الْمَلائِكَةُ طيَبِّينَ يَقوُلوُنَ سلاَمٌ عَليَْكُمْ ادخُْلوُا الجَْنَّة...(ظاهر اين آيه، تعين مسير به معنای تعيين

تکليف به لحاظ بهشتی و جهنمی شدن است، اما نکته تکميلی ای دارد که در بحث برزخ خواهد آمد)

كَةُ ألاََّ تخَافوُا وَ لا تحَْزَنوُا وَ أبَشِْرُوا لُ عَليَْهِمُ الْمَلائِ  اسْتقَامُوا تتَنََزَّ ُ ثمَُّ ऀَّ  الَّذينَ قالوُا رَبُّناَ  البته عد ه ای قبلا اين متعين کردن خود در مسير سعادت را در قبل مرگ رسمی انجام داده بودند. به آيه دقت کنيد: «إنَِّ
(مشعر به قبل موت و قبل از ورود در بهشت) باِلجَْنَّةِ الَّتي  كنُتْمُْ توُعَدوُنَ (مشعر به بعد دنيا)» علامه از اين آيه يک نتيجه ای استفاده ميکنند و آن اينست که يک عده از دنيا خارج شده اند در حاليکه در دنيا
 الدُّنيْا وَ فيِ هستند، يعنی اينها «من» را حذف کردند و اختيار خود را کاملا تسليم اختيار خدا کردند و اراده شان کاملا ذيل اراده حضرت حق قرار گرفت که اين مقام مخلصين است «لَهُمُ البْشُْرى  فيِ الحَْياةِ

الآْخِرَة»
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ِ وَ ऀَّ عْمَةٍ مِنَ  عْمَ الْوَكيل... ...فاَنْقَلبَوُا بنِِ ُ وَ نِ ऀَّ اين گروه، ايمان بدون هرگونه شائبه شرک دارند و به نعمت ولايت رسيده اند (خدا متولی آنها شده) چون خود را واگذار بخدا کردند «وَ قالوُا حَسْبنُاَ 
فَضْل ...» اين نعمت که آيه مطرح می کند نعمت ولايت است، اين افرادی چون خدا را وکيل مطلق خود کرده و نفس خود را کنار گذاشتند پس کاملا تحت ولايت خدا قرار گرفته اند (فانقلبوا بنعمه من

الله)  و چون اراده شان در اراده الهی فانی شده است پس اگر کسی از اينها اطاعت بکند از خدا اطاعت کرده است بنابراين خدا همانگونه که به اطاعت از خودش دعوت می کند به اطاعت از ولی خود نيز
دعوت می کند. سير مطلب چنين است:

ولايت ï خدا متولی آنها شده ï نفسی از خودشان نمانده و کاملا تحت ولايت خداست ï اراده ای غير از اراده مطاع(خدا: لانفس له الانفس المطاع) ندارند ï ولايت بر همه پيدا می کند (چون ولايت آنها
همان ولايت خداست که بر همه ولايت دارد)

ُ عَليَْهِمْ... اينها با اطاعتشان معيت پيدا می کنند با آن عده ای ऀَّ سُولَ فأَوُلئكَِ مَعَ الَّذينَ أنَْعَمَ  َ وَ الرَّ ऀَّ   ُ عَليَْهِمْ) ملحق می شوند: وَ مَنْ يطُِعِ ऀَّ لذا مطيعين خدا (کسانی که از خدا اطاعت کنند) به آنها (اولياء/ أنَْعَمَ 
الحِينَ وَ حَسنَُ أوُلئكَِ رَفيقاً» (لذا بود که آن «فانقلبوا بنعمه من الله» را همين ولايت گرفتيم) هَداءِ وَ الصَّ يقينَ وَ الشُّ دِّ ُ عَليَْهِمْ مِنَ النَّبيِيِّنَ وَ الصِّ ऀَّ که خدا بدانها نعمت داده بود «... مع الَّذينَ أنَْعَمَ 

    ï تثبيت سعادت و شقاوت ï حيات فاقد ما فی الدنيا ï توجه مهم: توجه به حقيقت أجل، موت و توفی]

الف) گروه هايی که با موت اجباری خارج شدند: ظالمين/ متقين

ب) گروه هايی که با موت ارادی خارج شدند: اولياءالله

و چون چنين گروه دومی (اولياءالله) در همين زندگی دنيوی ما حضور دارند، راه سعادت، اطاعت(تبعيت)[6] محض آنهاست و هيچ مخالفتی با آنها توجيه ندارد  ان کنتم تحبون الله فاتبعونی يحببکم الله

 

۲ برزخ[7]

علامه ادله عقلی و نقلی بر وجود برزخ اقامه کرده که برای رعايت اختصار از آنها صرف نظر می کنيم. فقط تذکر يک نکته مفيد است که: علامه در توضيح معنای اينکه ان البرزخ لا مادة له، ان لذائذه
خياليه او هناک لذة عقليه می گويد فکر نکنيد که آنجا خيالی و سرابی و وهمی است هيچ خبری نيست، وقتی ماده می گوييم منظورمان هيولاست نه جسم، هيولا، يعنی قابليت، که با خروج انسان از دنيا

قابليتها تمام می شود وگرنه .ج.د صورت جسميه و امثالهم در برزخ مشکلی ندارد؛ و منظور از خيال هم آن عالم خيال منفصل که مرتبه وجودی بين عالم طبيعت و عالم تجرد تام است، است نه آن خيالات
ذهنی (خيال متصل).

سوال برزخ درباره همه نيست

ا وَ أحَْسنَُ مَقيلاً» بر می آيد سوال از مومنين و ظالمين است و اين آيات در مورد مستضعفين و متوسطين Ȁاز آيه «يوَْمَ يَرَوْنَ الْمَلائِكَةَ لا بشُْرى  يوَْمَئِذٍ لِلْمُجْرِمين...»، «أصَْحابُ الجَْنَّةِ يوَْمَئِذٍ خَيْرٌ مُسْتقََر 
مسکوت عنهم است.

هِمْ خَلطَُوا عَمَلاً صالحِاً وَ آخَرَ سيَئِّاً» را احتمال توبه می دهد. اما در آيه ۱۰۵ می فرمايد:« وَ  نکته: در آيات ۱۰۰تا۱۰۲ سابقون اولون را وعده بهشت، منافقون را وعده جهنم و «وَ آخَرُونَ اعْترََفوُا بِذنُوُبِ
ا يتَوُبُ عَليَْهِمْ» بُهُمْ وَ إِمَّ ا يُعَذِّ ِ إِمَّ ऀَّ مَا كنُتمُْ تَعْمَلوُنَ» بعد می فرمايد «وَ آخَرُونَ مُرْجَوْنَ لأِمَْرِ   فيَنُبَئِّكُمُ بِ ُ عَمَلَكمْ وَ رَسُولهُُ وَ الْمُؤْمِنوُنَ وَ ستَرَدُّونَ إِلىَ  عَالِمِ الْغيَْبِ وَ الشهَادةَِ ऀَّ قلُِ اعْمَلوُاْ فسَيَرَى 

[اگر  ينبئکم را به آيات 100101 برگردانيم يعنی خدا بعد مرگ، شما (سابقون و منافقون) را با خبر می کنند اما يک عده (آنها که خلط عمل صالح و سيئه کردند) همچنان منتظر می مانند. اما اگر ينبئکم
را به کل سه دسته بزنيم يعنی آنها سه دسته فوق، (همان سابقون،  اصحاب شمال و اصحاب يمين) را خدا از وضعشان باخبر می کند  و اين گروه آخرون، منتظر دستور خدا. يعنی در جامعه دينی يک دسته
ُ عنَْهُمْ وَ رَضُوا عنَْهُ...» اوليا الله هستند که خدا برای آنها قطعا بهشت را آماده کرده است «وَ أعََدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تجَْري تحَْتَهَا ऀَّ لوُنَ مِنَ الْمُهاجِرينَ وَ الأْنَْصارِ وَ الَّذينَ اتَّبَعوُهُمْ بإِحِْسانٍ رَضِيَ  «وَ السَّابِقوُنَ الأْوََّ
 يرَُدُّونَ إِلى  عَذابٍ عَظيمٍ» دسته سوم آدمهايی هستند که اعترفوا بذنوبهم و خلطوا عملا صالحا... هستند؛ اينها تيَنِْ ثمَُّ بُهُمْ مَرَّ الأْنَْهارُ خالِدينَ فيها أبََداً ذلكَِ الْفوَْزُ الْعظَيمُ»، دسته دوم منافقون هستند که « سنَُعَذِّ

ا يتَوُبُ عَليَْهِمْ هستند. يعنی درباره سه گروه بُهُمْ وَ إِمَّ ا يُعَذِّ ِ إِمَّ ऀَّ گنهکارند و گناه خودشان را قبول دارند و خوب و بدشان قاطی است که اميد است خدا اينها را ببخشد. اما دسته ديگر وَ آخَرُونَ مُرْجَوْنَ لأِمَْرِ 
قبلی خدا به شما خبر می دهد ولی ديگرانی هستند که هنوز تکليفشان معلوم نيست و معلوم نيست که خدا توبه شان را قبول کند. (گروه آخر را فرمود عسی الله ان يتوب عليهم اما درباره اينها بين قبول توبه

و عذاب مردد گذاشت) در هر صورت اين آيه دلالت دارد که يک عده تکليفشان بعد مرگ و با ورود به برزخ معين نيست و معطلی دارند.]

در روايات هم داريم که فقط مومنين محض و کافرين محض سوال و جواب قبر (برزخ) دارند. ظاهرا مومن محض و کافر محض اند که وضعيتشان يکسره شده (که در بحث اجل اشاره شد) وگرنه
بقيه ای هستند که هنوز تکليفشان يکسره نشده و معطل اند تا تعينی پيدا کنند و در قيامت سوال و جواب خواهند داشت. ظاهرا اينها وضعيتشان منوط به اعمالی است که ديگران برايشان می فرستند و عذابها و

بلايايی که در آنجا برايشان رخ می دهد تا تعين پيدا کنند و نهايتا اينها در قيامت سوال و حساب می شوند.

 برزخيان با دنيا ارتباط دارند:

هِمْ مِنْ خَلْفِهِمْ ألاََّ خَوْفٌ عَليَْهِمْ وَ لا هُمْ يحَْزَنوُنَ» (استبشار: تلقی بشارت و فرح) ُ مِنْ فَضْلِهِ وَ يسَْتبَشِْرُونَ باِلَّذينَ لَمْ يَلحَْقوُا بِ ऀَّ الف) «فَرِحينَ بِما آتاهُمُ 

 و کافر فيََرَى مَا يَكْرَهُ[8]. مْسِ به سراغ اهلش می رود، مومن فيََرَى مَا يحُِبُّ  وَ هُوَ يأَتْيِ أهَْلهَُ عِنْدَ زَوَالِ الشَّ ب)  روايت: مَا مِنْ مُؤْمِنٍ وَ لاَ كَافِرٍ إِلاَّ

ج) وقتی کسی وارد می شود خبر ديگران را می گيرند.

 نکته در روايات: يک شاهدی که علقه عالم برزخ با عالم دنيا هنوز برقرار است، رواياتی است که نوعی مکان برای خوبان و بدان معرفی کردند. زمين هايی محل بهشت و جهنم برزخی معرفی شده /
اموات به سراغ اهل خود می آيند = عدم انقطاع علقه ماديه بتمامها، يکی ديگر از شواهد حفظ علقه همين بدن برخی افراد است که در قبر سالم می ماند.

۳ نفخ صور:

 در اين زمينه علامه روايتی را می آورد و توضيحی نمی دهد. در روايت سه تا نفخه «نفخ فزع / نفخ صعقه / نفخ احياء» را مطرح می کند ولی علامه بر اساس فضای عموم روايات در نهايت دوتا «نفخ
اماته/ نفخ احياء» را مطرح می کند.

صعقه غير از موت است (زيرا موت خروج روح از بدن است اما برزخيان روحشان قبلا جدا شده بود) شايد اين شاهدش باشد که برخی يک موت دارند «لا يَذوُقوُنَ فيهَا الْمَوْتَ إِلاَّ الْمَوْتةََ الأْوُلى  وَ
وَقاهُمْ عَذابَ الجَْحيمِ» هرچند کفار دو مرگ دارند «قالوُا رَبَّنا أَمَتَّناَ اثنْتَيَنِْ وَ أحَْييَتْنَاَ اثنْتَيَنِْ فاَعْترََفنْا بِذنُوُبنِا فَهَلْ إِلى  خُرُوجٍ مِنْ سبَيلٍ»  [يک حدس اين است که آيه اول در مورد مخلَصين باشد که فقط يک

موت دارند که همان موت ارادی است و ديگر صعقه هم ندارند، اما برای بقيه چون هم موت اجباری هست هم صعقه لذا دو موت دارند.]

با صيحه، هم من فی الارض، هم من فی السماء(ملائکه و ارواح سعداء) صعقه (فزع) پيدا می کنند و بساط دنيا برچيده می شود.

همه واقعيات يک نسبتی با خدا دارند و يک نسبت فی نقسه با غير، هر موجودی از حيث وجودش عين الربط است. ماهيتش هويتش است و بطلان محض است پس هر موجودی از حيث خودش بطلان
محض است، در نفخ صور، آن حيثيت فی نفسه بطلانش مشخص می شود ولی از حيث نسبتش با خدا موجود است.
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ظاهرا مرتبه نفخ صور مرتبه فناء است مرتبه قيامت مرتبه بقاء بعدالفناء است. معنی فنا نابودی نيست بلکه بطلان محض بودن خود مستقل عيان می شود و لذا هيچ درک کننده ای مستقل از خدا معنی
ندارد. اما مرتبه بقاء بعد الفنا ، درک کننده ای هست که اين فنای خود را می فهمد، درحاليکه آمديم متوجه می شويم که همه چيز عين الربط به خداست. در مرتبه بقای بعد فنا بطلان محض برای شخص

آشکار شده است.

ِ ऀَّ  عِباَدَ  ...» هست علامه می گويد الا من شاء الله مقام مخلَصين است زيرا در جای ديگر فرمود: فإَنِهُمْ لَمُحْضَرُونَ*إِلاَّ ऀَّ ماواتِ وَ مَنْ فيِ الأْرَْضِ إِلاَّ مَنْ شاءَ  نکته: استثنايی در آيه «...فَصَعِقَ مَنْ فيِ السَّ
الْمُخْلَصِينَ». اين استثنا را جای ديگر اين طور توضيح داده: «مَنْ جاءَ باِلحَْسنَةَِ فَلهَُ خَيْرٌ مِنْها وَ هُمْ مِنْ فَزَعٍ يوَْمَئِذٍ آمِنوُنَ» و کسی که حسنه بياورد از فزع در امان هستند. زيرا چون هيچ هويت مستقلی

برای خودش نيست. اينجا حسنه به قول مطلق است(مطلق حسنه) نه حسنه خاص، حسنه مطلق ولايت است، در روايت که مطلب واضح است اما علامه علاوه از قرآن هم همين را اثبات می کند آيه ای که
َ غَفوُرٌ شَكُورٌ، حسنه مطلق در اينجا در کنار مودة قربی گذاشته شده است. اينها همان مخلصينند و حسنه ऀَّ   می گويد قلُْ لا أسَْئلَُكُمْ عَليَْهِ أجَْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فيِ الْقرُْبى  وَ مَنْ يَقتْرَِفْ حَسنَةًَ نَزِدْ لهَُ فيها حُسْناً إنَِّ

مطلق که شائبه هيچ سيئه(اعمال، شرک، کفر، نفاق) ندارد، همان ولايت است.

 عِباَدكََ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِينَ» پس اين همان مقام مخلَصين است تكَِ لأَغُْوِينََّهُمْ أجَْمَعِينَ*إِلاَّ با توجه به اينکه سيئه محصول اغوای شيطان است پس حسنه مطلق جايی است که شيطان در آن راه ندارد  «قاَلَ فبَِعِزَّ
که مقام ولايت است: مخلص از دست اغوای شيطان در امان است پس سيئه ندارد پس مخلص همان کسی است که حسنه مطلق دارد.

 شَيْ ءٍ هالكٌِ إِلاَّ وَجْهَهُ » (وجه الله غير از خود خداست، وجه آن طبق آيات فوق، مخلصين فزع و صعقه ندارند و احضار نمی شوند پس مخلصين باقی اند و فانی نمی شوند پس از وجه خدايند چون: «...كُلُّ
عرصه ای از هرچيزی است که وقتی می خواهيم به آن توجه کنيم به او رو می کنيم.

لَ خَلْقٍ نُعيدهُُ وَعْداً عَليَنْا إنَِّا كنَُّا فاعِلينَ، ما آسمان  لِلْكتُبُِ كَما بَدأَنْا أوََّ جِلِّ ماءَ كَطَيِّ السِّ اين مطلب را از زوايه ديگری هم می توان اثبات کرد: اينها ورای آسمان و ارضند. چون قرآن می گويد «يوَْمَ نطَْوِي السَّ
و زمين را درهم پيچيديم و همه آسمانيان در هم پيچيده شدند پس اگر اينها هم در آسمان بودند که بايد در هم پيچيده شوند[9]. برای همين است که اينها در موطنی ورای آسمان و زمينند. چون سماوات

مطويات بيمينه می شود پس مقام مخلصين ورای سماوات و ارض است که باقی می ماند پس همان وجه الله اند.

بر اين مطلب دو نکته درباره مخلصين مترتب است:

 هر طرف رو کنی وجه الله آنجاست نه خود خدا، اينها ورای آسمان و زمينند چون هر جايی حضور دارند و به عبارتی احاطه به کل عالم دارند. ऀَّ  وَجْهُ   فأَيَنَْما توَُلُّوا فثَمََّ الف) ُ

م آن (مقام اعراف، که بعدا توضيح داده خواهد شد) ب) آنها احضار نمی شوند، پس فوق جنت و نارند و مُقسَِّ

احاطه قيامت و معنای بعديت آن نسبت به دنيا

همانگونه که مرگ، مصحح است که برزخ را بعد دنيا بدانيم در حاليکه عالم مثال محيط به عالم دنياست، آيات اشراط الساعه و نفخ صور هم مصحح می شود که آخرت را بعد دنيا و برزخ بدانيم با اينکه
بر اين دو احاطه دارد.

دليل مهم که هويت زمانی ندارد: بساط آسمان و زمين برچيده می شود و زمان در فضای حرکت مکانی معنا دارد، پس نسبت زمانی باقی نمی ماند.

تحول اصلی قيامت: ظهور باطن ها

 آيات قرآن در مورد وقوع قيامت  تحولاتی را خبر می دهد که علامه آيات متعددی را برشمرده اما در اين ميان يک آِه متفاوت استو می فرمايد: «سيرت الجبال فکانت سرابا» حرکت که منجر به سراب
 شَيْ ءٍ إنَِّهُ خَبيرٌ بِما ِ الَّذي أتَْقنََ كُلَّ ऀَّ  السَّحابِ صُنْعَ   مَرَّ شدن نمی شود! به علاوه نفرمود: صارت، بلکه فرمود: کانت. اين آيه را علامه می گذارد کنار اين آيه که «وَ ترََى الجِْبالَ تحَْسبَُها جامِدةًَ وَ هِيَ تَمُرُّ

تفَْعَلوُنَ» (اين آيه بين آيات نفخ و قيامت است پس علی القاعده ناظر به همان موقف است، اولا با توجه به اين آيه، کوه، در حاليکه ابهت و استقرارش را حفظ کرده (صنع متقن) در حرکت و غير مستقر
(تمر مر السحاب) است پس آن «سيرت» عبارت اخرای همين «تمر مر السحاب» است؛ از آنجا که در همان حال که صنع متقن است، تمر صادق است و می دانيم که صنع متقن با نابودی کوه نمی سازد
در نتيجه سراب بودن با اتقان صنع و حفظ هويتش يکی است. يعنی از زاويه نفس خودش سراب است (لذا صفت استواری را که به آن نسبت می دهيم قرآن خلافش را به آن نسبت می دهد و می فرمايد:
سيرت، تمر مر السحاب) اما در عين حال، از آن جهت که به خدا منسوب می شود، هرچيزی صنع متقن است: صنع الله الذی اتقن کل شیء. پس بروز سرابيت شیء (از جهت اعتبار و کارکردهايی که

برای خود شیء قائل بوديم) در قيامت، هيچ منافاتی با متقن بودن صنع الهی (برقراری نسبت آن با خدا و وجود عين الربطی شیء) ندارد.

[1] در ۸ فصل

[2] اجل: وقت(ظرف) الذی ينتهی الشیء اليه فيستقر فيه به عبارتی اجل تعيين کننده محدوده شیء است.

[3] پس امری وجودی و لذا مخلوق است (خلق الموت و الحياة)

[4] نفس که توفی شده = کم حقيقت انسان

[5] کسی درنگ را غايت و کل کار ببيند خطای اصلی را مرتکب شده است.

ُ غَفوُرٌ رَحيمٌ ऀَّ كُمْ وَ  غْفِرْ لَكُمْ ذنُوُبَ ُ وَ يَ ऀَّ َ فاَتَّبِعوُني  يحُْببِْكُمُ  ऀَّ [6]. اوامر آنها مهمترين اعتباراتی است که بايد مبنای اعتبارات شود. قلُْ إنِْ كنُتْمُْ تحُِبُّونَ 

[7] بعد الموت قبل القيامه

مْسِ فإَذِاَ رَأىَ أهَْلهَُ يَعْمَلوُنَ  وَ هُوَ يأَتْيِ أهَْلهَُ عِنْدَ زَوَالِ الشَّ ِ ع قاَلَ: مَا مِنْ مُؤْمِنٍ وَ لاَ كَافِرٍ إِلاَّ ऀَّ دٍ عنَْ عَلِيِّ بنِْ الحَْكَمِ عنَْ عَلِيِّ بنِْ أبَيِ حَمْزَةَ عنَْ أبَيِ بَصِيرٍ عنَْ أبَيِ عبَْدِ  دُ بنُْ يحَْيىَ عنَْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّ [8] مُحَمَّ
الحَِاتِ كَانتَْ عَليَْهِ حَسْرَةً َ عَلىَ ذلَكَِ وَ إِذاَ رَأىَ الْكَافِرُ أهَْلهَُ يَعْمَلوُنَ باِلصَّ ऀَّ الحَِاتِ حَمِدَ  باِلصَّ

 الْكَافِرَ ليََزُورُ أهَْلهَُ فيََرَى مَا يَكْرَهُ وَ يسُْترَُ عنَْهُ مَا  وَ يسُْترَُ عنَْهُ مَا يَكْرَهُ وَ إنَِّ  الْمُؤْمِنَ ليََزُورُ أهَْلهَُ فيََرَى مَا يحُِبُّ ِ ع قاَلَ: إنَِّ ऀَّ  بنُْ إبِْرَاهِيمَ عنَْ أبَيِهِ عنَِ ابنِْ أبَيِ عُمَيْرٍ عنَْ حَفصِْ بنِْ البْخَْترَِيِّ عنَْ أبَيِ عبَْدِ  عَلِيُّ
 جُمْعةٍَ وَ مِنْهُمْ مَنْ يَزُورُ عَلىَ قَدْرِ عَمَلِهِ.  قاَلَ وَ مِنْهُمْ مَنْ يَزُورُ كُلَّ يحُِبُّ

(الكافي (طالإسلامية)، ج 3، ص: 230)

[9] در اينجا بايد گفت که استثناء در آيه را بايد منقطع بگيريم تا استدلال علامه درست باشد.
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12.1. برزخ النزول و برزخ الصعود
بسمه تعالی

برزخ النزول و برزخ الصعود
از علی محبی انور در يکشنبه، 13 دی 1394، 10:01 صبح

 
مقاله ای با عنوان برزخ نزولي و برزخ صعودي (عنوان عربي: برزخ النزول و برزخ الصعود) که در زمينه مباحث جلسه گذشته استاد مطالب جالبی را مطرح کرده است.

ملاحظه بفرماييد.

چکيده فارسي:

منظور از برزخ در اين مقاله قوه خيال و عالم صور خيالي بعنوان واسطه اي بين عالم عقلي و عالم جسماني است. در تاريخ فلسفه اسلامي از زمان فارابي تا عصر حاضر بحث از خيال از مباحث بسيار
مهم بوده و در حل بسياري از مسايل موثر افتاده و توانسته است که به حل مسايل غامض تري چون مساله شناخت، ربط حادث به قديم و بحث از حيات اخروي مدد برساند، تا جايي که بعضي صاحب

نظران اين توجه را از مميزات فلسفه اسلامي دانسته اند. فارابي تجرد خيال را چه در قوس صعود و چه در قوس نزول منکر است، بلکه جميع قواي مربوط به غيب نفس غير از عقوه عاقله را مادي مي
داند، لذا قايل است که انسان تنها به عنوان عقل جزيي بعد از موت باقي است و ساير قواي او از بين مي رود. ابن سينا همگام با وي، خيال را قوه اي جسماني مي داند و به تبع، به عدم بقاي خيال و صور

خيالي ملتزم مي شود، گرچه نشانه هايي از گرايش به تجرد خيال در بعض آثار او به چشم مي خورد.

سهروردي با استناد به عالم خيال به حل بسياري از مسايل و مخصوصا به جمع ميان دين و فلسفه؛ و مشاهده و برهان؛ و نقل و عقل نايل مي شود. وي عليرغم پيروي از شيخ الرييس در جسمانيت خيال،
صور خيالي را مجرد، باقي و موجود در عالم مثال اکبر يا خيال منفصل مي شمارد. از اينرو در کتب خود از يک سو برهان بر وجود چنين عالمي که از آن به مثال مطلق و عالم برزخ «برزخ نزولي»

تعبير مي شود، اقامه نموده است و از سوي ديگر قوه متخيله و همين طور ساير قواي مربوط به غيب نفس غيرعاقله را مادي مي داند و سنخيت بين مدرک و مدرک را حفظ نکرده و قايل به رويت
صور خيالي در مثال مطلق توسط نفس مي شود.

در اين ميان صدرالمتالهين بر خلاف فلاسفه پيشين، خيال را قوه اي مجرد  به تجرد مثالي  و باقي به بقا نفس و به تعبير دقيق تر، عامل بقاي نفس پس از مفارقت از بدن مي داند. از نظر او جمعيت
صور خياليه در موطن وصقع نفس اند و صوري را که نفس اختراع مي نمايد و از دعابات وهم و قوه خيال است، نمي توان در عالم مثال مطلق دانست. بهشتي که آدم از آن هبوط نمود، مثال مطلق
است و جنتي را که براي متقين مهيا نموده اند، «برزخ صعودي» است نه نزولي. نسبت صور خيالي به قوه تخيل و متخيل نسبت علت به معلول است نه حال به محل و مقيام صور خيالي به نفس قيام
صدوري است نه حلولي و صور علميه مخلوق نفس و نفس منشا صور است. اثبات اختصاص اين نظريه به ملاصدرا و نقد نظريه سهروردي و ابن سينا بر اساس آن با عنايت به نتايج و آثار فلسفي

مترتب بر هر يک، هدف اصلي اين مقاله است.

چکيده عربي:

المراد من البرزخ في هذا البحث ملکه الخيال و عالم الصور الخياليه بوصفه واسطه بين العالم العقلي والعالم الجسماني. و قد کان الخيال من الموضوعات المهمه طوال تاريخ الفلسفه الاسلاميه منذ زمن
الفارابي والي يومنا هذا، و له دوره في معالجه العديد من القضايا و المسائل الغامضه نظير اشکاليه المعرفه، و ربط الحادث بالقديم، والحياه الأخرويه، الي درجه أن بعض الباحثين اعتبروا الاهتمام بهذا

الموضوع من ميزات الفلسفه الاسلاميه. ينکر الفارابي تجرد الخيال في قوس الصعود و قوس النزول، بل يري کافه القوي الخاصه بغيب النفس ذات طابع مادي ماعدا القوه العاقله. لذلک يعتقد أن الانسان
يبقي بعد الموت علي شکل عقل جزئي و حسب، أما سائر قواه فتضمحل وتتلاشي. ويجاريه ابن سينا في أن الخيال قوه جسمانيه، لهذا يذهب الي عدم بقاء الخيال والصور الخياليه. هذا رغم وجود قرائن تدل

علي قوله بتجرد الخيال في بعض اعماله.

و يتوکأ السهروردي علي عالم الخيال ليعالج به الکثير من القضايا المهمه کالتوفيق بين الدين والفلسفه، والمشاهده والبرهان، والنقل والعقل. و رغم اتباعه للشيخ الرئيس في جسمانيه الخيال، الا انه يؤکد علي
تجرد الصور الخياليه وبقائها و وجودها في عالم المثال الاکبر أو الخيال المنفصل. لذلک نراه من ناحيه يقيم البراهين لصالح وجود مثل هذا العالم الذي يسمي المثال المطلق وعالم البرزخ «البرزخ

النزولي»، و من ناحيه ثانيه يعتبر قوه الخيال و غيرها من القوي المتعلقه بغيب النفس غير العاقل قوي ماديه، و لا يحفظ السنخيه بين المدرک والمدرک، و يذهب الي قدره النفس علي رؤيه الصور الخياليه
في المثال المطلق.

أما صدرالمتألهين فإنه بخلاف الفلاسفه الذين سبقوه يعد الخيال قوه مجرده بالتجرد المثالي و باقيه ببقاء النفس، و بعباره ادق فهي سبب بقاء النفس بعد مفارقتها للبدن. يعتقد صدر المتألهين ان کافه الصور
الخياليه موجوده في موطن النفس أو صقع النفس، أما الصور التي تخترعها النفس وهي من دعابات الوهم وقوه الخيال فلا يمکن اعتبارها موجوده في عالم المثال المطلق. الجنه التي أخرج منها آدم مثال

مطلق، والجنه التي اعدت للمتقين «برزخ صعودي» و ليس نزوليا. ان علاقه الصور الخياليه بقوه الخيال والتخيل کعلاقه العله بالمعلول، و ليس من قبيل علاقه الحال بالمحل، و قيام الصور الخياليه بالنفس
قيام صدوري و ليس حلوليا، والصور العلميه مخلوقه من قبل النفس أي أن النفس مصدر هذه الصور. الغايه التي نرمي اليها في بحثنا هذا هي اثبات ان النظريه المذکوره من ابداع الملاصدرا الذي وجه

نقوده في ضوئها لنظريات السهروردي و ابن سينا بالنظر للنتائج و الآثار الفلسفيه المترتبه علي کل واحده من هذه النظريات.

كليد واژه: كليدواژه فارسي: برزخ نزولي، برزخ صعودي، عالم خيال، قوه خيال، سهروردي، ملاصدرا (كليدواژه عربي: البرزخ الصعودي، البرزخ النزولي، السهروردي، الملاصدرا، عالم الخيال، قوه
الخيال (ملکه الخيال))

دانلود مقاله
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13. جلسه سیزدهم ( ادامه بحث)
بسمه تعالی

ادامه بحث
از علی محبی انور در پنج شنبه، 17 دی 1394، 6:51 عصر

 

پاسخ: ادامه بحث
از حسين سوزنچی در دوشنبه، 21 دی 1394، 3:27 عصر

 
سلام عليکم

ضمن تشکر از آقای محبی انور، مطالبی که ايشان تهيه کردند با اصلاحاتی تقديم دوستان می شود. ضمنا فايل آن را هم ضميمه کرده ام
بسم الله الرحمن الرحيم

۴ فی صفات يوم القيامة

 صفاتی به قيامت نسبت داده شده که ظاهرا مختص قيامت نيست، مانند:

ِ مِنْهُمْ شَيْ ءٌ ، لايکتمون الله حديثا ऀَّ ۱ يوَْمَ هُمْ بارِزُونَ لا يخَْفى  عَلىَ 

۲ ما لَكُمْ مِنْ مَلجَْإٍ يوَْمَئِذٍ وَ ما لَكُمْ مِنْ نَكيرٍ، ما لکم من الله من عاصم

ِ َّ籂ِ� ٍ۳ يوَْمَ لا تَمْلكُِ نَفْسٌ لنَِفْسٍ شيَئْاً وَ الأْمَْرُ يوَْمَئِذ

Ȁ الْواحِدِ الْقَهَّارِ، الملک يومئذ ِ َّ籂ِ� َ4 لِمَنِ الْمُلكُْ اليْوَْم

چرا؟

هِمُ الأْسَْبابُ»، چيزی در چيزی موثر نيست و چون انقلاب ماهيات محال است پس آنچه رفع می شود وجودات سرابی آنهاست و فقط نسبت آنها به عتَْ بِ چون تقطع اسباب رخ می دهد.«...رَأوَُا الْعَذابَ وَ تقَطََّ
 عنَْكُمْ ما كنُتْمُْ تزَْعُمُونَ» خدا(که واقعی است) می ماند. شاهد ديگر «...وَ ضَلَّ

 لذا در آيات و روايات:

عِنْدَ ذلَكَِ يَقوُلُ الجَْبَّارُ مُجِيباً لنَِفسِْه ...)، نوُنَ وَ السَّاعَات ...[1]) يا اينکه مجيب غيرخدا نفی شده (فلاََ يجُِيبهُُ مُجِيبٌ فَ ꞏ هم زمان و مکان نفی شده (...عُدِمَتْ عِنْدَ ذلَكَِ الآْجَالُ وَ الأْوَْقاَتُ وَ زَالتَِ السِّ

ꞏ و هم هردو اثبات شده (و ذلک بعد اربعمأئه سنة لا خلق فيها...) (ثم تنطق ارواح انبيائه و رسله فيقولون Ȁ الواحد القهار)

جمع اين دو دسته به اين است که: وجود قائم به حق آنها باقی است وجود فی نفسه آنها که باطل بوده بطلانش آشکار می شود.

[شايد بتوان گفت مرتبه نفخ صور و فاصله دو نفخه مرتبه فناء است( هيچ هويتی، هويت خود را نميابد و بطلان فی نفسه امور آشکار می شود) و مرتبه بعد نفخه احياء مرتبه بقای بعد از فناست.(همه
می يابند خود و ديگران را و البته هيچکاره بودنشان را)]

 همه متوجه باطل بودن ادعاهای دنيوی می شدند: ...بلَْ لَمْ نَكنُْ نَدعُْوا مِنْ قبَْلُ شيَئْا...

 چون اسباب مرتفع می شود، هر حجابی که چيزی را از چيز ديگر محجوب کند مرتفع می گردد: لَقَدْ كنُْتَ في  غَفْلةٍَ مِنْ هذا فَكشََفنْا عنَكَْ غِطاءَكَ فبََصَرُكَ اليْوَْمَ حَديدٌ

هِمْ يوَْمَئِذٍ لَمَحْجُوبوُنَ» چيست؟ اشکال: اگر حجابی نيست، پس «كلاََّ إنَِّهُمْ عنَْ رَبِّ

پاسخ: اولا نفی از اينها دال بر تشريف خاص حاصل برای مومنين است که عدم حجاب برای مومنان جزای اعمالشان است، ثانيا و مهمتر اينکه چون آخرت باطن دنياست پس هر مصداقی در دنيا، ظهور
می يابد از جمله هر وضعيت و عملی همچون محجوب بودن آنها از حقيقت. [در ادامه توضيح می دهد که کفار هم در رحمتند (چون چيزی خارج از رحمانيت خدا نيست) و هم در رحمت نيستند (باطن را

درک نمی کنند)]

ماواتِ وَ الأْرَْضِ وَ ما أَمْرُ السَّاعَةِ ِ غيَْبُ السَّ َّ籂ِ� َچون باطن بر ظاهر احاطه دارد، قيامت محيط به دنياست و هرچه در ظاهر هست در موطن باطن موجود و حاضر است. لذا: اولا قريب است، «و 
إِلاَّ كَلَمْحِ البَْصَرِ أوَْ هُوَ أقَْرَبُ » و ثانيا کلمه الهی آن را موجل کرده: « وَ لوَْ لا كَلِمَةٌ سبََقتَْ [2] مِنْ رَبكَِّ لَقضُِيَ بيَنَْهُمْ».

 ظهور باطن و بطلان ظاهر= ظهور حق سبحانه= بلوغ الکل الی غاية الغايات من سيرهم «ان الی ربک المنتهی»، «الی الله تصير الامور»

[نکته مهم: غايات مطلوب حقيقی انسانی را بايد در بحث معاد جست. ثمره کاربردی اين بحث در انسان شناسی]

 سوال «مَتى  هذاَ الْوَعْد؟ُ» نشان می دهد گمان آنها اينست که معاد امری زمانی در سلسه زمانيات است. چون نمی فهمند فرمود: انما علمها عندالله[3]، نه به اين معنا که بخاطر مصلحتی مخفی کرده، بلکه
يعنی علمی است که امکان بروز از عندالله (بروز به معنای زمانی) که شما می خواهيد ندارد لذا ادامه داد لکن اکثرالناس لا يعلمون.

 عنَْهُمْ ما كانوُا يَفتْرَُونَ» ، «...فيَحَْلِفوُنَ لهَُ كَما يحَْلِفوُنَ لَكُمْ...» ، «ما كنَُّا  چون حجب برداشته می شود همه نورانی می شوند. (ظلمت کافران و هکذا دروغ گفتن آنها «انْظُرْ كيَْفَ كَذبَوُا عَلى  أنَْفسُِهِمْ وَ ضَلَّ
نَعْمَلُ مِنْ سُوءٍ» و اموری از اين دست، همگی ثمره و باطن عمل خودشان است)

نکته: همه معادلات دنيوی در قيامت به هم می ريزد:

 «...لا بيَْعٌ فيهِ وَ لا خُلَّةٌ وَ لا شَفاعَةٌ وَ الْكافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ»،
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«...يوَْماً لا تجَْزي نَفْسٌ عنَْ نَفْسٍ شيَئْاً وَ لا يُقبْلَُ مِنْها شَفاعَة وَ لا يؤُْخَذُ مِنْها عَدْلٌ وَ لا هُمْ ينُْصَرُونَ» ،

«ِ َّ籂ِ� ٍيوَْمَ لا تَمْلكُِ نَفْسٌ لنَِفْسٍ شيَئْاً وَ الأْمَْرُ يوَْمَئِذ»

آنچه که در دنيا انجام می دهيم يا در إزاء بده بستانی (بيع، عدل) است؛ يا به خاطر دوستی و ياری همديگر (خلت، نصرت) است يا در إزاء شفاعت (سبب هايی که با خودمان شريکشان می کنيم و به نتيجه
می رسيم) يا اينکه کسی کلا عهده دار و مسول کار کس ديگری می شود (تجزی نفس عن نفس، تملک نفس لنفس). همه اينها روز قيامت هيچ کاره اند. آنچه کاره است فقط عمل خود و شفعای باذن الله

هستند که در ادامه بحثش خواهد آمد.

۵ معاد جسمانی(فصل فی قيام الانسان الی فصل القضاء)

برهان عقلی: چون معاد رجوع اشياء به تمام ذات الی ما بدأ منهاست، هرچيزی که ذو مراتب است با تمام مراتبش می آيد، پس لحوق بدن به نفس ضروری است، با اين فرق که آنجا نشأه کمال و حيات
عْلَمُونَ» [بنابراين موجودی که آخرتی نباشد حيات واقعی ندارد و به تعبير قرآن و  الدَّارَ الآْخِرَةَ لَهِيَ الحَْيوَانُ لوَْ كانوُا يَ است پس بدن هم حیّ نورانی است، نه اينکه عامل اختفاء و غيبت باشد: «وَ إنَِّ

روايات، اموات غير احياء يا اموات بين الاحياء هستند. و همچنين اينکه اعضای بدن شهادت می دهد پس اجزای بدن در همين دنيا آخرتی بودند چون تحمل شهادت کردند.]

 نکته: در تعابيری مانند «بدلنا امثالهم»، «ان يخلق مثلهم»، «مثل» در اين موارد به معنای «مثل» فلسفی (افراد مختلف تحت نوع واحد) نيست وگرنه پاسخ ملحدين داده نشده، بلکه مثل بيان لطيفی از
«عين» است شبيه ليس کمثله شیء.

۱۴- جنت

کلمه جنت حدود۳۰۰ آيه در قرآن آمده که در همه سور آمده غير از 20 سوره، که 18 تای آن از سور قصار است و دوتای ديگر، سوره های ممتحنه و منافقون می باشد. [اينکه در اين دو سوره اسمی
از جنت نيامده جای تامل دارد خصوصا که سوره ممتحنه هم موضوع اصلی اش همان مساله نفاق است.]

درباره جنت علامه چند نکته مهم را تذکر می دهند که فهرست وار اشاره می شود:

أُ مِنَ الجَْنَّةِ حَيْثُ نشَاءُ » و اين آيه نيز جای تامل دارد: «...قالوُا هذاَ الَّذي رُزِقنْا مِنْ قبَْلُ وَ أتُوُا بهِِ مُتشَابِهاً»  ارتباط خاصی بين ارض و جنت هست. مهمترين آيه اش: « أوَْرَثنَاَ الأْرَْضَ نتَبَوََّ

ماوات ...» و اين تبدلش همان بروز نسبتش با خداست: «...وَ أشَْرَقتَِ الأْرَْضُ بنِوُرِ رَبِّها...» ، «...وَ الأْرَْضُ جَميعاً قبَْضَتهُُ يوَْمَ  البته اين ارض، تبدلی يافته است: «يوَْمَ تبَُدَّلُ الأْرَْضُ غيَْرَ الأْرَْضِ وَ السَّ
الْقيِامَةِ...»

[علامه اين را نفرموده و به نظرم بايد اين را هم اضافه کرد که بين ارض و جهنم هم ارتباط جدی هست: «وَ لكِنَّهُ أخَْلَدَ إِلىَ الأْرَْضِ وَ اتَّبعََ هَواهُ» ظاهرا همان بحث حقيقت باطنيه است، يعنی ارض، در
اينجا مظهر جهنم دانسته شده است]

 تطهير جنت به نحوی که: لاخوف عليهم و لا هم يحزنون، هيچ خوف(مکروه محتمل، لذا ناظر به آينده) و حزن(مکروه واقع و بالفعل، لذا ناظر به گذشته) در آن نيست

 هر لذتی بخواهند هست «...لَهُمْ ما يشَاؤُنَ فيها وَ لَديَنْا مَزيدٌ» ، «...وَ لَكُمْ فيها ما تشَْتَهي  أنَْفسُُكُمْ وَ لَكُمْ فيها ما تدََّعُونَ» ؛ ورای اين هم هست که آنهم چند مرتبه دارد:

 أعَْينٍُ جَزاءً بِما كانوُا يَعْمَلوُنَ= چون جزاء است بالاترش هم هست: ةِ ꞏ فلاَ تَعْلَمُ نَفْسٌ ما أخُْفِيَ لَهُمْ مِنْ قرَُّ

ꞏ لدنيا مزيد: فوق مشيت آنهاست پس تحت مشيت قرار نمی گيرد چون از سنخ امور محدود نيست شايد همان الی ربها ناظره است.

ُ بِرَحْمَةٍ ادخُْلوُا الجَْنَّةَ لا ऀَّ كاةَ وَ الَّذينَ هُمْ بآِياتنِا يؤُْمِنوُنَ» ؛ «...ْ لا ينَالُهُمُ   شَيْ ءٍ فسََأكَْتبُُها لِلَّذينَ يتََّقوُنَ وَ يؤُْتوُنَ الزَّ  رحمت جنت است؛ بلکه جنت يکی از مراتب رحمت است «...ءُ وَ رَحْمَتي  وَسِعتَْ كُلَّ
ِ قَريبٌ مِنَ الْمُحْسِنينَ» = «...وَ أزُْلِفتَِ الجَْنَّةُ لِلْمُتَّقينَ» ऀَّ  رَحْمَتَ  خَوْفٌ عَليَْكُمْ وَ لا أنَتْمُْ تحَْزَنوُنَ» ، «... إنَِّ

۱۵ بحث نار(جهنم)

نْسِ ... أوُلئكَِ هُمُ الْغافِلوُنَ»  وَ الإِْ  اهل نار محروم از حيات حقيقی اخروی: يئسوا من الآخره + الدار الآخره لهی الحيوان =ï اصل عذاب به غفلت برمی گردد: «وَ لَقَدْ ذرََأنْا لجَِهَنَّمَ كثَيراً مِنَ الجِْنِّ

حْمَةُ وَ ظاهِرُهُ مِنْ قبَِلِهِ الْعَذابُ» ،[شاهد ديگری  البته آنها در رحمت هستند اما محرومند چون رحمت در باطن حجاب است و آنها در ظاهرند و کورند و درک ندارند لذا عذاب می بينند: «...باطِنهُُ فيهِ الرَّ
حْمنِ فتََكُونَ لِلشَّيْطانِ وَليȀِا] که علامه نياورده: يا أبَتَِ إنِيِّ أخَافُ أنَْ يَمَسَّكَعَذابٌ مِنَ الرَّ

[با توجه به اين مطالب دنيا شد حقيقت سرابی که با توجه به اين حقيقت سرابی، در تئوری «ساخت اجتماعی واقعيت» فقط سراب تحويل می دهد و بيش از اين در اين دنيا خبری نيست.]

 جَهَنَّمَ مِنَ  الْقوَْلُ مِنيِّ لأَمَْلأَنََّ  نَفْسٍ هُداها وَ لكِنْ حَقَّ  تمام اينها سراب اوهام است، نه حقيقت: لمحجوبون، اعمالهم کسراب بقيعه، و ... ؛ لذا همان باطن دنياست: «ان منکم الا واردها»، «وَ لوَْ شِئنْا لآَتيَنْا كُلَّ
الجِْنَّةِ وَ النَّاسِ أجَْمَعينَ»

16 عموميت معاد

 آسمان و زمين و هرچه نازل شده، اگر بی غايت باشد، باطل خواهد بود.

 مواردی که تصريح شده: دابه و طيور (امم امثالکم)، وحوش، معبودهای بی جان، برخی حيوانات خاص، تقاص ظلم شاخ دار به بی شاخ، مار و عقرب و .. در عذاب کردن، [سوال: حشر سايرين از چه
باب است؟ عدالت؟ انجام برخی کارها همچنان در راستای انسان (لحم طير بهشتی، مار و عقرب جهنمی)؟ يا ...؟]

 جمع کردن با احضار فرادی منافات ندارد [چگونه؟ برای اينکه همه روابط و اعمال من جمع شود]

 برخی ملکوتيان ورای زمين و آسمانند و بعث ندارند؛ و ايضا مخلَصين.

ب) حقيقت عمل دنيوی من در بعدالدنيا

6 صراط

 صراطی علی الجحيم هست که ظالم به جهنم می افتد و متقی از آن گذر می کند:

«فَاهْدوُهُمْ إِلى  صِراطِ الجَْحيمِ» + «...ان منکم الا واردها...» =ï صراط علی الجحيم
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[استدلال قانع کننده نيست، انسان احساس می کند بايد می گفت: دوصراط 1 صراط مستقيم (باطن حرکت خوبان) 2 صراط جحيم(باطن حرکت بدان)]

 سرعتها در طی صراط متفاوت است، حتی عده ای: قد وردتموها و هی خامده.

والظلم اما بتفريط فی ۱ جنب الناس ۲ جنب النفس ۳ جنب الله و هو ولاية التی لأولياءالله=

والجميع يحصل باتباع الهوی و الشيطان؛ و اصله: (1) الاغترار بزينة الحيوة الدنيا و (2) الاخلاد الی هذه الاوهام التی نسميها مجموعا بنظام التمدن و هو التناصر بالاوهام غير الحقائق و لعل هذا هو
المسوول عنه فی قوله سبحانه «...وَ قِفوُهُمْ إِنهَم مَسولوُنَ*مَا لكَمْ لاَ تنَاَصَرُونَ*بلَْ هُمُ الْيوَْمَ مُسْتَسْلِمُونَ»

[نکته: تمدن اسلامی يعنی صراط را سريعتر رفتن و به حقيقت رسيدن=ïراهی جز شريعت ندارد وگرنه صوفی گری است. آيا تمدن اسلامی يعنی بر وسايل پيشرفت دنيوی بيشتر اصرار ورزيدن و
حجابها را غليظ تر کردن؟!!]

7- المیزان

 فَمَنْ ثقَلُتَْ مَوازينهُُ فأَوُلئكَِ هُمُ الْمُفْلحُِون»  وزن حق است «وَ الْوَزْنُ يوَْمَئِذٍ الحَْقُّ

 عمل صالح ثقل ميزان است وسيئه موجب خفة ميزان [ثقل(واقعيت اثر گذاری) برای حسنه است، نه سيئه، سيئه پوچ است لذا ماورايی ندارد، کذب و وهم است؛ واقعيت است که وزن و جرم دارد!]

هِمْ وَ لِقائهِِ فحََبطَِتْ أعَْمالُهُمْ فلاَ نُقيمُ لَهُمْ يوَْمَ الْقيِامَةِ وَزْناً.  کسی که کافر است به حبط عمل مبتلا می شود، اصلا خودش وزنی ندارد لذا ميزانی برايش برپا نمی شود: أوُلئكَِ الَّذينَ كَفَرُوا بآِياتِ رَبِّ

مْآنُ ماءً حَتَّى إِذا جاءَهُ لَمْ ثمره مهم: کار فرهنگی اخلاقی، تا ايمان نباشد، ثمره حقيقی ندارد، لذا نقطه شروع دعوت پيامبران توحيد است نه اخلاق؛ و لذا اخلاقمند بودن بی ايمانها كسََرابٍ بِقيعةٍَ يحَْسبَهُُ الظَّ
ُ سَريعُ الحِْسابِ. ऀَّ َ عِنْدهَُ فوََفَّاهُ حِسابهَُ وَ  ऀَّ يجَِدْهُ شيَئْاً وَ وَجَدَ 

 ميزان عدل است و ميزان انبياء و اوصيا(مخلصين) اند چون محض حق اند.

8 کتب

اعمالی که له يا عليه انسان حفظ می شود، از اين جهت غير محسوس است(حس فقط ظاهر عمل را می بيند و بر خوبی و بدی اش (=باطنش) بر اساس آثارش حکم می کند.) اما در قيامت اين باطن آشکار
ةٍ تدُعْى  إِلى  كتِابهَِا اليْوَْمَ تجُْزَوْنَ ما كنُتْمُْ  أمَُّ ةٍ جاثيِةًَ كُلُّ  أمَُّ می گردد به صورت کتاب منشور= کتاب[4]مشتمل بر حقيقت خود عمل[5] است نه خطوط: «ليِرَُوا اعمالهم» ، «...ليوفيهم اعمالهم»، «وَ ترَى  كُلَّ

تَعْمَلوُنَ»

قرائت کتاب: ديدن و دريافت و بارز شدن حقيقت عمل

 إنَِّا كنَُّا نسَْتنَسِْخُ ما كنُتْمُْ تَعْمَلوُنَ») (نسبت کتابهای افراد با کتاب مبين: «هذا كِتابنُا ينَْطِقُ عَليَْكُمْ باِلحَْقِّ

 أنُاسٍ بإِِمامِهِمْ فَمَنْ أوُتيَِ كِتابهَُ بيَِمينهِِ فأَوُلئكَِ يَقْرَؤُنَ كِتابَهُمْ وَ لا يظُْلَمُونَ فتَيلاً»  دعوت بسوی امام، غير از دعوت به سوی کتاب است«يوَْمَ نَدعُْوا كُلَّ

 أوُتيَِ كِتابهَُ بيَِمينهِِ، اصحاب الميمنه؛ اوتی کتابه وراء ظهره، اوتی کتابه بشماله، اصحاب المشئمه: يمين و شمال، چپ و راست ظاهری نيست.

یمين: امام الحق الذی يدعی به؛ ايتاء به يمين: نور و اهتداء در آخرت، برکت و ميمنت و سعادت

ايتاء به شمال: ضلالت، کوری از امام حق؛ لذا با دادن از پشت سر يکی است[او به واقعيت پشت کرده لذا واقعيت او پشت سرش است «...ارْجِعوُا وَراءَكُمْ فاَلتَْمِسُوا نوُرا...» ، «...مِنْ قبَْلِ أنَْ نطَْمِسَ
وُجُوهاً فنََرُدَّها عَلى  أدَبْارِه...»]

امام حق بر امام باطل مهمين است کل شیء احصيناه فی امام مبين ، هذا کتاب ينطق عليکم بالحق (در هر دو مورد خوبان و بدان)

 کتاب به اصحاب يمين و شمال داده می شود اما:

الف) مقربين و مخلصين استثنايند= فوق کتاب

http://lms.bou.ac.ir/lms/mod/forum/discuss.php?d=603#_ftn4
http://lms.bou.ac.ir/lms/mod/forum/discuss.php?d=603#_ftn5
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ب) کسانی که حبط عمل شده اند نيز استثنايند= دون کتاب

دِ بنِْ مُسْلِمٍ وَ  قرائت کتاب همان حسابرسی هم هست: «اقْرَأْ كِتابكََ كَفى  بنَِفسِْكَ اليْوَْمَ عَليَكَْ حَسيباً» پس قرائت معنايی غير از اين وضع دنيوی دارد: [بارز شدن حقيقت،عنَِ الحُْسيَنِْ عنَْ هِشَامِ بنِْ سَالِمٍ عنَْ مُحَمَّ
 الَّذِي فَرَضَ عَليَكَْ الْقرُْآنَ لَرادُّكَ إِلى  مَعادٍ»، اين به معنای قرائت عادی  «إنَِّ قْرَأُ هَذِهِ الآْيَةَ اهَا عنَْ جَابِرٍ فَقلُنْاَ مَا لنَاَ وَ لجَِابِرٍ فَقاَلَ بَلغََ مِنْ إيِمَانِ جَابِرٍ أنََّهُ كَانَ يَ زُرَارَةَ قاَلا سَألَنْاَ أبَاَ جَعْفَرٍ ع عنَْ أحََادِيثَ نرَُوَّ
 الَّذِي ُ جَابِراً، لَقَدْ بَلغََ مِنْ عِلْمِهِ أنََّهُ كَانَ يَعْرِفُ تأَوِْيلَ هَذِهِ الآْيةَِ إنَِّ ऀَّ نيست اين قرأ يعنی به بطن حقيقت آن رسيده است. در روايت ديگری اينگونه آمده است. ذُكِرَ عِنْدَ أبَيِ جَعْفَرٍ ص جَابِرٌ، فَقاَلَ: «رَحِمَ 

جْعةََ» فَرَضَ عَليَكَْ الْقرُْآنَ لَرادُّكَ إِلى  مَعادٍ يَعنْيِ الرَّ

۱۰ حساب

1 حساب يعنی اينکه يک مجهول عددی را با بهره گيری از يک طريقی که ما را به اين جواب و نتيجه آن برساند و اين در ظرف علم و جهل ماست. اما اگر بخواهيم اين حساب را به واقعيات نسبت
بدهيم اينگونه می شود که نتيجه ها و معلولهايی که در خارج بر علت سوار می شوند آن نتيجه هايی که از مقدمات در خارج حاصل شده است.

2 علم خدا به اشياء، عين خود اشياست، نه علم حصولی.

نتيجه: حسابرسی خدا: بروز همان نتيجه ای است که بر عمل ما متفرع است، يعنی همان نتايج واقعی خود اعمال.

3 خدا خبر داده که: بر هر کاری اثری در جانب سعادت يا شقاوت مترتب می شود (نتايج امور لامحاله در دنيا و آخرت بر آنها متفرع می شوند)

4 امور و نتايجشان، نه بنفسه وجود دارند، نه بواسطه ايجاد توسط امور؛ بلکه هم امور به افاضه خدا موجود می شوند هم نتايج دادن آنها هم افاضه خداست يعنی اگر به اراده الهی نباشد نتيجه به امری
حاصل نمی شود.

 
بنابر اين اينکه خدا سريع الحساب است يعنی اينکه به محض اينکه شما عمل کردی نتيجه اش (در جانب سعادت و شقاوت) به اراده خدا در واقعيت حاصل شد و حساب کردن زمانی نمی برد

نکته: همان طور که ارتزاق موجودات (معدات برای ادامه وجود را فراهم کردن) دائما به افاضه الهی است، حساب (ترتب نتايج و اثرات وجودی اعمال بر آنها) هم دائما به افاضه الهی است: فيض
الهی دائما روزی می دهد (تداوم وجود) و دائما حساب می کند (رفع حاجت و ترتب اثر)

هِمْ؟ ُ الخَْلْقَ عَلىَ كثَْرَتِ ऀَّ روايت حضرت علی(ع): وَ سئُلَِ ع كيَْفَ يحَُاسِبُ 
هِمْ. فَقاَلَ ع كَمَا يَرْزُقُهُمْ عَلىَ كثَْرَتِ

فَقيِلَ كيَْفَ يحَُاسِبُهُمْ وَ لاَ يَرَوْنهَ؟ُ
فَقاَلَ ع كَمَا يَرْزُقُهُمْ وَ لاَ يَرَوْنهَ .

پس علامه دو دليل ديگر برای سريع الحسابی خدا می آورد:
1) اعمال از حسابشان جدايی ندارند: وقوع حساب = ظهور نتيجه اعمال بتمامه

2) حاکمی غير خدا نيست که بخواهد در اين حسابرسی با خدا رقابت کند که هر گونه مانعيت يا تاخيری فرض شود.
نتيجه: خدا سريع الحساب است: ما امرنا الا واحده. يک کار است [= عمل همان حساب است]

ترتب اثر بر وجود اين شخص و حساب کردن هم کاملا به امداد الهی است. مومنين چون الی ربها ناظره هستند، اين حقيقت را می بينند که حساب حقيقت ترتب اثر بر عمل است که خدا دائما اين کار را
انجام می دهد بنابر اين درک می کند که خدا سريع الحساب است، پس حسابشان سريع و يسير است؛ اما کافران از اين حقيقت محجوبند و جانب خودشان را می بينند لذا حسابشان طولانی و سوءالحساب

است. بنابراين در قيامت:
هر کسی به سعادت نزديک تر باشد، به خدا نزديک  تر شده بود سريع الحساب تر است تا برسد به مخلَصين که اصلا حساب ندارند؛

و هر چه قدر دور تر باشد سوءالحساب و ديرحساب تر است؛ تا برسد به کافرين حبط عمل شده، که اصلا حساب ندارند.
 حقيقت سوال: استيضاح ما عند المسوول من حقيقه الامر (از توابع حساب است)؛ و الامر بومئذ يدور مدار تفريغ ما عند النفس بحسب الحقيقه من تبعاتها و لواحقها و اذنابها التی اکتسبتها من السعاده و

الشقاوه و تفريغ حسابها و توفير نتيجه لها.

 ظاهر آيات حساب و سوال، از جميع اعمال و نعم است، اما روايت داريم که نعيم مورد سوال، (لتسئلن يومئذ عن النعيم) ولايت است. تبيين علامه: هر افاضه ای زمانی نعمت است که در طريق کمال
قرار گيرد وگرنه نقمت است؛ لذا هر چيزی از حيث ايصال انسان به ولايت، نعمت است؛ لذا يوال از نعيم، سوال از ولايت است. 
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14. جلسه چهاردهم (ادامه انسان بعد الدنیا+ جمع بندی ترم)
بسم الله الرحمن الرحيم

در اين جلسه، که آقای دکتر کرم اللهی هم تشريف داشتند و اواخر نيز برخی گفتگوها با ايشان انجام شد، ابتدا توضيحاتی درباره فصول باقی مانده از رساله انسان بعد الدنيا ارائه شد، سپس به جمع بندی
ای از مباحث ترم اختصاص يافت که اين جمع بندی، پس از مروری بر سه مساله اصلی مبنايی (مبدا انسان، غايت انسان، و راه جوامع انسانی [=چگونگی تکثر جوامع بشری]) در ديدگاه غربيها، ديدگاه

اسلامی ای که خصوصا بر اساس اين سه رساله علامه در قبال اين سوالات غربيها می توان مطرح کرد، ارائه شد.

ويرايش مجدد مباحث پايانی به همراه جمع بندی
از ميثم احمدی در چهارشنبه، 23 دی 1394، 1:22 صبح

 
بسم الله الرحمن الرحيم

11.جزاء

 حکيم همانگونه که کار عبث(بی هدف) نمی کند با صالح و طالح هم برخورد يکسان نمی کند.

نسبتی بين عمل وجزاء(اتحاد) است___________________ همان بحث حساب

هر عملی که صورتی در دنيا دارد باطنی در آخرت دارد .اين باطن  ها نهايتا هدايت(مغفرت)و يا ضلالت(عذاب)است

 ثواب و عقاب که امور حقيقی هستند، متوقفند برطاعت و معصيت (موافقت ومخالفت با امر) که خود امری اعتباری است.نسبت اعتبار و حقيقی نيست مگر در اعتباری محفوف به حقايق چون انسان
بثبوته يثبت الطاعه و المعصيه و بارتفاعه يرتفعان.پس اين امر حقيقی همواره با ثبوت انسان است.پس اين امر حقيقی همواره با ثبوت انسان است(چون بدن تدريجا متبدل ميشود و طاعت و معصي   ت باقي       اند

پس وابسته به روح هستند.پس همراه انسان معنايی از خصوصيات طاعت ومعصيت هست که مصحح نسبت مذکور است)

 اعمال مومن نور است واعمال کافر سراب و وهم است.

انسان بعدالدنيا

جحقيقت ارتباطات دنيوی من در بعدالدنيا

علامه در اين جا فقط ارتباطات مابه ازاء دار را بحث کرده است .ما در اين عالم انواع ارتباطات را برقرار می کنيم حال از اين ارتباطات کدام ارتباط، ارتباط واقعی است که در روز قيامت اينگونه
ارتباطات دارد اثرگذاری ميکند.

9شهدای يوم القيامه

 شهادت هم بر تحمل گفته ميشود هم بر حکايت ودرهر دو نيازمند حضور و روئيت است.

 شهادت بر عمل،بر مجرد صورت ظاهريش نيست بلکه بر حقيقت طاعت يا معصيت بودنش است،واين ممکن نيست مگراينکه شاهد بر خاستگاه اعمال درضمائر شخص آگاه باشد.

(پس شهادت از جانب کسی است که وقوف بر حقيقت و خاستگاه عمل داشته باشد)

 چنين شهادتی با قوای ظاهری انسان در خصوص اعمال حاضرهم محال است چه رسد به اعمال غايب.

 چنين شهادتی شهادت بر نفس عمل است نه بر ظاهر عمل(و وفيت کل نفس ما عملت)_____جیء بالنبيين والشهداء(تمايز انبيا از شهدا در اينجا از باب تشريف و شرافت دادن به انبيا است و گرنه در
جای ديگر انبيا را جزو شهدا ذکر می کند.) ميفرمايد همه اعمال را دريافت ميکند وشهدا می آيند.شهدا نقششان در دريافت کل عمل است.

اصناف شهداء

1.انبياء و اولياء واز همه مهمتر پيامبراکرم صلوات الله عليه وآله که شاهد بر انبيا وائمه هست.(امه وسطا ، ائمه اند نه کل مسلمانان ،زيرا اولا: شهادت برخی در صاع من تمر هم قبول نيست.
ثانيا:مخاطب قرار دادن همه برای اشاره به بعض نمونه دارد مانند: محمدرسول الله والذين معه اشداء علی الکفار رحماء بينهم

2. ملائکه : ان عليکم لحافظين کراما کاتبين  جائت کل نفس معها سائق و شهيد

3.جوارح واعضا: درمورد گناهکاران : وما کنتم تستترون أن يشهد عليکم سمعکم ولا ابصارکم و لا جلودکم ولکن ظننتم ان الله لا يعلم کثيرا مما تعملون وذلکم ظنکم الذی ظننتم بربکم ارداکم فاصبحتم
من الخاسرين(شما نگران شهادت نبوديد،نه چون از آن مخفی ميکرديد، بلکه چون انها را مستقل گمان کرده و خدا را از آنها غايب می ديديد و فکر می کرديد خدا نمی داند)

همه چيز علم و حيات دارد. اگر نداشتند تحمل شهادت و سپس بيان آن برايشان ممکن نبود.

وضع مجرمان : ابتدا کتاب__(انکار)___شهادت ملائکه______(انکار)____بستن زبان وشهادت جوارح

 زمان و مکان(زمين و بقاع و...) زمان: تلک الايام نداولها .........يتخذ منکم شهداء(من ابتدائيه) (احضار شهدا را از شما "ايام" شروع کند)

برهان بر شهادت شهود: _هر رابطه ونسبتی که بين اعمال و موجودات تحقق يابد عين آن رابطه ونسبت بين آن شئ و ذات به وجود خواهد آمد.

 اعمال از تنزلات ذات و قائم به اويند.با بقای ذات ،صادرات ان هم که که وجود پيدا کرده باقی است و نسبت ان صادرات با ساير اشيا و موجودات هم باقی است.پس ان اعمال با تمام نسبشان با ساير
اشياء در محضر خدا حاضر مي  شوند.

10 شفاعت

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=51&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=51&course=15
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دو دسته آيات داريم : لاتقبل منها شفاعه لاتنفعها شفاعه  لا هم ينصرون و ...

من ذاالذی يشفع عنده الا باذنه – لا تنفع الشفاعه عنده الا لمن اذن له و ...

جمع اين دو دسته آيات به عدم قبول شفاعت من نفس فی نفس است.يعنی از نفس خاص نميتواند صادر شود و از اذن خدا صادر ميگردد.بنابراين کسی ميتواند شفاعت کند که عمل او در خدا فانی شده
باشد و نفس نداشته باشد.بنابراين پيامبر هم از نفس خودش باشد نميتواند شفاعت نمايد اما بعنوان مقام تجلی که پيدا ميکند و عملش بروز عمل خداوند است و به مقام ولايت رسيده است از اين جهت ميتواند

شفاعت نمايد.

1 شفاعت نداريم مگر اينکه با اذن باشد____اذن قول مرضی است و با رضايت(الا من اذن له الرحمن و رضی له قولا) ___ _____قول مرضی ،قول صواب است(الا من اذن له الرحمن و قال
صوابا)_________قول صواب مال شاهدی است که هيچگونه منيتی در او نمانده است و اعمال عاملين به او ملحق ميشود.

2 مقام شفاعت در واقع جفت شدن است برای حل ناتوانی که مشفوع دارد.

شاهد (شافع ميشود) خطايی در قولشان راه ندارد زيرا درطهارت ذاتي اند و علمشان علم خداست.پس شافعان مرضيونند ذاتا و اعمالا.(لا يشفعون الا لمن ارتضی) بنابراين شفاعت ناظر به ذات مشفوع
است و فعل او ميتواند مرضی نباشد.

از کجا بدانيم ذات مرضی هست يا نه ؟ ذات در گرو ايمان و کفر است و اين دو ذات را تعريف می کنند.(لايرضی لعباده الکفر) يعنی اگر کسی ايمان داشته باشد ميتواند مشمول شفاعت شود زيرا خود را
در مسير قرار داده است.بنابراين شفاعت در جايی است که خود شخص توانايی رفتن را ندارد و شفيع که هم راستای اوست(بخاطر ايمان) او را در رفتن اين مسير ياری و کمک ميکند و نقص عمل او
را جبران مي کند.(مانند بيماری که چون مزاج او دچار مشکل شده است طبيب به او دوايی تجويز ميکند که کار اين دوا اين است که مزاج او را تقويت کند تا با اين بيماری مقابله کند و آن را دفع نمايد.)

نتيجه: خدا به شافعی که امکان شفاعت داشته باشد اذن ميدهد(لايملک الذين يدعون من دون الشفاعه الا من شهد بالحق وهم يعلمون

2 مشفوعين هم بايد ذاتا مرضی باشند " لايشفعون الا لمن ارتضی "(اين ناظر به اعمال نيست زيرا اعمال قراراست مشمول شفاعت و بخشيده شود.)

 ذات مرضی يعنی ايمان در برابر کفر : لا يرضی لعباده الکفر وان تشکرو يرضه لکم(ايمان بايد باشد تا موجب اتصال دانی به عالی و مشمول شفاعت او شود.)

اما اعمال مورد شفاعت گناهان کبيره است زيرا به لمم و سيئات غير کبيره وعده بخشش خورده است : الذين يجتنبون کبائر الاثم و الفواحش الا اللمم – ان تجتنبوا کبائر ما تنهون عنه نکفر عنکم سيئاتکم

شفاعت کار عمل صالح را می کند.(تشبيه :مزاج قوی خودش بيماری را دفع می کند اما مزاج ضعيف با کمک دوا بيماری را دفع می کند.)

 تعبير نياز به اذن" لا هم ينصرون الا من رحم ربه"________شفاعت قائم به رحمت است(رحمتی وسعت کل  شیء)پيامبر رحمه للعالمين است ____پيامبر مقام اذن در شفاعت را دارد لذا او شفيع
شافعان است(همانطور که شاهد شاهدان است)  مقام محمود(حمد مطلق از آن خداست او واسطه مطلق است. "ولسوف يعطيک ربک فترضی" نه " حتی ترضی" بلکه ترضی دفعی است نه تدريجی)

{اشکال : شهيد مطهری شفاعت غير وابسته به عمل را شفاعت مغفرت مي خواند.با اين بيان ،استدلال علامه در حصر در کبائر دچار مشکل ميشود چون لمم و سيئات هم مشمول مغفرت شده}

بقيه شفعاء : ملائکه ، قرآن ، رحم

رحم______ دليل : روايت ابوهريره ، مفهوم مخالف از آيه "ليس له ههنا حميم" (حميم: قريب ذورحم)

{اشکال: با تعاليم اسلامی ناسازگار است، مفهوم گيری توجيه ندارد و از باب تشبيه دلخواه دنيوی اوست}

فصل 13 اعراف

موقفی است بين بهشت و جهنم که ائمه شاهد هر قومی می ايستند وجهنميان را به جهنم و بهشتيان را به بهشت هدايت می کنند.

ضعفای امت هم در همانجا می ايستند(ذيل اعراف نه روی آن يعنی در حاشيه اميد به آنها) "لم يدخلوها وهم يطمعون" که با شفاعت ايشان به بهشت بروند.

خلاصه کل : انسان يک سعه معين ومحدودی (اجل مسمی) داردکه در عالم امر رقم می خورد و در دنيا هم انعکاسی داشت که می شود اجل دنيوی که موجب ميشود حضورش در دنيا هم محدود باشد
(اجل ، موت)

حضور در دنيا ، همراه شدن شأن روح(حقيقت انسان) با شأن بدن و حيات دنيوی هم زمانی است که اين دو شأن در کنار هم باشند وانجام کارها با واسطه ها و انتخاب مسير سعادت و شقاوت توسط خود
اوست . مسير سعادت ، درک حقيقت عالم(اعتباری بودن همه وسائط و قوام همه حقايق به خدا) است که اگر کسی اختيارا اين را در پيش گرفت مسير سعادتش در همين دنيا قطعی ميگردد و تحت ولايت
الله قرا ميگيرد وتمام مواقف بعدی عبور می کند(بلکه عبور کرده است)چون محدوديت خود را در خدا حل کرده و وجه الله شده است ولذا ورای زمين و زمان ميشود و اطاعتش اطاعت الله است ومحبت

آنها می شود محبت الله.

اما کسانی که به آن مقام نرسيدند : 1 يا بقدری عمل صالح (تقوا) دارند که با مرگ، سعادتشان قطعی ميشود و ملحق به اولياء ميگردند.

2 – يا بقدری ظلم(عقيدتی(مانند کفر و شرک و نفاق) يا عملی) دارند که با مرگ شقاوتشان قطعی ميشود و جهنم آنها تثبيت ميگردد.

 اين دو گروه سوال و جواب قبر دارند.

3 – يا وضعيت بينابينی دارند و معطل ميشوند تا قيامت(البته اعمال ماتأخر آنها برايشان موثر است)

همه اين سه گروه با نفخ صور وارد ساحت قيامت می شوند که بقای بعد از فناست(شايد چون بقای بعد از فناست بر جسمانی بودنش تأکيد شده است در عالم مرگ هنوز به فنا هم نرسيده لذا هنوز دارد
جسم را از او ميگيرد و تقطيع انجام ميشود)يعنی همه ، عدم استقلال همه چيز را می يابند.

 پس ابزارها وشفعای پنداری ما هر دو باطل ميشود و بجايش عمل من و شاهدان شفيع نقش ايفا می کنند.

عمل من را در صراط ، ميزان ،کتب، حساب، جزاء بحث کرده است.

کسانی که در من نقش آفرينی ميتوانند بکنند را در شهداء ، شفعاء و اصحاب اعراف بحث کرده است.

هم عمل من محصول اعتبار من است که اگر اعتبارات روی حقيقت سوار شود عامل نجات ميشود و اگر به اعتباری بودن کل آنها پی ببريم همين جا راه را تمام کرده ايم (بحث نبوت، امامت(فانقلبوا
منه))
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هم شفيع قرار دادن (ارتباطات من) دو قسم پنداری و واقعی دارد که بايد آن واقعی را محور قرار دهيم____بحث امامت ظلم ، دوستی ها ، رابطه خانوادگی هم جا داشت که در روابط علامه ذکر نمايد.

نکته تکميلی :  کسی که باور کرد " وماالحيوه الدنيا الا لعب و لهو و للدار الاخره خير للذين يتقون" يعنی دنيا لعب و لهو است آنگاه آخرت برايش اصل می گردد ، آن وقت در مورد گمراهان ميگويد
"وذر الذين اتخذوا دينهم لعبا و لهوا وغرتهم الحيوه الدنيا" يعنی دنيا را جدی پنداشتند آنگاه دينشان لهو و لعب شد.(اين چشم انداز مومنين از دنيا است)

اما کسانی که آن را باور نکردند " ان الذين لا يرجون لقائنا ورضو بالحيوه الدنياو اطمأنو بها و الذين هم عن آياتنا غافلون" در مورد دينداران چنين تحليل می کند" اذ يقول المنافقون والذين فی قلوبهم
مرض غر هولاء دينهم" يا " ما وعدناالله و رسوله الا غرورا"(اين چشم انداز منافقين از دنيا است)

جمع بندی مباحث سال 94

گفتيم بحث های انسان شناسی غربی اساسا ناظر به سه محور مبدأ،غايت و چگونگی تکثر جوامع(راه) شکل گرفت.

اولين مکتب، تطورگرايی بود که موضعش چنين بود: 

 مبدأ : تکامل داروينی (سابقه انسان ماترياليستی محض است)

 غايت : پيشرفت تمدن به معنای پيشرفت تکنولوژيکی(عقل در انسان جايگزين غريزه شد پس روند تکامل به سمت آزادی انسان از جبر طبيعت است. پس غايت انسان : " آزادی + سلطه بر پيرامون")

 چگونگی تکثر جوامع(راه) : همه بايد در مسير جامعه متمدن غربی قرار بگيرند و اختلاف جوامع به ميزان قرب وبعدشان از آن است.

ديدگاه فوق مبنای مدرنيته بوده وهست.(حتی ليبرال دموکراسی بوپر هم ميگويد اگر مردم ليبراليسم و دموکراسی را نخواستند بايد سرکوبشان کرد.پايان تاريخ فوکو ياما هم همين تلقی است.)

در قبال اين تفکرات ، تفکرات ديگری هم پيدا شد که سه محور آن براين اساس می باشد :

مبدا : تقدم وجود بر ماهيت (اگزيستانسياليسم)

 غايت : نهيليسم / ساخت اجتماعی واقعيت(غايتی واقعا درکار نيست پس پوچ است يا خودمان جعل می کنيم (به فرموده شهيد مطهری بت پرستی مدرن است "أتعبدون ما تنحتون"))

 راه : تکثرگرايی فرهنگی(انکار سير تک خطی) براساس عوامل مختلفی مانند: محيط ، ساختار و عامل(انتقادی)

مواضع اسلامی در قبال اين سه مسأله چيست؟

 مبدا : در مورد تکامل داروينی اولا: اگر درست باشد فقط سابقه مادی بشر است درحاليکه بشر روح دارد وبرای مقام خليفه اللهی تجهيز شده که اين مقام ظرفيتی فوق ملائکه می طلبد.يعنی مبدا انسان
با اين ظرفيت وارد عالم ميگردد ثانيا : حتی در تکامل داروينی محدوده انسان (که صاحب فرهنگ است در تمايز از حيوان)خيلی وسيعتر گرفته شده که خطاست و انسان با "زبان" گره خورده است

وحيوانات شبيه انسان که زبان نداشتند انسان نيستند.

 غايت : رسيدن به حقيقت محض(قرب خدا) که عملا در آخرت معلوم می شود.

بنابراين جامعه به چهار گروه تقسيم می شود(چرا جوامع متکثر می شوند؟ بدليل وجود دو عنصر اصلی: کنش های انسانی(عمل) و روابط انسانی(شفاعت)):

1 – اولياءالله : که در دنيا ، آخرتشان هم تمام شد و سعادت و بقای بعدالفنا حاصل شد.

 کسانی که با مرگ تکليفشان يکسره شد که شامل دو گروه است : 2 متقين 3 ظالمين(ظلم اعتقادی – ظلم عملی)

4 مستضعفين و افراد قاطی دار(مرجون لأمرالله) : عاقبت به بهشت ميروند اما پس از تحمل مراتبی پس از مرگ

راه تکثر جوامع بر ميگردد به دو امر :

1 – کنش انسانی(عمل من)_____اعتباريات که وسيله حرکت من شوند_______نياز جدی به نبوت(وگرنه دو دسته اعتبارات پوچ ميشوند: ابزارها واموالشفعای توهمی)

2 – روابط انسانی(امام من) __________ارتباط حقيقی____________امامت

براين اساس تقسيم جوامع به لحاظ انسان شناسی چنين می شود:

براساس کنش : 1 –جامعه کفر : نبوت را (برنامه الهی برای عمل انسانی و اعتباريات) منکر است_____يکسره جهنمی _______کار اخلاقی در اين جامعه فايده ندارد فقط کار عقيدتی : لااله الا الله
تفلحوا

2 – جوامع دينی : قبول اصل نبوت( شامل اهل کتاب – مسلمانان)

بنابراين براساس کنش تقسيم ما گره می خورد با پذيرش يا عدم پذيرش شريعت

براساس روابط :

1 مومن( امام حق) 2منافق و کافر(امام باطل) 3 مستضعف گمراه(بی امام)

بنابراين براساس روابط ، تقسيم ما گره می خورد با مسئله امامت.

پس مومن کسی است که در حيطه کنش ها تن به اعتبارات و شريعت می دهد ودر حيطه روابط هم تن به امامت می دهد . ضالين و گمراه هم کسی است که تن به امامت امام ظالم نداده است اما امامت
امام حق را هم هنوز نپذيرفته است.

والسلام عليکم و رحمه الله 
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14.1. تکمیلی : یادداشت های انسان فی الدنیا
بسم الله الرحمن الرحيم

یادداشتهای انسان قبل الدنيا
از حسين سوزنچی در دوشنبه، 18 آبان 1394، 6:24 عصر

 
بسم الله الرحمن الرحيم

متن ذيل يادداشتهای حقير برای شرح رساله انسان قبل الدنيا است که پيش از شروع جلسات آماده شده و تقديم می شود و انشاءالله محور بحثهای جلسات هفتم و هشتم (و شايد نهم) قرار خواهد گرفت:

انسان قبل الدنیا
فصل اول:

مقدمه 1ـ عليت : اقتضای قيام معلول به علت را دارد و معلول از تنزلات عليت است. عليت در مرتبه ی معلول حضور دارد بدون جهات عدمی و نواقصش

مقدمه 2ـ عالم ماده، مسبوق است به:

ـ عالم مثال (غير متعلق به ماده که در آن احکام ماده (بُعد) وجود دارد

ـ عالم روح (عقل) مجرد از ماده و احکام آن

نتيجه: انسان با جميع خصوصيات واقعی و صفاتی و افعالی اش در عالم مثال موجود است بدون رذايل و نواقص و جهات عدميه اش

فصل دوم: تب�힁ن نقلی مطالب فوق
1. علاوه بر عالم خلق، عالم امر وجود دارد. (تعبير «امر» مختص به آثار اعيان نيست که بگوييم خلق خود اعيان و امر آثار آن هاست زيرا:

الف) روح که از اعيان است به امر نسبت داده شده است.

ب) ايجاد مفاد امر دانسته شده و ايجاد اعم از عين و اثر عين است.

2. عالم خلق،  مرتبه تدريج ؛ و عالم امر، مرتبه غير تدريجی عالم است.

نتيجه: در ما يتکون بالتدريج (موجودات جسمانی و آثارشان) دو وجه از خالق فائض شده:

الف) وجه امری غير تدريجی

ب) وجه خلقی تدريجی

3. خلق تابع و متفرع بر امر است.

نتيجه: هر موجود زمانی متفرع بر موجودات عالم امر است و آنجا محيط بر اينجا موجودۀ معها قائمه عليهاست (امر تنزل پيدا کرده و مراتب سماء را ساخته به ارض رسيده است)

4. عالم امر ذو مراتب است؛ حداقل دو مرتبه مهم:

الف) مرتبه دارای حد: و کان امر الله قدرا مقدورا

ب) مرتبه بدون حدود و مقدم بر تقدير: و ان من شیء الا عندنا خزائنه و ما تنزله الا بقدر معلوم

(موجودات اين مرتبه چون حد ندارند فهی موجوده جميعا بوجود واحد علی کثرتها)

5. اين مرحله مبری از نقص، و طاهر و مقدس است.[1] دليل:

الف) روح که از عالم امر است را به وصف قدس توصيف کرده: ايدناه بروح القدس، قل نزله روح القدس

ب) سخن فرشتگان که مربوط به فوق ارض است: «نحن نسبح بحمدک و نقدس لک» ای نظهر قدسک و طهارتک عن النواقص بذواتنا و افعالنا

چرا؟ 1) چون ذواتنا و افعال ذواتنا بامرک: بل عباد مکرمون لا يسبقونه بالقول و هم بامره يعملون . (نحوه استدلال به آيه قابل توجه است ص 22)

و نيز در مورد ذوات «قل کل يعمل علی شاکلته» «کما بدانا اول خلق نعيده» «والبلد الطيب يخرج نباته ..» و نسبتش با فعل

2) استدلالشان که «اتجعل فيها من يفسد فيها» قرينه ای بر فساد نداشتند غير از «انی جاعل فی الارض خليفه» يعنی از زمينی بودن، کشف فساد کردند، پس سمايی بودن، قدس و تسبيح گری می آورد.

6. وجه تسميه اش به «امر» اين است که لايحتاج فی وجوده الی ازيد من کلمۀ «کن» (لذا ماده ندارد): به همين دليل، از آن به «کلمه» و به «قضاء محتوم» تعبير شده است. (تبديل راه ندارد، زيرا تبديل
فرع و لوازم ماده و قوه است.)

http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/mod/forum/discuss.php?d=575#_ftn1
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7. روح مربوط به اين عالم است.

8. روح غير از بدن است اما با نفخه الهی با بدن متحد می شود و بعدا با جذب ربانی جدا می شود:

اتحاد با يک نفخه ی الهی (سويته و نفحت فيه من روحی) ــ جدايی با يک جذبه ربانی (قل يتوفاکم ملک الموت الذی وکل بکم)

توضيح: حقيقت انسان (که با لفظ «من» تعبير می شود) روح اوست: قل يتوفاکم : آنچه توفا شده نفس و روح انسان است که متحد با بدن است (ترکيب اتحادی نه انضمامی) تا حدی که او را به بُعد بدنی
هم منسوب می کنند: منهما خلقنا کم ....، فيها تحيون و فيها تموتون و منها تخرجون.

9. جسمانية الحدوث بودن روح: لانه نما عليها البدن

10. بعد از اتحاد روح با بدن و دريافت جوارح بدنی، دارای قوای سامعه و باصره و متفکره عاقله می شود [Eذهن و علوم حصولی مال حضور روح در عالم خلق است پس مرتبه ذهن دو مولفه دارد
(الف) روح ب) عالم خلق)

در نتيجه: مهيا می شود برايش جميع تصرفات جسمانی در عالم اختيار: مسخرات بامره، سخرکم ما فی السموات و الارض، سخرکم الشمس و القمر، سخر لکم الليل و النهار

تسخير به امر است نه به خلق، هر چند که هم للامر است و هم للخلق

11. نتيجه ی اول: تفاوت اول روح با ملائکه: روح با اين که مجرد و مبرا از نواقص و استعداد است، می تواند تنزل به اين عالم بکند، متحد با جسم شود و در جميع انحاء جسمی و جهات و استعداد
صرف؛ اما ملائکه از افق مثال پايين تر نمی توانند بيايند.

12. هبوط روح موجب انشعابات راه به دو شعبه می گردد.

الف) سعادت: حيات دائمی طيبه (بازگشت به مقام شامخ اول)

ب) شقاوت: هلاک و بوار، حياتی در قالب مرگ : لايموت فيها و لا يحيی

13. نتيجه گيری دوم: تفاوت دوم روح با ملائکه : روح به واسطه نزول به اين نشأه، در دو راهی قرار می گيرد و امکان دو عاقبت دارد، برخلاف ملائکه که فقط امکان سعادت دارند.

14. روحی مختص به مومنان هست غير از روحی که همه از آن بهره مندند که در جايی از آن با «کلمۀ التقوی» (جای ديگر: نور) ياد کرده پس اين روح ملازم تقواست: اولئک کتب فی قلوبهم الايمان
و ايدهم بروح منه ؛ فانزل الله سکينته علی رسوله و علی المؤمنين و الزمهم کلة التقوی؛ که وقتی مومن گناه می کند، نزع منه روح الايمان.

15. روحی مختص به رسل هست غير از آن دو که «نوری است که يهتدی به الغير»(روح ايمان يهتدی به الانسان فی نفسه) : و کذلک اوحينا اليک روحا من امرنا... ولکن جعلنا ه نورا نهدی به من
نشاء...

[«اوحينا اليک روحا» شاهد است بر اينکه وحی صرفا متعلقش کلام نيست]

16. اين روح مهيمن بر روح ايمان است (اوحينا اليک روحا من امرنا ما کنت تدری ما الکتاب و لا الايمان) [وجه استدلال: با دارا شدن اين روح هم کتاب می فهمی هم ايمان را؛ پس اين روح نه فقط
کتاب می دهد (نورا نهدی به من نشاء) بلکه ايمان هم می دهد]

17. در نتيجه ، اختلاف اين دو روح،  تشکيکی است نه شخصی

18. اين روح با روح انسانی متحد است: نهدی به من نشاء؛ و انک لتهدی الی صراط مستقيم

19. تفاوت سوم: منزلت روح برتر از ملائکه است و مهيمن بر آنهاست: ينزل الملائکة بالروح من امره، و هم بامره يعملون [شايد وجه استدلال به اين آيه دوم اين باشد که در آيه قبل بالروح را «من
امر» دانست يعنی اگر «من امره» باشد بالروح است در نتيجه در آيه دوم هم که بامره است بس بالروح است: يعنی ملائکه به وسيله ی 1) روح که از امر است، 2) عالم امر، عمل (نزول) می کنند؛ پس
برای امری بودنشان نيلزمند روحند، روح واسطه در ثبوت امر برای آنهاست. وجه ديگری که بر اين استدلال می توان يافت اين است که: ملائکه بامره عمل می کنند + ملائکه بالروح نازل می شوند +

نازل شدن يک عمل است = پس عمل ملائکه از جمله نزولشان بالروح است؛ پس روح حاکم (مهيمن) بر ملائکه است.

20. روح متحد با ملائکه و البته قائم بر آن هاست (مهيمن و مسيطر):

قل من کان عدوا الجبريل فانه نزّله علی قلبک، نزل به الروح الامين علی قلبک، نزّله الروح القدس [دلالت بر اتحاد جبريل و روح الامين و روح القدس می کند.] «روح، خلقٌ اعظم من جبرائيل و
ميکائيل کان مع رسول الله و هو مع الائمه

21. ملائکه در عين اينکه قائم به روحند، متحدند ذاتا و فعلا با آن

22. استشمام می  شود که: روح مختص به رسل هم ذومراتب است زيرا درباره روح روايت آن ها خلق عظيم اعظم من جبرائيل و ميکائيل لم يکن مع احد ممن مضی غير محمد و مع الائمه و يسددهم و
ليس کلما طلب وجده

23. [در مرتبه روح، وحدت بر کثرت غلبه دارد: نحن والله الماذونون لهم يوم القيامه و القائلون صوابا. به تعبير نحن توجه شود، اما در آيه «يوم يقوم الروح و الملائکه ... الا من اذن له الرحمن و قال
صوابا» هم الروح مفرد آمد و هم قال صوابا. و فيه اشاره الی توحيد الارواح ما لايخفی.

24. ملائکه انوار الهی اند: جعلناه نورا نهدی به من نشاء من عبادنا، من الظلمات الی النور، لهم اجرهم و نورهم، مثل نوره ..، نور علی نور يهدی الله لنوره من يشاء.

جمع بندی نهايی

ـ عالم امر فوق عالم خلق و محيط بر آن است و حداقل دو مرتبه دارد :

 مرتبه بدون قدر (عالم عقل)

 مرتبه دارای قدر و اندازه وحد (عالم مثال)

ـ روح از عالم امرست و همان قداست و طهارت اوليه آن را دارد و ملائکه هم از اين عالم اند.
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ـ روح با اين حال می تواند متحد با بدن شود و در جميع انحاء و جهات استعدادی تصرف کند (تسخير بوسيله امر (بالامر) است نه به وسيله خلق (بالخلق) هر چند برای مرتبه خلق (للخلق) هم هست)
(تفاوت اول روح و ملائکه)

ـ روح بواسطه ورودش در بدن، امکان دو عاقبت (سعادت و شقاوت) پيدا می کند. (تفاوت دوم)

ـ علاوه بر روحی که در عموم هست [در قوس صعود] روح ايمان و روح مختص به رسل ( که اين هم ذومراتب است) وجود دارد که با انسان متحد می شود و رابطه شان تشکيکی است نه چند روح
متشخص.

ـ منزلت روح برتر از ملائکه است اما با ملائکه هم متحد می شود و قائم و ميهنی بر آن هاست. (تفاوت سوم)

توضيح خاتمه:

تبيين تفاوت انسان و ملائکه، و بلکه تبيين چگونگی پيدايش تمايزات در مراتب عالی عالم که چگونه آفرينش انسان معادل می شود با تمايز روح، ملائکه و ابليس؛ و از رهگذر آن پرداختن به متفرعاتی
مانند عصيان آدم،  توقف در بهشت...

1. سوال ملائکه استفهامی بود نه اعتراضی (به دليل ختم آن به عبارت حکيم: انک انت العزيز الحکيم) اما تبيين مدعا:

خدا فرمود انی جاعل فی الارض خليفه

سوال ملائکه: چگونه اين امر ممکن می تواند شد زيرا

الف) اقتضای زمينی بودن فساد و سفک دماءست و اين باخلافت ناسازگار است = سوال از امکان

ب) اقتضای خلافت، تسبيح و تقديس توست که ما اين کار را انجام می دهيم = سوال از لم و جرايی.

پاسخ: انی اعلم مالاتعلمون ـــ اين پاسخ است، نه اينکه فضولی موقوف. دليل:

 بلافاصله مالاتعلمون را شرح داد : علم آدم الاسماء کلها ثم عرضهم... فلما انباهم (نه علمهم)(يعنی شما نمی دانيد اما آدم دانست، ولی وقتی به شما عرضه شد بازهم ندانستيد و فقط خبردار شديد)

 بعد توضيح داد الم اقل لکم انی اعلم غيب السماوات و الارض (غيب السموات= مفاد لاتعلمون که به آدم تعليم شد)

یعنی مرتبه ای از علم من هست که شما بدان راهی نداريد بالاستقلال

و آن علم به کل اسماء  (اسم عين مسمی است پس اسماء، خود اين موجوداتند: شاهد: اول گفت علم الاسماء، بعد فرمود: باسماء هولاء) است که همان غيب السماوات و ارض (مقام خزائن) است

پس سعه وجودی آدم بقدری هست که علم به کل اسماء (و مظهر تمام صفات شدن) را داشته باشد اما شما اين ظرفيت را نداريد مگر به تبع آدم (زيرا انباء توسط آدم به آنها انجام شد، و قبل از انباء
آدم، خبر هم نداشتند، پس سنخ اين تبعيت هم آنها را هم رتبه با آدم نمی کند. و اين خزائن يا مفاتيح الغيب لايتحقق بغير الولايه: پس خدا در جبله آدم، ولايت و تخلق بجميع الاسماء را گذاشت. (نفخت فيه من

روحی، اجمال همين تفصيلِ علم آدم الاسماء ... است) و بدينسان حقيقت روح معلوم می شود: روحی، اين روح فقط در آدم آمده، در ساير موارد مربوط به ملائکه: روحنا، روح الامين. خلاصه اينکه
تعليم اسماء = نفخ روحی، پس اين تعليم اسماء يک کلاس گذاشتن و انتقال مفهومی صرف نيست و نفخ روح هم يک دميدن نيست، نفخ روح= جبله ی درک اسماء

ـ در آيه تعبير اعلم ما تبدون و ما کنتم تکتمون دلالت دارد بر امر مکتومی که عبارت «کان من الاکافرين، کالبيان نسبت به اين امر مکتوم است.

موطن تمايز و مبدنش دنياست لذا حال ابليس در اين حال ساير ملائکه است و مسئول خطاب سجده قرار گرفت (به قرينه الا ی استثناء) سپس از ملائکه جدا شد

سوره بقره می فرمايد: فازلهما الشيطان عنها فاخرجهما مما کانا فيه و قلنا اهبطوا... (آيه 36) در جايی ديگر قلنا اهبطا (طه/123) در روايت قمی :  لم يدخلها ابليس.

اما آيه 34 حجر: ناخرج منها فانک رجيم، موجب  اشکالی است در کيفيت وسوسه در بهشت در حالی که ممنوع الوورد بوده؛ و نيز چگونگی وسوسه آدم د رحالی که معصوم بود

پاسخ:  يظهر اينکه سعادت و شقاوت قبل هبوط متمايز نبوده است.

و معلوم می شود:  عصيان آدم منافی عصمت نبوده  بلکه عصيان جبلی ذاتی بوده که همان اختياره الهبوط الی الدنياست و ممکن است قلنا اهبطوا خطاب بخاطر ذريه آدم باشد و مويدش فاما ياتينکم منی
هدی است که می دانيم شامل ابليس نمی شود زيرا او يائس از رحمت بود و خدا گفته بود لاملئن جهنم منک و ممن تبعک...

ظاهر سياق آيات:  دخول آن دو در بهشت بعد از تسويه و نفخ و سجود بوده است

(رواياتی که می فرمايد خدا از را جمعه آفريدو بعد از ظهر وارد بهشت کرد و چند ساعت بيشتر در بهشت نماند)

ـ و يظهر من الجميع ان ذلک کان حالا برزخيا له و لزوجته و تمثل لهما الشجرة المنهية فيها فاکلامنها و ظلما انفسهما و کان ذلک منهما هبوطا الی الارض و حياة فيها و ظهور سوآتهما.

توضيح آقای لاريجانی درباره کيفيت وسوسه در بهشت در محال که ممنوع الورود بود.

1. بگوييم سعادت و شفاوت قبل از هبوط متمايز نموده به معنای شقاوت مترتب بر مخالفت با امر مولوی است نه مطلق طرد از مدارج کمال،  [لذا وسوسه وی ، بروز اقتضای مرتبه اش بوده نه اغواء
عصيان گری ای که در دنيا ممکن است، يعنی همان طور که عصيان آدم عصيان امر مولويت نيست اغوای شيطان نيز اغوای ناظر به سعادت و شقاوت نيست و از سنخ گناه برايش نيست] (اين بيشتر با

ظاهر قول علامه سازگار است)

اقوال ديگر علامه در الميزان درباره کيفيت مذکور

2. فاخرج منها مرجع ضمير ملعوم نيست می توان «از جمع ملائکه» ، «يا از مقام قرب» باشد، نه  مطلق بهشت و سماء.

3. فاخرج منها می تواند کنايه از منع توقف دائمی ابليس در کنار ملائکه باشد، نه از مطلق ورود وی که آيات استراق سمع شياطين بر ورود و مرور آن ها دلالت می کند

4. دليل بر ورود ابليس به بهشت برای وسوسه نيست الا در برخی روايات که ممکن است نقل به مضمون باشد. عبارت هذه الشجره هم لزوما اشاره به نزديک نيست زيرا لازم می آيد خدا هم گفت هذه
الشجره نزديک مکانی درخت باشد و هو محال. [اين لازمه قابل قبول نيست زيرا خدا به عنايت مخاطب گفت هذه، نه خودش (و هو معکم) در مورد خدا صادق است نه شيطان. البته اصل احتمال منتفی

نيست زيرا با توجه به احاطه بهشت بر دنيا (ارض)، آدم که در بهشت بود، می تواند مخاطب ابليس که در ارض است واقع شود، هر چند چنين احتمالی در مجموع بعيد است و لو که محال نيست]
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ـ شجره حنطه (تمثيل حيات دنيا) بوده،  جميع اثمار بوده، علم محمد و آل محمد (غايت علم آدم الاسماء کلها که ولايت است) بوده؟ همگی ممکن است جمعا صحيح باشد

انا عرضنا الامانه ...انه کان ظلوما جهولا ..دلالت بر ظلم (جهالت) سابق می کند:

الف) اگر موطن عرضه، دنيا باشد: ظلم در نشئه  سابق؛ و امانت، تکليف است

ب) اگر موطن عرضه، قبل الدنيا باشد: ظلم در نشئه  سابق؛ و امانت، ولايت است

هر دو صحيح است چون الدنيا جارية  علی ماجری الامر قبلها من سعادة  و شقاوة

[1]. نکته: اين مربوط به قوس نزول است وگر نه در قوس صعود، جهنم هم هست و شيطان ظاهرا تا عالم مثال صعودی راه پيدا می کند.

یادداشتهای انسان فی الدنيا
از حسين سوزنچی در دوشنبه، 16 آذر 1394، 10:21 صبح

 

متن ذيل يادداشتهای تدريس سال قبل حقير برای شرح رساله انسان فی الدنيا است که پيش از شروع جلسات آماده شده و تقديم می شود و انشاءالله محور بحثهای جلسه دهم (و شايد يازدهم) قرار خواهد
گرفت:

رساله انسان فی الدنیا علامه طباطبایی
فصل 1

1. هر موجودی حقيقی خارجی از ابتدا تا انتها وجودش يک واحد است من حين يظهر فی الوجود ثم يديم بقائه و حياته المختصۀ به حتی ينتهی الی البطان و العدم

2. اين وجود واحد منحل می شود به:

الف) امر ثابت فی نفسه کالاصل: ذات (انا)

ب) امور اخُر تدور عليه و تقوم به کالفرع و تتفرع عليه الاصل = عوارض و لواحق

تبصره: مجموع اينها نظام جزيی در موجود جزيی است و مجموع اينها نظام کل است.

3. موجود حقيقی (ذات) از زمان ظهور در عالم وجود، عوارضش به او ملحق می شود و با لحوق عوارض، استکمال پيدا می کند.

4. لحوق عوارض به ذات،  به اقتضای ذات نسبت به آنهاست (يعنی اگر مانعی نباشد همه عوارضش به او می رسيد)

لحوق العوارض بالذات باقتضاء مامن الذات لها،  بمعنی ان الذات لو وضع وحده من غير مانع تبعه عوارضه بارتباط معها فی الذات

5. اين اقتضای ذات نسبت به عوارض در انسان، مقرون به علم است (ان هذا الاقتضاء من الذات لعوارضه مقرونۀ فی الانسان بالعلم)

نتيجه : استکمال انسان در لحوق عوارضش مقرون به علم است؛ بدين صورت که ملايم و غير ملايم را با علم و ادراک تمييز می دهد و آنگاه اراده می کند: به سمت ملايم می رود و از ناملايم فرار
می کند.

[6. مقدمه ای که اول آورده: معانی نزد ما (صور علومنا الذهنية) دو قسم است:

الف. حقيقی ـ مطابقی بها و معها دارد (مطابقه بهما و معما بحيث انها فی نفسها کذلک سواء انتزعنا منها تلک المعانی و تتعلقناها بها و اوقعنا عليها هذه المعانی اولا

ب) اعتباری ـ بدون مطابق خارجی و وابسته به فرض معتبر، يعنی ذهن برای آن ها خارجيت وهم می کند، البته با استعانت از خارج: [«اعطاء حد الامور الخارجيه لها»:  نوقعها علی الامور الخارجيه بحيث
لو اغمضنا و قطعنا النظر عن التعقل و التصورلم يکن لها فی الخارج تحقق و لا لها وقوع]

7. وقتی انسان ادراک ملايم و غير ملايم کرد، صورت ذهنی ای به نام ضرورت يا امتناع (که آن را از ادراک ضروری خارجی گرفته (مثلا از نسبت شخصه الی شخصه او بعض اجزاء شخصه الی
شخصه) ) را قرار می دهد بر آن. (از اولين اقتضای مذکور، وجوب و از عدم آن و حالت اباء، حرمت اعتبار می گردد) و اين اعتبار اول، مانند ماده اولی برای تمام اعتبارات بعدی است.

8. انسان بخاطر تفنن احتياجات زندگی اش و موانع پيش روی برآوردن آن ها مضطر به زندگی اجتماعی می شود

الف. نياز به تفهيم و تفهم ــ استفاده از لفظ:  حتی يصير اللفظ وجودا لفظيا للمعنی لا يلتفت عند استماعه الا الی المعنی

ب. تشريک مساعی و اختصاص آنچه آماده کرده به خود ــ اعتبار ملکيت که ريشه اش در اختصاص است و نيز اعتبار زوجيت (همچنين احتياج هر کس به آنچه در دست ديگران است: اعتبار معاملات و
سپس اعتبار پول)

ج. ميل انسان به تخصيص منافع به خود ــ ظلم و تعدی ــاعتبار رياست و قانون

9. اين اعتباريات به لحاظ کثرت احتياجات دامنه و سيعتری می يابد تا در جميع شئون کلی و جزيی انسان اجتماعی سرايت می کند و لذا زندگی او محفوف به معانی و هميه (که حقيقتی در خارج ندارد)
گشته که انسان در زندگی خويش دائما همين معانی اعتبار يه را دنبال می کند ولی آنچه در خارج واقع می گردد همان امور حقيقيه خارجيه است

http://lms.bou.ac.ir/lms/mod/forum/discuss.php?d=575#_ftnref1
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
http://lms.bou.ac.ir/lms/user/view.php?id=49&course=15
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10. پس: انسان در نشئه طبيعت ، تعلق تام به معانی سرابی و وهمی دارد که متوسط بين ذات و کمالات لاحقه به اويند. (اين معانی وهميه (اعتبارات) واسطه بين او کمالاتش می شود) هی المتوسطه بين
ذاته الخاليه عن الکمالات و بين الکمالات الطارئة اللاحقه بذاته.

[خلاصه فصل: تکامل از طريق لحوق عوارض به ذات است. در غير انسان اقتضاء ذات نسبت به عوارض در جلب عوارض کافی است اما در انسان مقرون علم است و محتاج اعتبار کردن و اين اعتبار
است جميع شئون زندگی او را احاطه می کند.[1]

هدف فصل: تبيين اينکه چرا انسان اعتبار می کند و چگونه با اين اعتبار کردن، مسير کمالی خود را طی می کند و از مرتبه «قبل الدنيا» به مرتبه «بعدالدنيا» وارد می شود.]

فصل 2
1. الذی اعطی کل شی خلقه ثم هدی، الذی خلق فسوی و الذی قدر فهدی:

خدا بعداز خلقت اشياء (اتمام ذات اشياء)،  برای آن ها تقديری معين نموده (تفصيل خصوصيات وجودی شان کل شی فصلناه تفصيلا) و سپس آن ها را به خصوصيات مقدره هدايت می کند. اين هدايت به اين
نحو است که اقتضاء ذاتی نسبت به کمالات وجودی شیء را در شیء قرار می دهد و اين همان نظام حقيقی است

2. خلقنا الانسان فی احسن تقويم ... :

انسان پس از تکميل خلقتش (احسن تقويم) [مراتب قبل الدنيا و اعطاء ظرفيتها] به اسفل سافلين رد می شود که همان زندگی دنيايی است. (استثنای مومنين هم منقطع است زيرا فرمود لهم اجر غير ممنون
و اين در دنيا غير متحقق است) + آيات ديگر (اليه يصعد الکلم الطيب، ثم ننجی الذين اتقوا، يرفع الله الذين آمنوا، لو شئنا لرفعناه بها، و ...)

3. انما الحياۀ الدنيا لعب و لهو ... و فی الاخره عذاب شديد و مغفره:

زندگی دنيوی حقيقتش لعب (فعلی که غايتش خيالی است: اعتباريات) و لهو ( آنچه به خود مشغول می سازد و مايه غفلت از غير می شود: اصل قرار دادن اعتبار) است. زندگی دنيايی (= تعلق نفس به بدن
و توسيط بدن در تحصيل کمالات) انسان را از هر چيزی، به خويش مشغول می کند. روح، خود را همان بدن می داند (قلمداد می کند) و حال و هوای او از عالم فوق (غير عالم اجسام) منقطع می شود و
همه عالم قبل را فراموش می کند و در هر چيزی دنبال مقاصد وهميه می رود که اشباعش نمی کند. (خدا زمين را زينت [زينت: شیء جميلی که همراه شیء ديگر می کنند تا آن را مطلوب کنند] کرده که

مقصود انسان شود: لنبلوهم)

پس حيات دنيوی باطنش عذاب يا مغفرت و رضوان است: اگر مقصد دنيا شود ثمره اش هلاکت است و اگر آخرت شود سعادت: (من کان يريد حرث الدنيا ...و من اراده الاخره و سعی لها سعيها ...)

4. ولو تری اذ الظالمون... ولقد جئتمونا فرادی کما خلقناکم اول مره و ترکتم ما خولناکم وراء ظهورکم ... ضل عنکم ما کنتم تزعمون

پس حيات دنيوی سرابی خيالی است (همه اعضاء وقوايش اسبابش اعتباری و وهمی است و وهمی بودنش با مرگ معلوم می شود)  که البته تحتش اموری حقيقی است و هرکس تک و تنها به سمت
خدا برمی گردد و اعضا و قوا و اسبابی که بدانها تکيه می کرد را رها می کند و می يابد که همگی اعتبارات وهمی  و فريب (غرور) بوده اند: فلاتغرنکم الحيوه الدنيا و لايغرنکم باȀ الغرور، ما الحياه الدنيا

الا متاع الغرور، انما هذه الحيوه الدنيا متاع و ان الاخره هی دار القرار، انما مثل الحياه الدنيا کماء ...فجعلناها حصيدا کان لم تغن بالامس

5. عليکم انفسکم لايضرکم من ضل اذا اهتديتم

پس هر کس از نفس خويش به غير خويش مشغول شود گمراه و سرگردان و هلاک خواهد شد (فمن شغل نفسه بغير نفسه تحير فی الظلمات.) چرا که انسان حياتی در غير ظرف نفس و وعاء وجودی
خويش ندارد.

[جمع بندی و نتيجه گيری فصل: پس ما در دنيا و عالم اعتبار وارد می شويم برای اينکه امتحان شويم که آيا می توانيم بفهميم همه اينها اعتباری است و علم و قدرت فقط از آن خداست يا خير:

 شَيْ ءٍ عِلْما (الطلاق : 12) كُلِّ َ قَدْ أحَاطَ بِ ऀَّ    شَيْ ءٍ قَديرٌ وَ أنََّ َ عَلى  كُلِّ ऀَّ   َعْلَمُوا أنََّ  لتِ لُ الأْمَْرُ بيَنَْهُنَّ  يتَنََزَّ ُ الَّذي خَلقََ سبَْعَ سَماواتٍ وَ مِنَ الأْرَْضِ مِثلَْهُنَّ َّ籂�ا

 هُوَ الَّذي جَعَلَكُمْ خَلائفَِ الأْرَْضِ وَ رَفعََ بَعْضَكُمْ فوَْقَ بَعضٍْ درََجاتٍ ليِبَْلوَُكُمْ في  ما آتاكُم  (الأنعام : 165) وَ

الَّذي خَلقََ الْمَوْتَ وَ الحَْياةَ ليِبَْلوَُكُمْ أيَُّكُمْ أحَْسنَُ عَمَلاً (الملك : 2)

ماواتِ وَ الأْرَْضَ في  سِتَّةِ أيََّامٍ وَ كانَ عَرْشهُُ عَلىَ الْماءِ ليِبَْلوَُكُمْ أيَُّكُمْ أحَْسنَُ عَمَلا (هود/7)  هُوَ الَّذي خَلقََ السَّ وَ

و همه چيزهای اينجا اباطيلی است که از دست می رود:

ترکتم ما خولناکم وراء ظهورکم، لقد تقطع بينکم و ضل عنکم ما کنتم تزعمون، فجعلناها حصيدا کان لم تغن بالامس، انا لجاعلون ما عليها صعيدا جرزا، متاع الغرور،

كُمُ الأْمُُورُ مَصَادِرَهَا (نهج البلاغه، خطبه 157) ] كُمُ الحَْقاَئقُِ وَ صَدرََت بِ  الصَّيحَْةَ قَدْ أتَتَْكُمْ وَ السَّاعَةَ قَدْ غشَِيتَْكُمْ وَ بَرَزْتمُْ لِفَصْلِ الْقَضَاءِ قَدْ زَاحَتْ  عنَْكُمُ الأْبَاَطِيلُ  وَ اضْمَحَلَّتْ عنَْكُمُ الْعِللَُ وَ اسْتحََقَّتْ بِ كَأنََّ

جمع بندی دو فصل: روح با ظرفيتی اعظم از ملائکه آفريده می شود و عوالمی را طی کرده است و به عالم دنيا نازل می شود. در اين روح، اقتضاء نسبت به کمالاتش قرار داده شده است در عين
حال، حرکت کمالی انسان مقرون به علم حصولی است و از طريق اعتبار انجام می شود.

چون دوراهی شقاوت و سعادت دارد و نيز دنيا را زينت داده اند که مقصود خود بپندارد و خود را مادی بداند، پس دو مسير اين مطرح می شود که يکی سرابی است و ديگری حقيقی.

سه مولفه اصلی تحليل انسان

الف) فطرت، از عالم امر بودن و نازله بودن حقيقت وی

ب) ترکيب يا بدن و ورود در عالم دنيا

ج) اختيار و امکان دوراهی و حرکت با مکانيسم اعتبار (وهميات را: الف حقيقت می پندارد ؛ ب فقط وسيله گذر قرار می دهد)

[1] . [ـ علوم انسانی (اجتماعی) می کوشند با شناسايی و نظم دادن به اين اعتبارات، نظمی بر زندگی انسان حاکم کنند.

http://lms.bou.ac.ir/lms/mod/forum/discuss.php?d=578#_ftn1
http://lms.bou.ac.ir/lms/mod/forum/discuss.php?d=578#_ftnref1
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ـ نظم اساسا با غايتش شناخته می شود (شهيد مطهری: مساله اصلی در برهان نظم، وجود غايت (هدفمندی) است.

 فلسفه چه کاری می تواند انجام دهد در اين عرصه؟

الف. در شناسايی مکانيسم های اين اعتبارات و تفاوت های آن ها با واقعيات (يکی از کارايی فلسفه تفکيک امور حقيقی و اعتباری است) اگر معرفت شناسی را عين وجود شناسی دانستيم

ب. شناسايی غايت حقيقی انسان (انسان شناسی فلسفی)

ج. درک ناممکن بودن حل اين مسأله توسط خود انسان بتنهايی ـــ نبوت ـــ ضرورت فقه ــــ جايگاه فقه درعلوم انسانی]
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14.2. متن رساله الانسان قبل الدنيا (از كتاب الانسان و العقيده)

انسان شناسی فلسفی

الانسان و العقيده

الاستاذ العلامه 
سيد محمدحسين الطباطبائی

 

الإنسان قبل الدّنيا
 الرّحمن الرّحيم  ّऀ بسم 

الحمد �籂ّ ربّ العالمين، و الصلاة و السلام على أوليائه المقرّبين، سيّما محمّد و آله الطاهرين.

ّऀ هذه رسالة الإنسان قبل الدنيا، نشير منها إلى ما جرى على الإنسان قبل هبوطه و وقوعه في ظرف الحياة الدنيا على ما دبّره العليم القدير، على ما ينتجه البرهان، و يستفاد من ظواهر الكتاب و السنّةّ، و 
المعين.

الفصل الأوّل العلّة و المعلول 
قد تبينّ بالبرهان في الفلسفة الأولى «1» أنّ العليّة تقتضي قيام المعلول في وجوده و كمالاته الأوّليةّ و الثانوية بالعلةّ، و إنّ ذلك كلهّ من تنزّلات العلةّ دون النواقص و الجهات العدميةّ.

و أيضا إنّ عالم المادة مسبوق الوجود بعالم آخر غير متعلقّ بالمادةّ، فيه أحكام المادة و هو علتّه، و بعالم آخر مجرّد عن المادة و أحكامها، هو علةّ علتّه، و يسمّيان بعالمي المثال و العقل، و عالميّ البرزخ و
الروح «2».

 سبحانه و تعالى واحد فلا يصدر منه هذه الموجودات الكثيرة إلاّ بالواسطة، فخلق هذه الموجودات التي هي ّऀ  بوجود هكذا عالم للقاعدة الفلسفيةّ المعروفة، و هي (الواحد لا يصدر منه إلاّ الواحد)، و بما أنّ 
 سبحانه و تعالى، بل هو عجز في نفس الموجودات الممكنة؛ و بعبارة أخرى أنهّ عجز في القابل و ليس في الفاعل. ّऀ العقول لكي تفيض الوجود على الموجودات الأخرى، و ليس هذا عجز في قدرة 

2 عالم المثال: و يسمّى بعالم البرزخ و عالم الملكوت، و هو وسط بين عالم العقل و عالم الدنيا (الطبيعة)، و الوجودات في هذا العالم متحرّرة من قيود المادة، فهي ليست ماديةّ لكن شكل المادة و أبعاد المادة
فيها، فلا تغيّر و لا تبدلّ في هذا العالم؛ لأنّ التغيّر و التبدلّ من خواصّ المادة.

3 عالم الطبيعة: و يسمّى بعالم المادة و عالم الناسوت، و هو عالمنا الذي نعيش فيه و نلمس آثاره و نشاهده بالعيان.

و يشير الشهيد مرتضى المطهّري في تعليقته على كتاب أصول الفلسفة (3/ 423) للعلاّمة الطباطبائي قدّس سرّه إلى أساس الفكرة التي اعتمدت عليها هذه النظرية بقوله: «انطلق الاستدلال في هذه المقالة
على وجود عالم العقل و عالم المثال من وجود الإنسان، أي بحكم أنّ مرتبة من الإنسان طبيعة، و مرتبة أخرى منه مثال، و مرتبة منه عقل، و بحكم أنّ الطبيعة غير قادرة على إيجاد مرتبة أرفع منها، أي

المثال و العقل، فلا بدّ أن تكون كلّ مرتبة من وجود الإنسان رهينة بعالم من سنخها».

الفصل الثاني بين الخلق و الأمر
 الْعالَمِينَ «1». ُ رَبُّ ऀَّ و ظواهر الكتاب و السنّةّ تدلّ على ما مرّ، قال تعالى: ألاَ لهَُ الخَْلْقُ وَ الأْمَْرُ تبَارَكَ 

وحُ مِنْ أَمْرِ ففرّق سبحانه بين الخلق و الأمر «2»، فعلمنا أنّ الخلق غير الأمر بوجه، و ليس الأمر مختصّا بآثار أعيان الموجودات، حتىّ تختصّ الأعيان بالخلق، و آثار الأعيان بالأمر؛ لقوله سبحانه: قلُِ الرُّ
رَبيِّ «3».

فنسب سبحانه الروح، و هو من الأعيان إلى الأمر،

و قوله تعالى: إنَِّما أَمْرُهُ إِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ كنُْ فيََكُونُ «4». أفاد أنّ أمره هو إيجاده بكلمة كن، سواء كان عينا أو أثر عين، و حيث ليس هناك إلاّ وجود الشي ء الذي هو نفس الشي ء، تبينّ أنّ في كلّ
شي ء أمرا إلهياّ.

ثمّ قال سبحانه: إنَِّا خَلَقنْاهُمْ مِنْ طِينٍ لازِبٍ «1».

 نبَتْلَيِهِ «2». نسْانَ مِنْ نطُْفةٍَ أَمْشاجٍ و قال: إنَِّا خَلَقنْاَ الإِْ

و غير ذلك من الآيات المفيدة أنّ الخلق بالتدريج.

 واحِدةٌَ كَلَمْحٍ باِلبَْصَرِ «3». و قد قال سبحانه: وَ ما أَمْرُنا إِلاَّ

 كنََفْسٍ واحِدةٍَ «4». و قال: ما خَلْقُكُمْ وَ لا بَعثْكُُمْ إِلاَّ

 كَلَمْحِ البَْصَرِ «5». و قال: وَ ما أَمْرُ السَّاعَةِ إِلاَّ

فأفاد عدم التدريج في الأمر.

تبينّ بمجموع الآيات أنّ الأمر أمر غير تدريجيّ بخلاف الخلق، و إن كان الخلق ربّما استعمل في مورد الأمر أيضا «6».



10/28/2018 جزوه توليد شده از مباحث کلاسی درس "انسان شناسی اسلامی و مبانی معرفت دينی " استاد سوزنچی مقطع ارشد سال 1394  دانشگاه باقرالعلوم عليه السلام

http://lms.bou.ac.ir/lms/mod/book/tool/print/index.php?id=4193 80/85

و بالجملة ففيما يتكوّن بالتدريج، و هو مجموع الموجودات الجسمانيةّ و آثارها، وجهان في الوجود الفائض من الحقّ سبحانه؛ وجه أمري غير تدريجيّ، و وجه خلقي تدريجيّ، و هو الذي يفيده لفظ الخلق من
معنى الجمع بعد التفرقة.

و قد أفاد قوله سبحانه: إنَِّما أَمْرُهُ إِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ كنُْ فيََكُونُ الآية «7»

 إنّ الأمر سابق على الخلق، و إنّ الخلق يتبعه و يتفرّع عليه، و هو الذي يفيده قوله سبحانه: بلَْ عِبادٌ مُكْرَمُونَ* لا يسَْبِقوُنهَُ باِلْقوَْلِ وَ هُمْ بأِمَْرِهِ يَعْمَلوُنَ «1». فعمل الملائكة و هم المتوسّطون في الحوادث
بواسطة الأمر.

فتحصّل من الجميع: أنّ فوق عالم الأجسام، و فيه نظام التدريج، عالما آخر يشتمل على نظام موجودات غير تدريجيةّ، أي غير زمانيةّ، يتفرّع كلّ موجود زمانيّ من مظروفات نظام التدريج على ما هنالك من
 اسْتوَى  عَلىَ الْعَرْشِ يُدبَِّرُ الأْمَْرَ «2». الموجودات الأمريةّ، و هي محيطة بها، موجودة معها، قائمة عليها، كما يفيده. قوله سبحانه: ثمَُّ

 يَعْرُجُ إِليَْهِ «3». ماءِ إِلىَ الأْرَْضِ ثمَُّ  أَ فلاَ تتَذََكَّرُونَ* يُدبَِّرُ الأْمَْرَ مِنَ السَّ  اسْتوَى  عَلىَ الْعَرْشِ ما لَكُمْ مِنْ دوُنهِِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا شَفيِعٍ و قوله سبحانه: ثمَُّ

 الآيات «4». لُ الأْمَْرُ بيَنَْهُنَّ  يتَنََزَّ و قوله سبحانه: خَلقََ سبَْعَ سَماواتٍ وَ مِنَ الأْرَْضِ مِثلَْهُنَّ

 سَماءٍ أَمْرَها «1».  سبَْعَ  سَماواتٍ فيِ يوَْمَينِْ وَ أوَْحى  فيِ كُلِّ ماءِ «5» إلى أن قال تعالى: فَقَضاهنَُّ  اسْتوَى  إِلىَ السَّ و قوله سبحانه: ثمَُّ

(فالتدبير و هو الإتيان بالأمر دبر الأمر و عقيبه، يصدر من العرش أوّلا، ثمّ يتنزّل الأمر من سماء إلى السماء. و قد أوحى إلى كلّ سماء ما يختصّ بها من الأمر، فإنّ الأمر كلمته سبحانه، فإلقاؤه إلى
شي ء، وحي منه إليه، و لا يزال يتنزّل سماء سماء حتىّ ينتهي إلى الأرض، ثمّ يأخذ في العروج، فهذا هو المتحصّل من الآيات).

و هي مع ذلك تفيد أنّ الأمر في تنزّله ذو مراتب، فإنهّ سبحانه أخبر عن أنّ التنزّل بينهنّ. فللتنزّل نسبة إلى كلّ واحدة منها؛ لوقوعه من عال إلى سافل حتىّ ينتهي إلى آخرها فيتجاوزها إلى الأرض، و هو قوله
ماءِ إِلىَ الأْرَْضِ «2». سبحانه: يُدبَِّرُ الأْمَْرَ مِنَ السَّ

ِ قَدرَاً مَقْدوُراً «3».  ऀَّ و هذه حال الأمر بعد تقديره بالقدر و المقادير و محدوديتّه بالحدود و النهايات، كما قال سبحانه: وَ كانَ أَمْرُ 

 بِقَدرٍَ مَعْلوُمٍ الآية «4». لهُُ إِلاَّ  عِنْدنَا خَزائنِهُُ وَ ما ننَُزِّ و هناك وجود أمري غير محدود و لا مقدر، ينبئ عنه قوله سبحانه: وَ إنِْ مِنْ شَيْ ءٍ إِلاَّ

حيث أفاد أنّ لكلّ شي ء من الأشياء وجودا مخزونا عنده سبحانه، و أنّ تنزّله إما هو بقدر معلوم، و الآية حيث تفيد أنّ التنزّل يلازم التقدير بالمقدار أفادت أنّ الخزائن التي من كلّ شي ء عنده سبحانه وجودات
غير محدودة و لا مقدرّة، فهي من عالم الأمر قبل الخلق.

و حيث عبّر سبحانه بلفظ الجمع المشعر بالكثرة، فلا بدّ أن يكون الامتياز بين أفرادها بشدةّ الوجود و ضعفه، و هو: المراتب دون الامتياز الفردي بالمشخّصات مثل الأفراد من نوع واحد، و إلاّ وقع الحدّ و
القدر. و قد أنبأ سبحانه أن لا قدر قبل التنزّل، ففي هذا القسم من الموجود الأمري غير المحدود أيضا، مراتب واقعة.

ِ باقٍ الآية «1». ऀَّ و ليس التنزّل عن هناك كيفما كان بالتجافي و تخلية المكان السابق بالنزول إلى  اللاحق؛ لقوله سبحانه: ما عِنْدَكُمْ ينَْفَدُ وَ ما عِنْدَ 

و هذه الموجودات غير المحدودة حيث لا حدّ لها و لا بينها، فهي موجودة جميعا بوجود واحد على كثرتها، و مشتملة على جمّ الكمالات التي في عالمها، و لا خبر و لا أثر هناك عن الاعدام و النواقص التي
تفيدها المادةّ و الإمكان، أو الحدّ و الفقدان.

و لا تزال تتنزّل عن مرتبة إلى مرتبة، حتى تشرف على عالم الأجسام (عالم حدود و قدر)، و هي في جميع مراحلها مشتملة على جمل الكمالات مبرّأة عن النواقص. غير أنّها في كلّ مرتبة، بحسب (خبر) ما
يقتضيه حال المرتبة من قوّة الموجود و ضعفه، و لا حجاب و لا غيبوبة، بل أشعة الكلّ واقعة من الكلّ على الكلّ، و منعكسة من الكلّ إلى الكلّ، فهي أنوار طاهرة، و لذلك وصف سبحانه الروح الذي هو من

 الْقُدُسِ «2». عالم الأمر بالطهارة و القدس، فقال: وَ أيََّدنْاهُ بِرُوحِ

لهَُ رُوحُ الْقُدُسِ «3». و قال: قلُْ نَزَّ

سُ لكََ «4». ماءَ وَ نحَْنُ نسُبَحُِّ بحَِمْدِكَ وَ نُقَدِّ كَةِ إنِيِّ جاعِلٌ فيِ الأْرَْضِ خَليِفةًَ قالوُا أَ تجَْعلَُ فيِها مَنْ يُفسِْدُ فيِها وَ يسَْفكُِ الدِّ و حكى سبحانه ذلك عن الملائكة فقال سبحانه: وَ إِذْ قالَ رَبُّكَ لِلْمَلائِ

أي نظهر قدسك و طهارتك عن النواقص بذواتنا و أفعالنا، حيث إنّ ذواتنا بأمرك، و أفعال ذواتنا بأمرك كما يومي إلى جميع المرحلتين قوله سبحانه: بلَْ عِبادٌ مُكْرَمُونَ* لا يسَْبِقوُنهَُ باِلْقوَْلِ وَ هُمْ بأِمَْرِهِ يَعْمَلوُنَ
.«5»

فالآية الثانية فرع للأولى، فهو إكرام ذاتيّ لهم. هذا و ليس في أعمالهم إلاّ حيثيةّ الأمر؛ إذ هو المصحّح للثناء عليهم و إكرامهم منه سبحانه، و إلاّ ففي كلّ فعل من كلّ فاعل أمر منه سبحانه، كما يستفاد من
 شَيْ ءٍ «1». ُ رَبُّكُمْ خالِقُ كُلِّ ऀَّ قوله سبحانه: ذلِكُمُ 

و قوله: إنَِّما أَمْرُهُ إِذا أرَادَ شيَئْاً أنَْ يَقوُلَ لهَُ كنُْ فيََكُونُ الآيات «2».

 يَعْمَلُ عَلى  شاكِلتَهِِ «3». فتخصيصه سبحانه عملهم بالذكر بأنهّ بأمره سبحانه، ليس إلاّ لأنّ عملهم لا جهة فيه إلاّ جهة الأمر، و كذلك ذواتهم، و يشير إليه بآيات أخر، كقوله تعالى: قلُْ كُلٌّ

لَ خَلْقٍ نُعِيدهُُ «4». و قوله: كَما بَدأَنْا أوََّ

 نَكِداً «5»، إلى غير ذلك من الآيات. و قوله: وَ البَْلَدُ الطَّيِّبُ يخَْرُجُ نبَاتهُُ بإِذِنِْ رَبهِِّ وَ الَّذِي خَبثَُ لا يخَْرُجُ إِلاَّ

و أيضا فإنّ الملائكة لم تقل: أتجعل فيها من يفسد ... الخ، و لم يستفد صدور هذه المعاصي إلاّ بالاستفادة من قوله: إنِيِّ جاعِلٌ فيِ الأْرَْضِ خَليِفةًَ «6» أنّ الخلافة، و هي قيام الشي ء مقام آخر و نيابته عنه،
سُ لكََ، فلم يبق للإستناد إلاّ الجعل في الأرض، فمن هنا فهموا تقتضي اتصّاف الخليفة بأوصاف الحقّ سبحانه، و هي محمودة مقدسّة، لا يصحّ في قباله دعواهم وَ نحَْنُ نسُبَحُِّ بحَِمْدِكَ وَ نُقَدِّ

ماءَ، و هو الاسم، فيكون مقابلته بدعواهم: وَ نحَْنُ نسُبَحُِّ أنهّ سيؤثرّ في أفعاله، و سيتلوّن بكدورة الأرض و ظلمات الطين ذاته، و لذلك عبّروا عن الخليفة بالموصول و الصلة، فقالوا: مَنْ يُفسِْدُ فيِها وَ يسَْفكُِ الدِّ
سُ لكََ مقابلة بالاسم، فهم طاهرون مقدسّون في أسمائهم، أي ذواتهم من حيث الوصف، و هو المطلوب، فافهم. بحَِمْدِكَ وَ نُقَدِّ

و لنرجع إلى ما كناّ فيه، و بالجملة: فعالم الأمر عالم القدس و الطهارة، و سمّي بالأمر لكونه لا يحتاج في وجوده إلى أزيد من كلمة كن. و من هنا ربّما يعبّر سبحانه عنه بالكلمة، كقوله: وَ كَلِمَتهُُ ألَْقاها إِلى 
مَرْيَمَ وَ رُوحٌ مِنْهُ «1».

كما يعبّر عن القضاء المحتوم بالكلمة، كقوله: وَ كَذلكَِ حَقَّتْ كَلِمَةُ رَبكَِّ عَلىَ الَّذِينَ كَفَرُوا أنََّهُمْ أصَْحابُ النَّارِ «2».

 جُنْدنَا لَهُمُ الْغالبِوُنَ الآيات «3». هُمُ الْمَنْصُورُونَ* وَ إنَِّ و قال: وَ لَقَدْ سبََقتَْ كَلِمَتنُا لِعِبادِناَ الْمُرْسَليِنَ* إنَِّهُمْ لَ

و القضاء من عالم الأمر عنه، و قد أطلق عليه الأمر كثيرا، كقوله سبحانه:
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.«4» ِ ऀَّ أتَى  أَمْرُ 

ِ مَفْعوُلاً «5». ऀَّ و قوله: وَ كانَ أَمْرُ 

ُ غالِبٌ عَلى  أَمْرِهِ «6»، إلى غير ذلك. ऀَّ و قوله: وَ 

ِ الآية «1»؛ إذ التبديل فرع قبول التغيّر الذي هو من لوازم المادة و القوّة، و عالم الأمر كما عرفت مبرّأ منها. ऀَّ و قال سبحانه: لا تبَْدِيلَ لِكَلِماتِ 

مِثلِْهِ مَدَداً «2». و قال سبحانه: قلُْ لوَْ كانَ البْحَْرُ مِداداً لِكَلِماتِ رَبيِّ لنََفِدَ البْحَْرُ قبَْلَ أنَْ تنَْفَدَ كَلِماتُ رَبيِّ وَ لوَْ جِئنْا بِ

ِ الآية «3». ऀَّ عْدِهِ سبَْعةَُ أبَحُْرٍ ما نَفِدتَْ كَلِماتُ   أقَلاْمٌ وَ البْحَْرُ يَمُدُّهُ مِنْ بَ  ما فيِ الأْرَْضِ مِنْ شجََرَةٍ و قال سبحانه: وَ لوَْ أنََّ

فتبينّ من جميع ذلك أنّ عالم الأمر مؤلفّ من عوالم كثيرة مترتبّة، بعضها، لا تحديد و لا تقدير لموجوداتها، غير أنّها معلولة له سبحانه، بل هي موجودات طاهرة نوريةّ متعالية دائمة غير نافدة و لا محدودة،
و بعضها يشتمل على موجودات نوريةّ طاهرة غير نافذة لكنّها محدودة، و يشتمل الجميع على جميع كمالات هذه النشأة الجسمانيةّ و لذائذها و مزاياها، بنحو أعلى و أشرف، غير مشوب بنواقص المادة و

أعدامها و كدوراتها و آلامها، و لا حجاب يحتجب الحقّ سبحانه به عنها، كلّ ذلك بحسب وجودهم و مراتب ذواتهم.

 قَليِلاً «4». وحُ مِنْ أَمْرِ رَبيِّ وَ ما أوُتيِتمُْ مِنَ الْعِلْمِ إِلاَّ وحِ قلُِ الرُّ ثمّ إنّ الحقّ سبحانه بينّ أنّ الروح من هذا العالم، فقال تعالى: وَ يسَْئلَوُنكََ عنَِ الرُّ

وحُ مِنْ أَمْرِ رَبيِّ يشتمل على بيان الحقيقة، و ليس استنكافا عن الجواب و البيان. فبينّ سبحانه أنّ الروح موجود أمري غير خلقي، كما يومي إليه قوله تعالى: و ممّا مرّ من البيان تعرف أنّ قوله سبحانه: قلُِ الرُّ
ُ أحَْسنَُ الخْالِقيِنَ «1». ऀَّ  أنَشَْأنْاهُ خَلْقاً آخَرَ فتَبَارَكَ   ثمَُّ

فظهر بذلك أنهّ مشارك مع سائر موجودات عالم الأمر، في شؤونهم و أوصافهم و أطوارهم.

يتْهُُ وَ نَفخَْتُ فيِهِ مِنْ رُوحِي «2»، فبينّ أنّ الروح كان غير البدن، و أنهّ إنّما سكن هذه البنية بالنفخ الرباّني، و هبط إليه من مقامه العلوي. ثمّ قال سبحانه: فإَذِا سَوَّ

ماواتِ وَ الأْرَْضَ وَ ما بيَنَْهُما لَ خَلْقٍ نُعِيدهُُ «3»، فبان بذلك أنّ هذا الطائر القدسي سيترك هذه البنية المظلمة بجذب رباّني، كما سكنها أوّلا بنفخ رباّني، و قد قال سبحانه: ما خَلَقنْاَ السَّ ثمّ قال سبحانه: كَما بَدأَنْا أوََّ
 وَ أجََلٍ مُسَمȀى «4».  باِلحَْقِّ إِلاَّ

هِمْ كافِرُونَ* قلُْ يتَوََفَّاكُمْ مَلكَُ ثمّ قال سبحانه: وَ قالوُا أَ إِذا ضَلَلنْا فيِ الأْرَْضِ أَ إنَِّا لَفِي خَلْقٍ جَدِيدٍ «5»؛ زعما منهم أنّهم هم الأبدان، و هي تتلاشى و تضلّ في الأرض، فقال سبحانه و تعالى: بلَْ هُمْ بِلِقاءِ رَبِّ
كُمْ ترُْجَعوُنَ الآية «6».  إِلى  رَبِّ كُمْ ثمَُّ لَ بِ الْمَوْتِ الَّذِي وُكِّ

 و ّऀ  تعالى، و يتوفاّه ملك الموت، أي يأخذه و يقبضه، [و] هو روحهم، و هو نفسهم المدلول عليها بلفظ «كم»، فما يحكى عنه الإنسان بلفظ «أناّ» هو روحه، و هو الذي يقبضه  ّऀ فبينّ سبحانه أنّ الذي يلقى 
يأخذه بعد ما نفخه، و هو غير البدن.

ثمّ قال سبحانه: مِنْها خَلَقنْاكُمْ وَ فيِها نُعِيدُكُمْ وَ مِنْها نخُْرِجُكُمْ تارَةً أخُْرى  «7».

 عليه ّऀ و قال سبحانه: فيِها تحَْيوَْنَ وَ فيِها تَمُوتوُنَ وَ مِنْها تخُْرَجُونَ «1»، فبينّ أنّ للروح مع ذلك اتحّادا ما مع البدن، فبهذه الحياة الدنيا فهو هو. و يشير إليه ما في العلل مسندا عن عبد الرحمن عن أبي عبد 
السلاّم، قال: قلت: لأيّ علةّ إذا خرج الروح من الجسد وجد له مسا، و حيث ركبت لم يعلم به؟ قال: «لأنهّ نما عليها البدن» «2».

مْعَ وَ الأْبَْصارَ وَ الأْفَئِْدةََ «3». اهُ وَ نَفخََ فيِهِ مِنْ رُوحِهِ وَ جَعلََ لَكُمُ السَّ  سَوَّ و قال سبحانه: ثمَُّ

مْعَ وَ الأْبَْصارَ وَ الأْفَئِْدةََ الآية «4». قال سبحانه: قلُْ هُوَ الَّذِي أنَشَْأكَُمْ وَ جَعلََ لَكُمُ السَّ

فبينّ سبحانه أنهّ ملك الروح بعد توحيده مع البدن، و إعطائه جوارح البدن و أعضائه قوى سامعة و باصرة، و متفكّرة عاقلة، و تمّم له؛ إذ ذاك جميع الأفعال الجسمانيةّ التي ما كان يقدر على شي ء منها لو لا
هذا الإعطاء و الجعل، و هيأّ سبحانه له جميع التصرّفات الجسمانيةّ في عالم الاختيار، و سخّر له ما في السموات و الأرض، و سخّر له الشمس و القمر دائبين، و سخّر له الليل و النهار، قال سبحانه:

راتٍ بأِمَْرِهِ «5». مسُخََّ

فالتسخير و التدبير للأمر و بالأمر دون الخلق، و إنّما للخلق، و هو مجموع عالم الأجسام الآليةّ و الأداتيةّ.

ِ لا تحُْصُوها الآية «6». ऀَّ عْمَتَ   ما سَألَتْمُُوهُ وَ إنِْ تَعُدُّوا نِ قال تعالى: وَ آتاكُمْ مِنْ كُلِّ

فهذا أوّل الفروق التي يفترق بها الروح عن الملائكة، و هما جميعا من عالم الأمر، فالروح موجود مجرّد، محلىّ بحلل الكمالات الحقيقيةّ، مبرّأ عن القوة و الاستعداد و المنقصة و العدميات، منزّه عن
الاحتجاب بحجب الزمان و المكان، سائر في مراتب الأمر و مدارج النور، و هو مع ذلك يقبل أن ينزل عن عالمه إلى هذا العالم فيتحّد بالأجسام و يتصرّف في جميع الأنحاء الجسميةّ و الجهات الاستعداديةّ و

الإمكانيةّ، بالاتحّاد من غير واسطة، بخلاف الملائكة، فإنّهم محدود الوجود بعالم الأمر، لا يجاوزون أفق المثال.

ا يأَتْيِنََّكُمْ مِنيِّ هُدىً فَمَنْ تبَعَِ هُدايَ فلاَ خَوْفٌ عَليَْهِمْ وَ لا هُمْ يحَْزَنوُنَ* وَ الَّذِينَ كَفَرُوا وَ كَذَّبوُا بآِياتنِا أوُلئكَِ أصَْحابُ النَّارِ هُمْ فيِها خالِدوُنَ الآية «1». ثمّ إنهّ سبحانه قال: قلُنْاَ اهْبطُِوا مِنْها جَمِيعاً فإَِمَّ

فبينّ أنّ هبوطهم إلى الأرض يوجب انشعاب الطريق إلى شعبتين: شعبة السعادة، و شعبة الشقاوة، و تفرّقهم فريقين: فريق في الجنةّ، و فريق في السعير.

ِ كُفْراً وَ أحََلُّوا قوَْمَهُمْ دارَ البْوَارِ «2». ऀَّ عْمَتَ  ثمّ قال سبحانه: أَ لَمْ ترََ إِلىَ الَّذِينَ بَدَّلوُا نِ

فبينّ أنّ طريق الشقاوة في الحقيقة هلاك و بوار، فهناك منتهى سفرهم من عالم القدس، و أمّا طريق السعادة فهو الحياة الجارية الدائمة.

هُمْ قَدَمَ صِدقٍْ عِنْدَ رَبِّهِمْ «3».  لَ قال تعالى: أنََّ

ِ باقٍ «4». ऀَّ و قال سبحانه: ما عِنْدَكُمْ ينَْفَدُ وَ ما عِنْدَ 

 الدَّارَ الآْخِرَةَ لَهِيَ الحَْيوَانُ «1». و قال سبحانه: وَ إنَِّ

 عَليَْهِمُ الضَّلالةَُ «2»، فبينّ أنّ الفريقين يعودان على ما كانا عليه قبل النزول و الهبوط، و تبينّ به أنّ أصحاب الشقاء يعيشون و يحيون بعد العود َكُمْ تَعوُدوُنَ* فَرِيقاً هَدى  وَ فَرِيقاً حَقَّ و قد قال تعالى: كَما بَدأَ
 لا يَمُوتُ فيِها وَ لا يحَْيى  «3». عيشا في صورة البوار، و حياة في صورة الموت. قال سبحانه: ثمَُّ

و أنّ أصحاب السعادة يعودون إلى ما كانوا عليه من الحياة الطيبّة. قال تعالى:
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فَلنَحُْييِنََّهُ حَياةً طيَبِّةًَ «4».

 يرزق من يشاء بغير حساب. فغاية هذا السير و السرى و الهبوط و ّऀ  أحسن ما عملوا و يزيدهم من فضله، و  ّऀ  من فضله ليجزيهم  ّऀ و هم الذين يؤجرون بأعمالهم الناشئة عن ذواتهم السعيدة، و يزيدهم 
النزول من فريق (طائفه و جماعه) الروح، هلاك بعضهم في الدنيا و رجوع بعضهم إلى مقامه الشامخ الأوّل مع مزايا اكتسبها.

 وَ ُ الحَْقَّ ऀَّ ا يوُقِدوُنَ عَليَْهِ فيِ النَّارِ ابتِْغاءَ حِليْةٍَ أوَْ مَتاعٍ زَبَدٌ مِثلْهُُ كَذلكَِ يَضْرِبُ  ماءِ ماءً فسَالتَْ أوَْدِيةٌَ بِقَدرَِها فاَحْتَمَلَ السَّيْلُ زَبَداً رابيِاً وَ مِمَّ  شَيْ ءٍ وَ هُوَ الْواحِدُ الْقَهَّارُ* أنَْزَلَ مِنَ السَّ ُ خالِقُ كُلِّ ऀَّ قال تعالى: قلُِ 
ُ الأْمَْثالَ الآيات «5». ऀَّ ا ما ينَْفعَُ النَّاسَ فيََمْكُثُ فيِ الأْرَْضِ كَذلكَِ يَضْرِبُ  بَدُ فيََذهَْبُ جُفاءً وَ أَمَّ ا الزَّ البْاطِلَ فأَمََّ

و هذا هو الفرق الثاني بين الروح و الملائكة، فالروح بواسطة نزوله إلى هذه النشأة، و إقامته فيها يقع على مفترق طريقين، و منشعب خطيّن، غاية أحدهما البوار

و الهلاك، و غاية الآخر التمكنّ في معارج العلياء و جنةّ الخلد، و مقام القرب و الملائكة، بخلاف ذلك فليس لهم إلاّ خطّ واحد، و هو خطّ السعادة.

[و اعلم أناّ قد فصّلنا القول في رسالة الأفعال في باب السعادة و الشقاوة، و أنّ (محتد) هذه المعاني و منشعب السعادة و الشقاء قبل نشأة المادة هذه ] «1».

ثمّ إنهّ سبحانه قال في وصف المؤمنين:

يمانَ وَ أيََّدهَُمْ بِرُوحٍ مِنْهُ «2». هِمُ الإِْ أوُلئكَِ كتَبََ فيِ قلُوُبِ

فعلمنا أنّ هناك روحا آخر غير ما يشترك فيه جميع أفراد الإنسان يختصّ به المؤمنون، و هو المسمّى بروح الإيمان.

ُ سَكِينتَهَُ عَلى  رَسُولِهِ وَ عَلىَ الْمُؤْمِنيِنَ وَ ألَْزَمَهُمْ كَلِمَةَ التَّقْوى  «3». ऀَّ و قال سبحانه: فأَنَْزَلَ 

فعبّر عنه بكلمة التقوى و بينّ أنّ هذا الروح يلازم التقوى.

 عليه السلاّم، قال: «إنّ للقلب أذنين، فإذا همّ العبد بذنب، قال له روح الإيمان: لا تفعل. و قال له الشيطان: افعل. و إذا كان على بطنها، نزع منه روح ّऀ و في الكافي: مسندا عن أبي بصير، عن أبي عبد 
الإيمان» الحديث «4».

كُمْ كِفْليَنِْ مِنْ رَحْمَتهِِ وَ يجَْعلَْ لَكُمْ نوُراً تَمْشُونَ بهِِ «5». َ وَ آمِنوُا بِرَسُولِهِ يؤُْتِ ऀَّ ثمّ قال تعالى: يا أيَُّهَا الَّذِينَ آمَنوُا اتَّقوُا 

فعبّر عنه بالنور و بينّ ذلك في آيات أخر.

وحَ مِنْ أَمْرِهِ عَلى  مَنْ يشَاءُ مِنْ عِبادِهِ ليِنُْذِرَ يوَْمَ التَّلاقِ «1». ثمّ قال سبحانه: يلُْقِي الرُّ

يمانُ وَ لكِنْ جَعَلنْاهُ نوُراً نَهْدِي بهِِ مَنْ نشَاءُ مِنْ عِبادِنا وَ إنَِّكَ لتََهْدِي إِلى  صِراطٍ مُسْتقَيِمٍ الآيات «2». و قال سبحانه: وَ كَذلكَِ أوَْحَينْا إِليَكَْ رُوحاً مِنْ أَمْرِنا ما كنُْتَ تدَْرِي مَا الْكِتابُ وَ لاَ الإِْ

فبينّ أنّ هناك روحا آخر يختصّ به الرّسل عليهم السلاّم، و هو نور يهتدي به الغير، كما أنّ روح الإيمان نور يهتدي به الإنسان في نفسه.

و قوله: ما كنُْتَ تدَْرِي ... الخ يبينّ أنّ هذا الروح مهيمن على روح الإيمان، حيث يفيد علم الكتاب و نور الإيمان، فظهر أنّ اختلاف الروحين إنّما هو بشدةّ الوجود و ضعفه، و ليس بالاختلاف الشخصي.

و قوله: وَ إنَِّكَ لتََهْدِي إِلى  صِراطٍ مُسْتقَيِمٍ الآية إشارة إلى أنّ بينه و بين الروح الإنساني اتحّادا، فالاختلاف بينهما أيضا بالشدةّ و الضعف دون الشخص، فما هناك إلاّ روح واحد.

وحِ مِنْ أَمْرِهِ «3». كَةَ باِلرُّ لُ الْمَلائِ ثمّ قال سبحانه: ينَُزِّ

و قال سبحانه: وَ هُمْ بأِمَْرِهِ يَعْمَلوُنَ «4».

لهَُ عَلى  قَلبْكَِ «5». ا لجِِبْرِيلَ فإَنَِّهُ نَزَّ Ȁُفبينّ بذلك أنّ الروح أرفع منزلة من الملائكة، و أنهّ يتحّد معهم قائما عليهم، كما يشير إليه قوله سبحانه: قلُْ مَنْ كانَ عَدو

وحُ الأْمَِينُ* عَلى  قَلبْكَِ لتَِكُونَ مِنَ الْمُنْذِرِينَ «1». و قال سبحانه: نَزَلَ بهِِ الرُّ

لهَُ رُوحُ الْقُدُسِ «2». و قال سبحانه: قلُْ نَزَّ

فعبّر سبحانه في كلامه تارة بالروح، و تارة بجبرئيل عليه السلاّم، و هو يعطي الاتحّاد الذي ذكرناه، و أنت تعلم أنّ هذا غير الاتحّاد و الحلول المقدّس عنه ساحة الوجود.

و في البصائر: مسندا عن الحسن بن إبراهيم، عن الصادق عليه السلاّم، قال: سألته عن علم المعالم، فقال: «إنّ في الأنبياء و الأوصياء خمسة أرواح: روح البدن، و روح القدس، و روح القوّة، و روح الشهوة،
و روح الإيمان. و في المؤمنين أربعة أرواح (إنّما فقد روح القدس): روح البدن، و روح القوّة، و روح الشهوة، و روح الإيمان. و في الكفاّر ثلاثة أرواح: روح البدن، و روح القوّة، و روح الشهوة».

ثمّ قال عليه السلاّم: «و روح الإيمان يلازم الجسد، ما لم يرتكب كبيرة، فإذا ارتكب كبيرة فارقه الروح. و من سكن فيه روح القدس فإنهّ لا يرتكب كبيرة أبدا» «3».

وحِ الآية «4». و في تفسير العياّشي: عن الصادقين عليهما السلاّم في قوله تعالى: وَ يسَْئلَوُنكََ عنَِ الرُّ

 «إنّما الروح خلق من خلقه، له بصر و قوّة، و تأييد يجعله في قلوب المؤمنين و الرّسل» الحديث «5». و فيه إشعار ما باتحّاد الروحين.

و يؤيّده ما رواه العياّشي أيضا في الآية عن أحدهما عليهما السلاّم، سئل عن الروح،

قال: «التي في الدواب و الناّس».

قيل: و ما هي؟

قال: «هي من الملكوت من القدرة» «1».

 عليه و اله، و هو مع الأئمّة، هو من الملكوت» «2». ّऀ  صلىّ  ّऀ و في تفسير القمّي: عن الصادق عليه السلاّم، أنهّ سئل عن هذه الآية، فقال: «خلق أعظم من جبرائيل و ميكائيل كان مع رسول 

روايت کرکمه

 عليه و اله و مع الأئمّة، يسدّدهم، و ليس كلّما طلب ّऀ و في تفسير العياّشي: عنه عليه السلاّم أنهّ سئل عنها، فقال: «خلق عظيم أعظم من جبرائيل و ميكائيل لم يكن مع أحد ممّن مضى غير محمّد صلىّ 
وجده» الحديث «3».
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و يستشم منه أنّ الروح المؤيّد به الرّسل عليهم السلاّم أيضا ذو مراتب.

وحُ كَةُ وَ الرُّ لُ الْمَلائِ  تبارك و تعالى: تنََزَّ ّऀ و في تفسير القمّي عن الصادق عليه السلاّم: «أنّ الروح أعظم من جبرائيل، و أنّ جبرائيل أعظم من الملائكة، و أنّ الروح هو خلق أيضا من الملائكة. أ ليس يقول 
.«5» ««4»

 المأذنون لهم يوم القيامة، و القائلون صوابا». ّऀ و في تفسير القمّي: عن الصادق عليه السلاّم، و في الكافي: عن الكاظم عليه السلاّم: «نحن و 

قيل: ما تقولون إذا تكلّمتم؟

قالا: «نمجّد ربنّا، و نصليّ على نبينّا، و نشفع لشيعتنا، و لا يردنّا ربنّا» الحديث «6».

حْمنُ وَ قالَ صَواباً «1».  مَنْ أذَِنَ لهَُ الرَّ َكَلَّمُونَ إِلاَّ كَةُ صَفȀا لا يتَ وحُ وَ الْمَلائِ يشيران عليهما السلاّم إلى قوله تعالى: يوَْمَ يَقوُمُ الرُّ

و فيه من الإشارة إلى توحيد الأرواح ما لا يخفى.

 أعلم. ّऀ و هذا هو الفرق الثالث بين الملائكة و الروح، فالروح من الأمر و هو أرفع درجة من الملائكة و مهيمن عليهم، و 

و قوله تعالى: وَ لكِنْ جَعَلنْاهُ نوُراً نَهْدِي بهِِ مَنْ نشَاءُ مِنْ عِبادِنا «2» الآية.

لُماتِ إِلىَ النُّورِ الآية «3».  الَّذِينَ آمَنوُا يخُْرِجُهُمْ مِنَ الظُّ ُ وَلِيُّ ऀَّ مع كون الملائكة قائمة بالروح، و متحّدة ذاتا و فعلا به كما مرّ، يعطي أنّهم أنوار إلهيةّ، و حينئذ فيتضّح اتضّاحا ما قاله تعالى: 

و قوله سبحانه: لَهُمْ أجَْرُهُمْ وَ نوُرُهُمْ الآية «4».

. يٌّ جاجَةُ كَأنََّها كَوْكَبٌ درُِّ و قوله سبحانه: مَثلَُ نوُرِهِ كَمِشْكاةٍ فيِها مِصْباحٌ الْمِصْباحُ فيِ زُجاجَةٍ الزُّ

ُ لنِوُرِهِ مَنْ يشَاءُ «5». ऀَّ إلى أن قال: نوُرٌ عَلى  نوُرٍ يَهْدِي 

 الهادي. ّऀ و لنقتصر على هذا المقدار من الكلام، و 

خاتمة تناسب ما مرّ من الكلام 
سُ لكََ قالَ إنِيِّ أعَْلَمُ ما لا تَعْلَمُونَ* وَ عَلَّمَ آدَمَ الأْسَْماءَ كُلَّها ثمَُّ ماءَ وَ نحَْنُ نسُبَحُِّ بحَِمْدِكَ وَ نُقَدِّ كَةِ إنِيِّ جاعِلٌ فيِ الأْرَْضِ خَليِفةًَ قالوُا أَ تجَْعلَُ فيِها مَنْ يُفسِْدُ فيِها وَ يسَْفكُِ الدِّ قال سبحانه: وَ إِذْ قالَ رَبُّكَ لِلْمَلائِ

كُمْ إنِيِّ أعَْلَمُ غيَْبَ هِمْ قالَ أَ لَمْ أقَلُْ لَ ا أنَبْأَهَُمْ بأِسَْمائِ هِمْ فَلَمَّ  ما عَلَّمْتنَا إنَِّكَ أنَْتَ الْعَليِمُ الحَْكِيمُ* قالَ يا آدَمُ أنَبْئِْهُمْ بأِسَْمائِ كَةِ فَقالَ أنَبْئِوُنيِ بأِسَْماءِ هؤُلاءِ إنِْ كنُتْمُْ صادِقيِنَ* قالوُا سبُحْانكََ لا عِلْمَ لنَا إِلاَّ عَرَضَهُمْ عَلىَ الْمَلائِ
ماواتِ وَ الأْرَْضِ وَ أعَْلَمُ ما تبُْدوُنَ وَ ما كنُتْمُْ تَكْتمُُونَ «1». السَّ

قوله سبحانه: قالوُا أَ تجَْعلَُ فيِها الآية.

ظاهر في أنّهم قايسوا خلافة خليفة الأرض على خلافتهم السماويةّ، و ذكروا أنّ الخلافة السماويةّ خلافة تامّة تظهر تنزّه الحق سبحانه و قدسه، بخلاف خلافة الأرض، فإنّ فيها ظهور الفساد و سفك الدماء، و
بالجملة السيئّات التي أخبر الحقّ سبحانه في كتابه بأنّها ليست منه، و ذلك يوجب تغيّرا في حقيقة الخلافة، و عدم بقائه على قدسه، حتىّ يحكي كمال الحقّ بما يليق بقدس ذاته سبحانه، و ذلك كان كالإستفسار منهم

لكيفيةّ هذه الخلافة مع هذه النواقص، دون الاعتراض عليه و تخطئته سبحانه.

و الدليل على ذلك قولهم: إنَِّكَ أنَْتَ الْعَليِمُ الحَْكِيمُ الآية.

و قوله تعالى: قالَ إنِيِّ أعَْلَمُ ما لا تَعْلَمُونَ الآية.

بيان لنقص خلافتهم؛ بأنّ اسم العلم لم يظهر فيهم تمام الظهور، و ليس من قبيل الإسكات كما يقوله أحدنا لمن ينكر شيئا من أمره إنيّ أعلم ما لا تعلم.

 عَرَضَهُمْ الآية. و يشرح ذلك قوله سبحانه: وَ عَلَّمَ آدَمَ الأْسَْماءَ كُلَّها ثمَُّ

يظهر من السياق أنّ هذه الأسماء كلّها، موجودات حيةّ عالمة عاقلة، و أنّها عين الأسماء التي علّمها سبحانه آدم عليه السلاّم، كما أنّ الإسم عين المسمّى، و أنّ الذي علّمه هو جميع الأسماء، و هي حيةّ عالمة،
هِمْ الآية. ا أنَبْأَهَُمْ بأِسَْمائِ فالمراد بالأسماء غير الألفاظ قطعا، بل الذوات من حيث اتصّافها بصفات الكمال، و هي ظهوراتها التي يتفرّع على ذواتها، يدلّ عليه قوله: أنَبْئِوُنيِ بأِسَْماءِ هؤُلاءِ، و قوله: فَلَمَّ

 بِقَدرٍَ مَعْلوُمٍ «1». لهُُ إِلاَّ  عِنْدنَا خَزائنِهُُ وَ ما ننَُزِّ و حينئذ فينطبق على قوله سبحانه: وَ إنِْ مِنْ شَيْ ءٍ إِلاَّ

فهذه الأسماء هي خزائن الغيب غير المحدودة و غير المقدرّة، و فيها كلّ شي ء.

و يظهر من هنا أنّ هؤلاء الملائكة المخاطبين، إنّما كانوا هم الذين لا يرقى وجودهم عن عالم التقدير و الحدود، و يشير إليه قوله تعالى: إنِيِّ أعَْلَمُ ما لا تَعْلَمُونَ ... الخ.

ماواتِ وَ الأْرَْضِ «2» الآية. و قوله: إنِيِّ أعَْلَمُ غيَْبَ السَّ

 خلق عالما و لا آدم. ّऀ و بهذا يتضّح ما في بعض الأخبار أنّ �籂ّ ملائكة لم يشعروا أنّ 

 هُوَ «2». عْلَمُها إِلاَّ و ما في أخبار أخر: أنّ الملائكة لمّا عرفوا خطأهم في قولهم لاذوا بالعرش «1»، ثمّ قال سبحانه في موضع آخر من كتابه: وَ عِنْدهَُ مَفاتحُِ الْغيَْبِ لا يَ

و المفاتح هو الخزائن أو مفاتيحها، فعلم آدم إنّما هو علمه سبحانه المحجوب عن الملائكة، و هذا لا يتحققّ بغير الولاية كما حققّ في محلهّ، فالذي صنعه سبحانه هو أنهّ وضع في جبلة آدم الولاية و التخلقّ
بجميع الأسماء، و الصفات في جميع الأسماء، و قد حجب عنه الملائكة و لم يصيروا بعد إنباء آدم إياّهم الأسماء مثل آدم، و إلاّ لم يصحّ الجواب الذي أجاب به سبحانه عنهم، و هو واضح.

يتْهُُ وَ كَةِ إنِيِّ خالِقٌ بشََراً مِنْ طِينٍ* فإَذِا سَوَّ ثمّ اعلم أنهّ سبحانه لم يذكر قصّة هذه المخاطبة في كتابه، في أكثر من موضع واحد من سورة البقرة، بل بدل هذا التفصيل بنحو قوله سبحانه: إِذْ قالَ رَبُّكَ لِلْمَلائِ
نَفخَْتُ فيِهِ مِنْ رُوحِي الآية «3».

فيظهر أنّ قوله: وَ نَفخَْتُ فيِهِ مِنْ رُوحِي الآية.

يشتمل على إجمال ما يفصّله قوله سبحانه: وَ عَلَّمَ آدَمَ الأْسَْماءَ ... الخ.
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و يظهر منه حقيقة هذا الروح الذي نفخه سبحانه، و وجه تخصيصه بنفسه بقوله:

منِْ رُوحِي الآية.

و لم يرد في القرآن إضافة الروح إليه سبحانه إلاّ في قصّة آدم، و الباقي على غير هذا النحو من الإضافة كقوله سبحانه: فأَرَْسَلنْا إِليَْها رُوحَنا «4».

وحُ الأْمَِينُ «1». و قوله: نَزَلَ بهِِ الرُّ

 الْقُدُسِ الآيات «2». و قوله: وَ أيََّدنْاهُ بِرُوحِ

و قوله سبحانه: وَ أعَْلَمُ ما تبُْدوُنَ وَ ما كنُتْمُْ تَكْتمُُونَ ... الخ.

 إبِْليِسَ أبَى  وَ اسْتَكْبَرَ وَ كانَ مِنَ الْكافِرِينَ الآية «3». كَةِ اسْجُدوُا لآِدَمَ فسَجََدوُا إِلاَّ يشعر بأنهّ كان هناك أمر ما مكتوم، و قوله سبحانه بعد ذلك: وَ إِذْ قلُنْا لِلْمَلائِ

حيث عبّر بقوله: وَ كانَ مِنَ ... الخ.

كالبيان لهذا الأمر المكتوم، و لذا ورد في الروايات كما في تفسير القمّي و غيره، أنّ المراد ممّا كانوا يكتمون ما كان يضمره إبليس من عدم السجدة لآدم عليه السلاّم.

و قد بينّا في رسالة الوسائط «4» أنّ هذه النشأة المتقدّمة على الدنيا لا تتمايز فيها السعادة و الشقاوة، و إنّما موطن التمايز و مبدؤه الدنيا، و لذلك فحال إبليس هناك حال سائر الملائكة، و قد شمله الخطاب
بالسجود كما يفيده الاستثناء، ثمّ تميّز إبليس من الملائكة، و صار رجيما، و يستشعر ذلك من قوله سبحانه:

 وَ لَكُمْ فيِ ا كانا فيِهِ وَ قلُنْاَ اهْبطُِوا بَعْضُكُمْ لبَِعضٍْ عَدوٌُّ  قلُنْا يا آدَمُ اسْكنُْ أنَْتَ وَ زَوْجُكَ الجَْنَّةَ وَ كلاُ مِنْها رَغَداً حَيْثُ شِئتْمُا وَ لا تقَْرَبا هذِهِ الشَّجَرَةَ فتََكُونا مِنَ الظَّالِمِينَ* فأَزََلَّهُمَا الشَّيْطانُ عنَْها فأَخَْرَجَهُما مِمَّ وَ
ا يأَتْيِنََّكُمْ مِنيِّ هُدىً فَمَنْ تبَعَِ هُدايَ فلاَ خَوْفٌ عَليَْهِمْ وَ لا هُمْ يحَْزَنوُنَ* وَ الَّذِينَ كَفَرُوا وَ حِيمُ* قلُنْاَ اهْبطُِوا مِنْها جَمِيعاً فإَِمَّ ابُ الرَّ  وَ مَتاعٌ إِلى  حِينٍ* فتَلََقَّى آدَمُ مِنْ رَبهِِّ كَلِماتٍ فتَابَ عَليَْهِ إنَِّهُ هُوَ التَّوَّ الأْرَْضِ مُسْتقََرٌّ

كَذَّبوُا بآِياتنِا

أوُلئكَِ أصَْحابُ النَّارِ هُمْ فيِها خالِدوُنَ الآيات «1».

فقوله: قلُنْاَ اهْبطُِوا مِنْها الخ.

و قال سبحانه في موضع آخر: قالَ اهْبطِا «2» الخ.

و في رواية القمّي عن الصادق عليه السلاّم: «و لم يدخلها إبليس» الحديث «3».

و قال سبحانه بعد حكاية إبائه عن السجدة: قالَ فاَخْرُجْ مِنْها فإَنَِّكَ رَجِيمٌ الآية «4».

) في الجنةّ، و هو ممنوع من وروده و وسوسته لآدم، و هو معصوم، و ينحلّ الإشكال بما ذكرناه من عدم تميّز السعادة و الشقاوة قبل الهبوط. ّऀ يوجب إشكالا في كيفيةّ وسوسته (لعنه 

و يظهر منه أنّ عصيان آدم لم يكن بالعصيان المنافي لعصمته عليه السلاّم، و إنّما هو عصيان جبلي ذاتي، و هو اختياره الهبوط إلى الدنيا، و هو ترك عالم النور و الطهارة و اختيار الظلمة و الكدورة، و إليه
يلمح قوله سبحانه: فتََكُونا مِنَ الظَّالِمِينَ.

و هذا معنى قوله سبحانه: وَ عَصى  آدَمُ رَبَّهُ فَغوَى  الآية «5».

 اجْتبَاهُ رَبُّهُ فتَابَ عَليَْهِ وَ هَدى  الآية «6». و الدليل على قوله سبحانه بعده: ثمَُّ

ُ لا يَهْدِي الْقوَْمَ الظَّالِمِينَ «7». ऀَّ و قد قال سبحانه: وَ 

و لو كانت معصيته عليه السلاّم معصية فسق لكانت جنتّه دار اختيار، فكانت من دار المادة و الظلمة، فكانت في الأرض دون السماء.

 وَ مَتاعٌ إِلى  حِينٍ الخ. و قوله سبحانه: قلنا اهبطوا منها إلى قوله: وَ لَكُمْ فيِ الأْرَْضِ مُسْتقََرٌّ

سياق الكلام يعطي أنّ الهبوط إنّما كان من غير الأرض، و هو السماء إلى الأرض، و هو ظاهر قوله في موضع آخر: فيِها تحَْيوَْنَ وَ فيِها تَمُوتوُنَ وَ مِنْها تخُْرَجُونَ الآية «1».

و يدلّ عليه قول عليّ عليه السلاّم في احتجاجه على الشامي حين سأله عن أكرم واد على وجه الأرض، فقال عليه السلاّم له: «واد يقال له سرانديب سقط فيه آدم من السماء» «2».

 سبحانه له في توبته، و لقاّه كلمة رحمته، و وعده المردّ إلى جنتّه، و أهبطه إلى دار البليةّ، و تناسل الذرّّيةّ» «3». ّऀ و في النهج في خطبة له عليه السلاّم يصف فيها قصّة آدم عليه السلاّم: «ثمّ بسط 

يشير عليه السلاّم بقوله: «و وعده ...» الخ.

 اجْتبَاهُ رَبُّهُ فتَابَ عَليَْهِ وَ هَدى  الآية. ا يأَتْيِنََّكُمْ مِنيِّ هُدىً فَمَنْ تبَعَِ ... «4» الخ، و قوله: ثمَُّ إلى قوله سبحانه: فإَِمَّ

و من الممكن أن يكون قوله سبحانه: قلُنْاَ اهْبطُِوا مِنْها جَمِيعاً ... «5» الخ.

تلميحا إلى أنّ ذرّيةّ آدم مشاركون مع أبيهم في الخروج من الجنةّ بعد دخولها.

ا يأَتْيِنََّكُمْ مِنيِّ ... الخ. و يؤيّد ذلك بقوله تعالى: فإَِمَّ

نْ تبَِعكََ مِنْهُمْ أجَْمَعِينَ «1» الآية.  جَهَنَّمَ مِنكَْ وَ مِمَّ  أقَوُلُ* لأَمَْلأَنََّ  وَ الحَْقَّ فإنّ إبليس يائس من رحمته، و قد قال فيه: قالَ فاَلحَْقُّ

فلا يبقى للخطاب إلاّ آدم زوجته، و الخطاب لهم إنّما هو بالتثنية دون الجمع.

و ما في بعض الروايات أنّ في الهابطين حيةّ، كان إبليس ألقى وسوسته إليهما في الجنةّ بواسطتهما «2»، لا يصحّح الخطاب بالجمع، فإنّ الحيةّ و هي غير مكلّفة بتكليف آدم و زوجته، خارجة عن الخطاب
كَةِ اسْجُدوُا لآِدَمَ الآية «3».  قلُنْا لِلْمَلائِ رْناكُمْ ثمَُّ  صَوَّ قطعا، فليس إلاّ أنّ الحكم لآدم و زوجته و ذرّيتّهما، و قد قال سبحانه فى موضع من كتابه: وَ لَقَدْ خَلَقنْاكُمْ ثمَُّ

و كيف كان، فظاهر سياق الآيات أنّ دخولهما الجنةّ كان بعد تسويتهما، و النفخ و السجود، و هو المتحصّل بل الصريح من الروايات.
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و ممّا في بعض الروايات، و هي: روايتان أو ثلاث: أنهّ سبحانه نفخ في خلق آدم يوم الجمعة، و أدخله الجنةّ بعد الظهر، من يومه ذلك و ما لبث في الجنةّ إلاّ ستّ ساعات من النهار أو سبعا حتىّ خرج منها
.«4»

و يظهر من الجميع أنّ ذلك كان حالا برزخيا له و لزوجته، و تمثلّ لهما الشجرة المنهية فيها، فأكلا منها و ظلما أنفسهما، و كان ذلك منهما هبوطا إلى الأرض و حياة فيها و ظهور سوآتهما.

و ورد في الخبر أنّها كانت شجرة الحنطة و السنبلة، و ورد أيضا أنّها كانت تحمل 

جميع الأثمار كسائر أشجار الجنةّ، و ورد أنّها كانت شجرة علم محمّد و آله و ولايتهم «1».

و هذه التعبيرات جميعها مستقيمة واضحة عند الممارس المستأنس بالتعبيرات المتشابهة التي وردت في الشرع.

و على أي حال، كانت شجرة، كان أصلها يستوجب الهبوط إلى الدنيا، و حيث أنّ الغاية فيها هي التحققّ بعلم الأسماء كلّها، كما يتبينّ من سابق الآيات، و هي الولاية، فلذلك عبّر عنها تارة بشجرة الحنطة، و
تارة بشجرة تحمل كلّ ثمرة، و تارة بشجرة علم محمّد و آله.

 العالم. ّऀ و يمكن أن تكون شجرة الحنطة و الإنسان يعيش بها، فيؤول إلى تمثلّ الحياة الدنيا له عليه السلاّم. و يؤيّده قضية ظهور السوآت و بدوها، و وري عنهما، و 

نسْانُ إنَِّهُ كانَ ظَلوُماً جَهُولاً «2» الآية. ماواتِ وَ الأْرَْضِ وَ الجِْبالِ فأَبَيَنَْ أنَْ يحَْمِلنَْها وَ أشَْفَقنَْ مِنْها وَ حَمَلَهَا الإِْ و يمكن أن يكون إلى ما مرّت الإشارة، بقوله سبحانه: إنَِّا عَرَضْناَ الأْمَانةََ عَلىَ السَّ

فقوله سبحانه: إنَِّهُ كانَ ظَلوُماً ... الخ.

يحكي عن ظلم سابق، و جهالة سابقة، فموطن هذا العرض إن كان هو الوجود الدنيوي، فالظلم في نشأة سابقة و الأمانة هي التكليف كما يفسّره به بعض الروايات، و إن كان قبل الوجود الدنيوي، فالظلم قبلها
بطريق أولى، و الأمانة هي الولاية كما يفسّره بعض آخر من الروايات، و كلاهما صحيحان؛ فإنّ الدنيا جارية على ما جرى عليه الأمر قبلها من سعادة و شقاوة.

ُ الْمُنافِقيِنَ وَ الْمُنافِقاتِ وَ الْمُشْرِكِينَ وَ الْمُشْرِكاتِ  ऀَّ بَ  و قوله سبحانه بعده: ليُِعَذِّ

ُ غَفوُراً رَحِيماً «1» الآية، بيان لغاية عرض الأمانة. ऀَّ ُ عَلىَ الْمُؤْمِنيِنَ وَ الْمُؤْمِناتِ وَ كانَ  ऀَّ  يتَوُبَ  وَ

و قد قسّم الإنسان إلى قسمين: مؤمن و منافق إشعارا بأنّ الكلّ حاملون، فمنهم من حمله ظاهرا و باطنا، و منهم من حمله ظاهرا لا باطنا، و معلوم أنّ ظاهر تلك النشأة باطن في هذه النشأة و بالعكس، فالكافر
، ذلك الدين القيّم. ّऀ  التي فطر الناّس عليها، لا تبديل لخلق  ّऀ في هذه النشأة كافر في ظاهره، لكنهّ معترف بجبلته و فطرته فطرة 

و بالجملة فتنطبق (الآيتان) على قضيةّ أخذ الميثاق، و قد شرحناها بعض الشرح في رسالة الأفعال «2»، و هي الرسالة الثالثة من كتاب التوحيد «3».

 


