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 بسم الله الرحمن الرحیم

 1مدرن یعلوم انسان یبرا بیرق یختشناانسان هینظریک فطرت به مثابه 

 حسین سوزنچی

 چکیده

 اومانیستی   شناسیانسان زیربنای نحوی به انسان، ماهیت درباره داروین دیدگاه که رسدمی نظر به امروزه

شود. در می حیوان تکامل یافته و در افق غریزه تحلیلتمامی مسائل انسان در حد یک و  است گرفته قرار مدرن

فطرت »و یا « وحر»مندی او از حقیقتی متعالی به نام بهره ،کندمقابل، آنچه در معارف اسلامی، انسان را خاص می

ن اند، اما حق ایالمعارف در فرهنگ و معارف اسلامی دانستهرا امفطرت  با اینکه برخی از متفکران است.« انسانی

علوم رصه عهای رقیب در که بتواند در مقایسه با دیدگاه ،به عنوان یک نظریه منسجم« فطرت»است که تاکنون 

در قبال برخی ، «فطرت»ایده  تلاش شده. در این مقاله ارائه نشده است ،لوازم خود را بروز دهد و اجتماعی انسانی

نضمامی در ا، به نحو آن زوایای و برخی از، شود بازسازینظریه در افق یک  ،های مهم اندیشه غربیاز دوگانه

ساحت بنایی در فراتر رود و بتواند به عنوان م گوییای که از کلیشناسی؛ انسانشناسی نشان داده شودت انسانساح

 .های غربی به کار گرفته شوددر قبال نظریهاجتماعی علوم انسانی و 

 داروین.علوم اجتماعی، ان، علوم انسانی، تکامل، انسفطرت، نظریه  ها:کلیدواژه

                                                           
 38-7، ص44شماره ،1399تابستان  ،سال دوازدهم ،حکمت نییآفصلنامه علمی پژوهشی .  1
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 مقدمه

شناسی اومانیستی  داروین درباره ماهیت انسان، به نحوی زیربنای انسان دیدگاهرسد که امروزه به نظر می

شناسی )آنتروپولوژی( بحث مفصلی رشته انسان آکادمیکهای مدرن قرار گرفته این است؛ تا جایی که در کتاب

؛ 270-129: ص1386)مثلا: کتاک،  دهنداختصاص می ،ای که به انسان امروزین انجامیدرا به سیر تطور داروینی

کنند. یعنی انسان امروز را کاملا و تنها در آن خط سیر معرفی می(؛ 184-50: ص1378عسکری خانقاه و کمالی، 

؛ و شودیافت میدر انسان  شود، با اندکی ارتقاءبه نام غریزه در حیوانات یافت می همان چیزی کهاز این منظر، 

به عبارت دیگر، همه امور موجود  .سان و حیوان سخن گفتتوان از یک تفاوت بنیادین بین اناز این جهت نمی

ای است و این مساله 1شناسی حیوانی توضیح دادتوان با بازگرداندن آنها به ابعاد فیزیکی و زیستدر انسان را می

اقتصاد و ... قابل  شناسی و حتیشناسی، جامعههای علوم انسانی مدرن اعم از روانکه در عمده نظریات حوزه

 دیابی است.ر

 شناختی  این درست نقطه مقابل نگاه قرآنی است که ضمن پذیرش گذر از سابقه خاکی و پیمودن تطور زیست

و علاوه بر اذعان به سابقه  (14-12مومنون/) کندای دیگر در انسان اشاره میهنشئ علقه و ..، به آفرینش نطفه،

(؛ و اساساً 9-7)سجده/ گویدخلقت او سخن میمتن  نام روح در خاکی و حیوانی انسان، از وجود حقیقتی به

به را منوط  کند(سجده کردن فرشتگان بر آدم )یعنی ارزشمندی خاص انسان، که او را برتر از سایر موجودات می

به طوری که اگر این روح نادیده گرفته شود، طبیعی  ؛ (72و ص/ 29حجر/) دمیدن این روح در وی کرده است

باقی  2ای همچون فرشتگان و حتی ابلیسبرای ارزشمندتر دانستن انسان از موجودات ماوراییاست که جایی 

                                                           
شمرد همین ادعای ای که اوبرمیدر جهان سخن گفته است که دومین ضربهانسان  جایگاه بر فروید از سه ضربه کاری.  1

ضربه ؛ ضربه دوم که انسان را از مرکز عالم ساقط کرد کوپرنیک بود شناسانه، ضربه کیهانه اولبضرماست. از نظر وی، 

تفاوت سرشت انسان و جانداران دیگر را زیر سوال برد و انسان در در ردیف حیوانات  که داروین بود شناسانهزیست

ضربه روانکارانه است که حکومت عقل و اراده بر انسان را زیر سوال برد و انسان را اسیر  ،ضربهسومین ؛ و نشاند

خود در معرفی نمود و نشان داد گسیختگی  غریزه جنسی و فرایندهای ذهنی و فکری ناخودآگاه و غیرقابل اعتماد لجام

 (878-876، ص1380؛ به نقل از بومر، 355-350، ص4، ج1956. )فروید، درون خانه خود نیز فایق و سرور نیست
 یعنیاز گ ل )گردد. خداوند ضمن اینکه شروع آفرینش آدم این مطلب بخوبی از گفتگوی ابلیس با خداوند آشکار می.  2

او را سر و سامان دادم و در او از  ی: وقتکندتاکید می(؛ اما 28و  26)حجر/ پذیردرا می انسان( یکاملا ماد نهیشیسابقه و پ

دمیدن روح در آدمی اصل اما ابلیس برای اینکه سجده نکردنش را توجیه کند، ( 29)حجر/ دیبر او سجده کن دمیروحم دم

 (.33)حجر/ «.کنمیسجده نم یادهیآفر« گ ل»که از  یزیمن بر چ»: کندمیرا انکار 
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اصلی و بنیادین ما با تئوری داروین، به عنوان  رسد درگیریاز یک منظر عمیق به نظر میماند. در حقیقت، نمی

شروع گردد یا خیر؛ چرا که قرآن اش به میمون برمیشناسی مدرن، در این نیست که آیا انسان سابقهزیربنای انسان

؛ 11فاطر/؛ 5؛ حج/37؛ کهف/59عمران/آل)برگشت نهایی  این سابقه به خاکیعنی -آفرینش انسان از خاک 

را قبول  -(67؛ غافر/11فاطر/؛ 5؛ حج/37؛ کهف/59عمران/آل)طین، صلصال:  و خاک آب یا ترکیبی ازو (67غافر/

، علاوه بر همین سابقه مادی است، یا وجود او صرفاًآیا سابقه وجودی انسان بلکه نزاع اصلی این است که  دارد؛

مدعای ما این  3.ای هم دارد که ارزشمندی انسان به سبب آن استسابقه روحانی و ماورایی این سابقه خاکی،

ن به یک مندی از روح الهی و فروکاستن حقیقت انسابا نادیده گرفتن خلقت خاص انسان به خاطر بهرهاست که 

؛ 5زد دم تواننمی «بشر حقوق» از و پذیرفت تواننمی انسان برای را خاصی ارزشمندیتنها نه، 4یافتهحیوان تکامل

 دست یافت. تواننیز نمی فهم صحیحی از زوایای مختلف رفتاری اوبه بلکه 

)=  موجودات او  که این است روایت شده، موجوداتدر خصوص  ارسطویی بندیمقوله آنچه به عنوان

از موجودات ماورایی  ذوابعاد ثلاثه()=  «سه بُعد مکانیبرخورداری از »  ]= ممیزه[با فصل را عالم طبیعت جواهر( 

 ،)=نمو( «رشد و تولید مثل» ؛ سپس سراغ نباتات و حیوانات رفت و ابتدا با فصل متمایز کردهر مجرد( ا)= جو

 ،(حساس و متحرک بالاراده)« آگاهی و حرکت ارادی» غیرزنده؛ و با فصل  موجودات از موجودات زنده را

                                                           
نسان موجودی متفاوت با حیوانات و یا برتر از آنها نیست، بلکه ا»تئوری داروین این است که  مایهکه بنمطلب . این  3

باور به » به ؛ و«ای دورتر داردتر و با برخی رابطهای نزدیکخود ریشه در نوع حیوان دارد و با برخی از اعضای آن رابطه

پایان « سایر جانداران، و روحی جاویدان برای انسان قائل شدن و او را از تبار خدایان شمردن تفاوت سرشت انسان و

 (877، ص1380؛ به نقل از بومر، 351: 1956دارد، مورد تصریح کسانی مانند فروید نیز قرار گرفته است. )فروید، 

عظیم قدرت فکری و گرایش اخلاقی که هرکس اصل کلی تکامل را بپذیرد، تقاوت  کند. خود داروین تصریح می 4

های پیشرفته فکری یکی از میمونتواند توجیه کند، زیرا به همین سان، فاصله میان قوای انسان با حیوانات را براحتی می

؛ به نقل از بومر، 1878دار نیز بسیار عظیم است. )داروین، و ماهیان، و یا میان قوای فکری مورچگان و حشرات فلس

 (714: ص1380

 به حیوانات برای را حقوق این که ، در حالیگوییممی سخن «بشر حقوق» و انسان خاص حقوق از ما . چرا 5

 حیوان، بر انسان برتری معیار اگر؟! دهیممی را حیوانات...  و نژاد اصلاح و خوردن اجازه خود به و شناسیم؛نمی رسمیت

 ترتیب، همان به هستند، دیگران از برتر ژنتیکی لحاظ به که انسانهایی آنگاه است؛ حیوانات بر او داروینی  تکامل صرفا

 لسن،یو ن کسنی)ار بود اروپاییان توسط دیگر ملل استعمار گرتوجیه سالها که است منطقی همان این! دارند بیشتری حق

 .(116: ص1382 ،ی؛ فکوه58، ص1387
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د و البته انسان را هم به عنوان نوعی از حیوانات قرار داد و با فصل از بقیه موجودات زنده متمایز کرحیوانات را 

 ، او را از سایر حیوانات متمایز نمود.«ناطق»

تمایز  وزهن :عوض نشدشالوده آن تغییرات فراوان شد، اما  بندی ارسطو در دوره مدرن دستخوشاگرچه طبقه

سته کلان د گیاهان و حیوانات در دو : پسشودمیدر گروی رشد و تولید مثل قلمداد  ز غیرزندهموجودات زنده ا

زیرشاخه  حیوانات قرار گرفت )شاخه طنابداران، هایای از گونهبه عنوان گونهو انسان هم  ؛نداهقرار گرفت

 (52: ص1378عسکری خانقاه و کمالی، نماها( )ها، خانواده انسانداران، رده پستانداران، راسته نخستیمهره

بندی دستخوش تغییرات ای به نام روح در انسان اذعان شود، این طبقهاگر به وجود ساحت ماورایی اما

ای که بتواند به مقابله با این مبنا برود، کلیدواژه قرآنی  در معارف اسلامی، شاید مهمترین کلیدواژهگردد. میاساسی 

شهید مطهری  و6باشدیم سابقهیو ب عیاز خلقت است که بد ینوع خاص یبه معنا« فطرت»کلمه است. « فطرت»

سه  وی در قبال .(209، ص1372 ،ی)مطهر پیش برده استتاحدودی کار را طرت، این ف به کارگیری کلیدواژهبا 

جسم، )= مقوم ذاتی مساوی(  فصل به ترتیب که  ،«طقان»و « حساس و متحرک بالاراده»و « ذوابعاد ثلاثه»کلید واژه 

ز یو این سه را مایه تما ،استفاده« فطرت»و  8«غریزه» ،7«طبیعت»، از سه اصطلاح کردرا بیان می و انسان حیوان

                                                           
، 4ج :1404 ،فارسابنهمراه با ابراز و آشکار کردن. ) یزیبر گشودن و شکافتن چ کندیدر اصل دلالت م« فطر»ماده .  6

، 7ج: 1409دار نمودن است. )فراهیدی، آفریدن ابتدایی چیزی بدون سابقه که امر خاصی را در آن ریشهیعنی ( 510ص

أنا »: مال من است گفت نشین، وقتی یکی خواست اثبات کند این چاه( چنانکه در نزاعی بین دو عرب بادیه418ص

گویی شکافتنی  (؛755ص، 2: ج1988ابن درید، ای نداشت و من اول بار آن را پدید آوردم )یعنی این هیچ سابقه ؛«فَطَرْتُها

)ف طْرَتَ « فطرت»اساس،  نیبر هم .(127ص: 1400، یعسکرآورد )است که چیزی را که اصلا نبوده، از عدم به وجود می

کرده است.  جادیدر نهاد انسانها ابه طور خاص است که خداوند  یزیآن چ یمعنا به( 30ی فَطَرَ النَّاسَ عَلَیهْا؛ روم/اللَّه  الَّت 

ای اطلاق سابقهو به هر آفرینش بی منحصر به آفرینش انسان نیست« فطر»ماده  البته (640ص :1412 ،راغب اصفهانی)

که این وزن دلالت بر -، «فطرة»به صورت کاربرد آن در متون دینی اما  ،(79؛ انعام/الْأَرضْفَطرََ السَّماوات  وَ  )مثلا: شودمی

 .یافت نشدانسان  جز برای - دارد« فطر»نوع خاصی از 

شود فعل و تغییرات شود که موجب میذاتی و درونی شیء گفته می در اصلاح فلسفی به آن قوه« طبیعت». کلمه  7

 (250-249، ص5، ج1398جسمانی صادر شود. )صدرا،  ءغیرارادی یکسان از شی

در مورد جماد  یول ؛رودشود و کمتر در مورد انسان به کار میبه کار برده می واناتیدر مورد ح شتریب «زهیغر»لغت . » 8

از  واناتی[ که حمیدان]می قدرنیا یول ،ستیروشن ن زهیغر تیشود. هنوز ماهوجه به کار برده نمی چیو نبات به ه

 واناتیدر ح یاآگاهانهمهیحالت ن کیآنهاست و  یزندگ یبرخوردار هستند که راهنما یایمخصوص درون یهایژگیو
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 جسمانیای است که بین اشیای طبیعت آن امر ذاتی: و حقیقی  اجسام و حیوانات و انسانها معرفی نمود ذاتی

ای است که مقوم آن ذاتی« فطرت»شود؛ و یافت میدر حیوانات  فقطای است که مشترک است؛ غریزه آن ذاتی

این است که  ادعا در واقع، (35-30ص: 1370)مطهری،  باشد.می الامتیاز اومابهویژه انسان و و  ،حقیقت انسان

در انسان علاوه بر ساحت  تمایز انسان از حیوانات، صرفاً از جنس تمایز یک حیوان از حیوان دیگر نیست؛ بلکه

ساحتی به نام  – تواند در هر حیوانی ابعاد اختصاصی هم داشته باشدو می که مشترک با حیوان است –غریزه 

که تحلیل حقیقت انسان باید مبتنی بر فهم این ساحت انجام شود، و حتی ابعادی را که در  ،فطرت وجود دارد

گذارند و ظاهرا شبیه آن در انسان هست، باید به نحوی در پرتوی فطرت بازشناخت، حیوان نام غریزه بر آن می

که او را حتی از فرشتگان  -انی های ویژه انستنها برترینه بدین ترتیب،تا شناخت معتبری از انسان به دست آید. 

شود، نیز به خاطر شدیدترین رذایل شیطانی، که حتی در حیوانات هم یافت نمی بساچه ، بلکه-کندبرتر می

 های نهفته در این ساحت باشد.ظرفیت

بال نظریات ق به کارایی آن در سخنان فراوانی گفته شده است، اما کمتر کسی« فطرت»اگرچه تاکنون درباره 

واجه شود تا مایده با برخی از مواضع اساسی در آرای مدرنیته  این شود؛ و در اینجا تلاش میکردهاشاره رقیب 

 آشکار گردد: های غربیپردازیدر قبال نظریه های آنظرفیت

 . فطرت، در قبال فهم ارسطویی و اگزیستانسیالیستی از انسان: تعین بالقوه1

ض مفاهیمی همچون رانسان، در ع و ممیزه ذاتی  به عنوان فصل« اطقن»در افق تحلیل ارسطویی، مفهوم 

است، که هریک بوده  )فصل گاو(« خائر»( و شیر)فصل « مفترس»)فصل اسب( ، « صاهل»)فصل الاغ( ، « ناهق»

 .دهدقرار می« حیوان»ع دیگر، و در ذیل انوااست؛ و این نوع را در عرض « نوع اخیر»برای « فصل»از این مفاهیم، 

فرض علوم ، و پیششناسی معاصرهای زیستبندیکه مبنای طبقه ایبا نگاه داروینیهمراستاست این نگاه کاملا 

شود که اما درحکمت متعالیه اثبات می .دانگارمی یو انسان را حیوانی در امتداد حیوانات قبل است انسانی مدرن

: 1366، لمتألهینصدرا) نوع اخیر نیست، بلکه نوع متوسط )= جنس( است با توجه به حقیقت نفسانی خود، انسان

تمامی این مراتب  ( ویا62)همان، صخود را به هریک از این ماهیات حیوانی متعین سازد تواند که می (60ص

                                                           
و  یکتساباریحالت غ کی ؛ستیهم ن یاکتساب ،حالت نیدهند و امی صیرا تشخ ریحالت مس نیوجود دارد که به موجب ا

 (32: ص1370)مطهری، « .است یسرشت
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بیات که در اداین حکایت از خلقتی کاملا ویژه بودن انسان دارد  (96، ص9: ج1981 لمتألهین،صدرا) .را درنوردد

 (30)روم/« فَطَرَ النَّاسَ عَلَیهْا لا تَبْدیلَ ل خَلْق  اللَّه ف طْرَتَ اللَّه  الَّتی»از آن تعبیر شده است: « فطرت»واژه دینی با کلید

)در معنای ماده ثانیه، نه  «فعل»در مقابل  «قوه»به  ،شاید در ادبیات ارسطویی ،در آدمی« فطرت»حقیقت  البته 

 ثبات فعلیت و ، که نوعی«ویماهفصل » و« ماهیت»چیزی از جنس باشد تا به  ترنزدیک 9 هیولای اولی(

ظرفیت قابلیت و کرده، یک  و متفاوت از سایر انواع موجودات آنچه آدمی را آدمی :ناپذیر در خود دارداجتناب

و گیری به این جهت تعین بخشیدن لیکن؛ زندمیرا در آدمی رقم گیری معینی جهت البته ی است کهبسیار عظیم

د؛ دارتنها موجودی که این ظرفیت و قابلیت خاص را و  در اختیار خود هر شخصی است؛به فعلیت درآوردن  آن، 

 .(64-62، ص3: ج1366)صدرالمتالهین،  استانسان 

سگ، سگ؛  همان است که هست: اسب از ابتدا اسب است وتا انتها از ابتدا  یوانیهر ح توضیح مطلب اینکه

ش مقدم بر وجود ستها،یالیستانسیاست که به قول اگز یاما انسان موجود ؛معنی استتغییر ماهیت در آنها بیو 

 یبرامسیری  تواندیانسان م کی شده نیست؛تعیینتعین وی دست خودش است و ازپیش یعنیاست؛  تشیماه

؛ و بسازد ... و نهایاز ا یقیتلف ایو...  ایخوک )شهوتران(  ایخو( که خودش را همچون گرگ )درنده ندیخود برگز

 -و  قم بزندرخود  یبرا ار یتیهر ماه تواندیانسان م نیادر واقع، اگر بخواهیم با زبان ارسطویی سخن بگوییم 

-6)بینه/( را دربرگیرد البْرَ یَّة خَیْرُ( تا بهترین مخلوقات )شَرُّ الْبَر یَّةای از بدترین آفریدگان )دامنه -به تعبیر قرآنی

 تفاوت بنیادین دارد.شناسیم میهمه حیوانات  ماهیتی که در ؛ چیزی که با درک عمومی ما از(7

گونه  دانیم که یکهمه ما می همین کهتعین محض هم نیست؛ بی ، انساناما برخلاف نظر اگزیستانسیالیستها

دهد با یک تعین ؛ نشان میاستباشد و ممتاز از اسب و میمون و ... موجودات است که انسان می خاصی از

                                                           
اینکه بر رویش با مداد  ابلیتجهت )مانند اینکه کاغذ قرود: یکی در معنای قابلیت بیدر دو معنا به کار می« قوه». مفهوم  9

خت شدن را در ابلیتدار، )مانند اینکه دانه سیب قای ندارد( و دوم قابلیت جهتنوشته شود دارد، اما سماور چنین قوه

دار ارسطویی، ( اما حتی در این قوه جهت41-39، ص1398مطهری، شود(. ) سترد و خاکزودارد هرچند ممکن است بس

مانع خارجی  ،رسد تنها عامل آنآنچه مهم است این است که اگر شیء برخوردار از این قوه به فعلیت متناسب خود نمی

ه در انسان، در حالی ک ؛رسداست و اگر شرایط مناسب باشد و هیچ مانع خارجی نباشد، بالضروره این قوه به فعلیت می

باقی است، یعنی اگر شرایط کاملا مهیا باشد و هیچ مانع خارجی نباشد این گونه نیست که باز « اراده»باز حقیقتی به نام 

ارسطویی نزدیک است و هنوز « قوه»انسان مجبور باشد و بالضروره به غایت قوه خود برسد؛ از این رو بود که گفتیم به 

 خود آن نیست.
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ایم: یا همچون ارسطو ذات و ماهیت متعین خاص در واقع، گویی ما در یک دوگانه گرفتار آمده خاص مواجهیم.

های انسانی که با اراده و اعمال خود انسانها رقم برای انسان قائل شویم؛ آنگاه این تنوع عظیم رفتارها و هویت

؛ یا همچون ماندبناپذیر تببین ،گرداندمییک جنس )نه یک نوع( به مثابه ، بیر ملاصدرابه تع ،انسان راخورد، و می

که او هرگونه دلش بخواهد خود را ایناگزیستانسیالیستها قید هرگونه ماهیت برای انسان را بزنیم؛ و آزادی اراده )

ای که این دیدگاه به همراه اخلاقیگرایی ضابطه اصلی انسان قلمداد کنیم؛ که صرف نظر از نسبیرا زند( رقم می

دارد، با این معضل فلسفی هم مواجه است که بالاخره اگر واقعا ماهیتی به نام انسان، که متمایز از سگ و گاو و 

 گوییم که وجودش بر ماهیتش مقدم است؟!موجودی سخن مینوع ، درباره چه در کار نیست... است 

طبیعی و  که آنان را از اشیای -حیوانی  مشترک در همه حیوانات  یثرا برای آن ح« غریزه»اگر کلیدواژه 

در نظر  - ، و البته به اقتضای حیوانات خاص، تفاوتی نوعی را هم در آنها رقم زدهجسمانی محض متمایز کرده

که « غریزه»ی متفاوت با ساحت «فطرت»یعنی  -آفرینشی بسیار خاص بگیریم، اینجاست که باید برای انسان از 

ت دو ویژگی بظاهر متضاد را در خود جمع کرده است: فطر؛ که این سخن گفت –هم وجود دارد  اتر حیواند

ها به صورت بالفعل، خودش هیچیک از آن تعینالبته و  ها،ایت دارد برای انواعی از تعیننهاز سویی ظرفیت بی

همراه با اختیار برای محقق  گیری وجودی)= یک نحوه جهت یخاص نیست؛ و از سوی دیگر، یک نحوه تعین

زمینی و  ده که بوضوح او را از همان ابتدای تولد متفاوت از سایر موجوداتخوراو رقم  در (کردن یا نکردن  آن

 .کرده است آسمانی

کند که انقلاب ماهیت در انسان را به نحو ارسطویی تعریف نمی از طرفی ه فطرت، با اینکهایدبدین ترتیب، 

که وجود  بپذیرد -شبیه نظر اگزیستانسیالیتها-که  اذعان دارددر انسان خاص این ظرفیت  به واو محال باشد، 

برای انسان پذیرفته، در  ی«حقیقت اصیل»به خاطر اینکه بالاخره از طرف دیگر،  اما ؛بر ماهیتش است انسان مقدم

یک وضعیت ماهوی  انکاررغم د علیتوانمی افتد؛ بلکهگرایی ناشی از این رویکرد اگزیستانسیالیستی نمیدام نسبی

مسیر و صراطی معین برای  و ،گیری ذاتی و واقعیت داشتن آرمان معین انسانیاز یک جهت بالفعل برای انسان،

انسان را از  ن دو حیثیت در انسان است که حقیقت و ماهیتجمع ای .بگویدرسیدن به آن وضعیت اصیل سخن 

در معنای دقیق کلمه را به عنوان یک ویژگی « اراده»و « اختیار»رخورداری از ب سایر موجودات متمایز کرده و

البته  گیری  حقیقی وجود دارد کهجهتیک نیز نهایت و ظرفیت بیدر او یک  :دار نموده استخاص انسان معنی

دارد؛ بلکه این  همچون میل و قوه در حیوانات نیست که فقط عامل خارجی بتواند او را از رسیدن به فعلیتش باز

 اینرسد؛ اما اگر در آن جهت حرکت کرد به خودشکوفایی می رسد:دار، با اختیار او به فعلیت میی  جهتقوه
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تر مراتب پستکه در آن جهت حرکت نکند؛ و خود را در وضعیتی شیطانی، که به در او قرار داده شده همامکان 

( 44؛ فرقان/ 179)اعراف/«  کَالْأَنعْام  بَلْ هُمْ أضََلّأُولئ کَ»ر سازد: ای است گرفتاو خطرناکتر از هر وضعیت حیوانی

 10(.74)بقره/« ثُمَّ قَستَْ قُلُوبُکمُْ م نْ بَعْد  ذل کَ فَه یَ کَالْح جارَة  أَوْ أَشَدُّ قَسوَْةً»

های شویم، بلکه نیاز نیست که تمام بدیاگزیستانسیالیستی خارج می-تنها از دوگانه ارسطوییبدین ترتیب، نه

شود و هایی که در هیچ حیوانی یافت نمی، بویژه بدیتحلیل کنیمساحت حیوانی  او  صرفاً با استناد بهانسان را 

 11 بسا امکان وقوع هم نداشته باشد.چه

: ترکیب اتحادی نفس و پوزیتیویسم و هرمنوتیک نزاع؛ و دکارتی و کانتی لیسمآدودر قبال  ،. فطرت2

 بدن

اندیشه غربی را به خود مشغول « جسم»و « ذهن»لیسم آنسبت نفس و بدن که با دکارت به صورت مساله دو

رقم زد که  در مقابل هم را 12آلیستیدو رویکرد رئالیستی و ایده ، بعد از کانتبا کانت به اوج خود رسید و کرد

با انسان و تفسیری های هرمنوتیکال ساز مواجههگیری جریانهای پوزیتیویستی انجامید و دومی، زمینهاولی به شکل

                                                           
نار وضعیت کا اینکه این ظرفیت بسیار مناسب را برای تحلیل انسان گشوده است و بارها در آثارش در ملاصدرا ب .22

 ن،ی)صدرالمتأله سَبُعی و بهیمی )اشاره به حیوانات درنده و حیوانات اهلی( از وضعیت شیطانی هم برای انسان سخن گفته

تا غلبه های انسان، به تبع تحلیل ارسطویی، نهایی( با این حال، در مقام تحلیل بد93، ص9ج :1981و  60: ص1366

های انسان را به همین دهد و همه بدیحیوانیت )شهوت و غضب و وهم( بر ابعاد ملکوتی )عقل( را مبنای تحلیل قرار می

( 91-87، ص9جگرداند )همان، گرداند و همان نظریه اعتدال در قوای ارسطویی را محور اخلاق میابعاد حیوانی او برمی

آید در ساب میانسانها از حیوانات، نوعی مجازگویی به ح برخی اشکال این تحلیل آن است که با این تحلیل، بدتر بودن

 .کنند که هیچ حیوانی امکان انجام آن را نداردحالی که واقعا انسانهای بد کارهایی می

همان انسانی را که این است که در سوره اعراف،  های انسان را هم باید در افق فطرت فهم کرد. از شواهد اینکه بدی 11

« کندکسانی که جهنم را با آنها پر می»افرادی از همان انسان را در ادامه ( 10)اعراف/خواند در ابتدا مسجود فرشتگان می

ای داشته شود گسترهدهد که این نحوه خاص آفرینش انسان است که موجب میاین نشان می .(18)اعراف/ نمایدمعرفی می

 باشد که از مسجود فرشتگان تا پرکننده جهنم را شامل شود.

 (،477-467: ص1396)هایدگر،  اساساً در فضای سوبژکتیویته دکارتی معنا دارد ،آلیسم. دو کلیدواژه رئالیسم و ایده 12

در این مقاله، این دو کلمه در همان معنای دقیق  تطبیق دقیقی نیست و« گریسوفسطایی»و « گراییاقعو»تطبیق آن بر 

 اش مورد توجه قرار گرفته است.غربی
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 تفسیریپوزیتیویستی و رویکردهای ای و تحلیلی، و به تبع آن دوگانه های قارهناپذیر فلسفهدوگانه آشتیو شد، 

 .آورد پدیدانسان را  فهم حقیقتدر 

در کالبد  لهیا غریزه و طبیعت )یا به تعبیر قرآنی آن: دمیده شدن روحسوار شدن فطرت بر بستر از آنجا که 

اکم بر ح( به نحو ترکیب اتحادی است، نه ترکیب انضمامی؛ تحلیل ساحت فطرت و اقتضائات آن، باید جسمانی

کوشند هایی که میتحلیل ار گیرد. از این رو،تحلیلهای ساحت غریزه و طبیعت در انسان، و نه در عرض آن، قر

یف شناخت های عظیم  معنایی  وجود انسانی، تکلبین روح و جسم تفاوتی بنیادین بگذارند و به بهانه ظرفیت

قابل مسیر های انسانی را یکسره از روند شناخت مادیت او جدا کنند و حتی مسیر شکوفایی روح را در مپدیده

بانیت و یافته که اصل و اساس را بر رهرویکردهای هندی و مسیحیت تحریف اعم ازدهند )شکوفایی جسم قرار 

ضدپوزیتیویستی(،  ای دهند؛ و رویکردهای هرمنوتیکی رایج در مکاتب قارهتعارض عالم ماده و عالم معنا قرار می

گردانند غریزه برمی به نحوی به ساحت هایی که همه رفتارهای انسان راتحلیل، که اندبه همان اندازه به بیراهه رفته

دهای کریرویکردهای پوزیتیویستی و پساپوزیتیویستی در علوم انسانی و اجتماعی مدرن در فضای رو یعنی)

 .انگلوساکسون(تحلیلی 

فطرت و به تبع آن، نسبت اند که نسبت روح و بدن، )داستانهمرسد هر دو موضع در این جهت به نظر می

ای اند چارهشده دوآلیسمگرفتار نوعی به لحاظ مبنایی و چون  فهمندمیبه نحو ترکیب انضمامی و غریزه( را 

 حقیقتبینند که یکی را به نفع دیگری حذف ویا انکار نماید، امری که بشدت رهزن فهم صحیح و جامع از نمی

 و باورها، گرایشات و رفتارهای انسان است. ،انسان

 آورم:تر علوم میبه ساحت انضمامی شود، بحث را از افق انتزاعی فلسفیمیده برای اینکه مساله بهتر فه

شناسی، تنها زیستدانند، و در تصور او، نهرا آگوست کنت می –رشته مادر علوم اجتماعی-شناسی پدر جامعه

)وی برای اشاره  باشد از جنس همان علوم طبیعی باید انسان نیزرفتارهای اجتماعی و فرهنگی ناظر به  بلکه علوم 

برد( و این شروع رویکرد پوزیتیویستی به عرصه علوم می را به کار« فیزیک اجتماعی»شناسی ابتدا تعبیر به جامعه

شناختی، فیزیکی، و نهایتا زیست پذیر بینیپیش بود، که انسان را در حد یک سلسله واقعیات  و اجتماعی انسانی

شناسی، های فیزیک و زیستدر عرصه مکانیکی که کشف قوانین علیّ کاست و درصدد بود همان گونهفرو می

قوانین علیّ در ساحت علوم اجتماعی نیز ، را مهیا کردهعالَم  ی و حیوانی جسمانهای بینی را در عرصهامکان پیش

شناسی جامعهاو را پدر  ،کننده رفتار انسان را به دست آورد؛ چیزی که بوضوح در آثار دورکیم )که برخیبینیپیش
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)طبیعیات( معرفی کرده، « فیزیک»ممکن را شناس واقعوقتی کسی مثل کانت، تنها علم  شود.دانند( مشاهده میمی

و ساحت فلسفه را از هرگونه اظهار نظر درباره واقعیت عینی ناتوان دانسته بود، طبیعی است که چنین رویکردهای 

 -معرفی کنند« علم»خواهند خود را همچون علوم طبیعی، که می –ای حتی در عرصه علوم اجتماعی پوزیتیویستی

 پدید آید.

، که زمینه ورود 13ترین افراد در جریان تاریخگرا، به عنوان یکی از برجستهیلتاید ،در قبال چنین رویکردی

فیلسوف فیزیک . وی که کانت را پا به صحنه گذاشتهرمنوتیکال به ساحت علوم انسانی را مهیا کرد،  رویکردهای

با مواجهه پوزیتیویستی به حوزه شناخت انسان مخالفت کرد صریحا  دانست،می و خود را فیلسوف علوم انسانی

نامید می 15«یعلوم روح» شناسی( با آنچه خودشیستز)اعم از فیزیک و  14«علوم طبیعی»از تفاوت شدید بین و 

سخن گفت. در واقع،  ،شد یاداز آن  17«علوم انسانی»یا و 16«علوم اجتماعی» زبان با تعبیردر جوامع انگلیسیو 

« معنا»که رفتارهای انسان به خاطر برخورداری از ساحت توجه کردند  دیلتای و جریان هرمنوتیک پس از وی، 

افقی ورای فهم داروینی از انسان، هایش، تفاوتی بنیادین با رفتارهای اشیای طبیعی و حیوانات دارد؛ اما در کنش

رغم ، علیثمره قبول این تفاوت . پسبه بستر زندگی انسان نداشتند« معنا»تببین معقولی از چرایی ورود  نتیجه و در

: 1391)کنوبلاخ،  .گرایی شدگرایی و برساختوبر و زیمل، نهایتا افتادن در دام نسبیماکس های امثال تلاش

 (244-236و  116-112ص

، های ناظر به انسانو توجه به اقتضائات خاص آن برای تحلیل فطرت از ساحت غریزه،اما تفکیک ساحت 

تری از تنها با توجه به مبانی فلسفی حکمت متعالیه فهم عمیقحقیقت عالمَ و آدم است که نه ناشی از درکی از

                                                           
خواست دید: یکی جریان هگلی، که معتقد بودند وی اگرچه می. جریان تاریخگرای آلمانی خود را در مقابل دو جریان می 13

های ا در افق انتزاعیات خود غرق شد و تاریخ عینی و ملموس بشر را نادیده گرفت؛ و دومی جریانبه تاریخ توجه کند، ام

ات ذهنی ای کرده است که اینان آن را نیز از جنس انتزاعپوزیتیویستی که تاریخیت و فردیت انسان را قربانی قوانین علّی

 (112-111: ص1391. )کنوبلاخ، دانستندمی
14 . Naturwissenschaften 

15 . Geisteswissenschaften 
16 . Social Science 

17 . Humanities or Human Sciences 
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 های علمی امروز، بلکه پیشرفت18شودمعضل فوق می لغزیدن درکه مانع  نهدوضعیت انسان را پیش روی ما می

 :دننهمیمهر صحت درک از انسان، غیرمستقیم بر آن به طور  زنی

لقی تهای ظاهریش با ارسطو، بشدت بر آن رغم مخالفت، علیکه جریان پوزیتیویستی)در تلقی ارسطویی 

م به نام مواجهی تنها با یک رشته علمی های عینی  برخوردار از جسم،در عرصه شناسایی واقعیت( استوار بود

 ،دارای نفس وو هم درباره موجودات زنده  ،درباره اشیای صرفاً جسمانیهم  ،تا قرنهاکه  (،Physics) «طبیعیات»

علوم انسانی »جدا شد؛ و در گام بعد، ( Physics)« فیزیک»از « شناسیزیست»با رشد علم، ابتدا  .دادداد سخن می

)اعم  حضمجسمانی  حوزه هایتمایز رشته ،یهای علمبا پیشرفت در واقع، از آن دو متمایز گردید.« و اجتماعی

شناسی ست)اعم از زی موجودات دارای حیات حوزه های، از رشتهشناسی و نجوم و ...(از فیزیک و شیمی و زمین

و  وم انسانیعل) ناظر به انسانهای ، و تمایز این دو از رشتهو پزشکی و تحقیقات کشاورزی و دامپزشکی و ...(

یقی در این و اقتضائات متفاوت تحقاقتصاد، مدیریت، حقوق و ...(  شناسی،شناسی، رواناعم از جامعه اجتماعی

ی همگان بر همه آنها صادق باشد( برا« علم»رغم وجود اشتراکاتی بین همه، که موجب شده نام ها )علیعرصه

 .باشد واضح نشدهشناختی این تمایز، هنوز امری واضح گردیده است، هرچند که مبنای معرفت

 :آن است که «فطرت -غریزه-طبیعت»مدعای ما این است که ثمره مهم در پیش گرفتن ادبیات جدید 

همان طور که امروزه واضح شده که اگرچه قوانین فیزیک بر موجودات زنده هم حکمفرماست، اما برای 

ای ک بسنده کرد؛ و نیازمند رشتههای فیزیتوان به سطح بحثشناخت عمیق و دقیق حیات و موجود زنده، نمی

شناسی )که با موجود زنده سر و کار دارد، حتی اگر ماهیت حیات هنوز برایش نامعلوم باشد( دیگر به نام زیست

شناسی مورد توجه قرار در همین ساحت زیستنیز هستیم که البته قوانین فیزیکی حاکم بر موجودات زنده را 

وقتی در خصوص موجودات زنده مطرح  ،ید مهمترین مساله فیزیک باشدکه شا« حرکت»یعنی حتی ) دهدمی

برای تبیین حرکات گیاهان و حیوانات، شناس شود و زیستشناسی واگذار میاش یکسره به زیستشود، تبیینمی

ا صرفاً به کند و آنها ردر عین توجه به قوانین فیزیکی  حاکم بر اجسام )مثل نیروی جاذبه(، اصلا بدانها اکتفا نمی

                                                           
شود، قبول صورت نوعیه برای یک موجود بعد از صورت نوعیه . بر اساس مبنایی که در حکمت متعالیه اثبات می 18

 :1383 شود )سبزواری،حاصل می«( خلع و لبس»)و نه « لبس بعد لبس»ای است که به نحو قبلی، با ترکیب اتحادی

 متن آمده است.در ادامه (. ثمره این مبنا 207ص :1381؛ آشتیانی، 485ص
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حرکت گیاه »شناسانه خود از های زیستعنوان بخش کوچکی در ضمن، و بلکه در بسیاری از موارد، تابع  تحلیل

 ؛ (دهدقرار می« یا حیوان

خت و یا شنا توان در افق شناخت فیزیکی،های ناظر به حقیقت انسان هم نمیبه همین ترتیب، در بحث

ست که از انسان توقف کرد و فطرت انسانی چنان بر غرایز او غالب ا محض جانوری  یشناسداروینی و زیست

این  رار داد.قغریزی را با عنایت به همین ساحت باید مورد توجه  تمامی رفتارهای او، حتی رفتارهای اصطلاحاً

 ند.شتندا اسبی از آنای است که امثال دیلتای ناخودآگاه بدان پی بردند، هرچند تبیین وجودشناختی منمساله

 اختیار در انسان تبیین :. فطرت، در قبال دوگانه جبر و تفویض )دترمینیسم و آزادی اراده(3

بین اراده و میل  بنیادینیتفاوت  بساچه بشر وجود داشته،« اراده» اهیتم درباره وفهمی که از زمان ارسط

؛ و از این جهت 19است کردهتحلیل میدر افق حیوان به لحاظ وجودشناسی اراده را  چرا که نهایتاًگذاشته؛ نمی

جبرگرایی جبر و تفویض )یعنی ها با شبهه تبیین اختیار برای انسان مواجه بودند و خود را در دوگانه همواره فلسفه

دفاع از و گرایی انسان در سویی، و تفویض شمول از رفتارهایهای جهانتبیینقبول علیت و امکان  ،در عوضو 

 اند.دیدهمی گرفتار (سوی دیگراز  ساحت وجود انسانی درو قانونمندی انکار علیت  عوض،در  و «اراده آزاد»

داشته باشیم،  اراده انسان جایگاه آفرینی آن در تبیینو چگونگی نقشفهم واضحی از مساله فطرت  برای اینکه

 کنیم.مناسب است از یک گام قبل از فطرت، یعنی از جایگاه غریزه در نظام آفرینش آغاز 

برتری اصلی حیوان بر گیاه این است که در وجودش، علاوه بر دستگاه که دهد علامه طباطبایی شرح می

 سازدمیطبیعی، یک دستگاه نفسانی تعبیه شده که به طور ناخودآگاه هدف دستگاه طبیعی در حیوان را برآورده 

ه این دستگاه نفسانی )خواه در حیوان، است ک در این بحث آن نکته مهم .(178-171ص ،2ج :1373طباطبایی، )

دنبال تامین لذت غریزه = برد؛ یعنی میل غریزی )است که کار خود را پیش می« اعتبار کردن»خواه در انسان(، با 

                                                           
و در مقابل شهوت  یعلم اخلاق، اراده را همان عقل عمل یدر بحثها ژهیبو ،ییاشکال شود که در تفکر ارسطو دیشا.  19

اراده است؛  یوجودشناخت نییاست که مقام بحث ما تب نیپاسخ ا. انددهیدیم لیو آن را برتر از م اند؛دادهیو غضب قرار م

 .یقضاوت ارزش طهینه ح
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ذهنی و روانی، محرک « باید  »آورد؛ و آن را در ذهن و ضمیر  حیوان و انسان پدید می« باید» 20بودن(، یک اعتبار  

رقم یا حیوان انسان  و روان را در ذهن« باید غذا خورد»غریزه گرسنگی است که  مثلا ام کار است؛او به سوی انج

زند؛ از این رو، اگر مثلا غریزه گرسنگی به نحو غیرطبیعی تحریک شود، با اینکه بدن فرد نیازی به غذا ندارد، می

است از گرسنگی بمیرد اما به غذا خوردن  کند؛ و یا اگر اصلا تحریک نشود، ممکنباز به سوی غذا خوردن رو می

 (51-48: ص1428طباطبایی، اقدام نکند. )

تنها منافاتی با ای است که نهشود اما طرح مساله به گونهتا اینجای بحث، اگرچه در آرای ارسطو پیدا نمی

گیری لنگی شکانسان در افق حیوان( ندارد، بلکه حتی با آرای هیوم درباره چگو= تحلیل مبانی ارسطویی )

 که حیوان هم در ساحت قوه وهم و مخیله شرح داده شده،صرفاً ار باعتبارات نیز سازگار است، چرا که هنوز اعت

کی از بارزترین ، به عنوان ی«عقل» )و بویژه ساحت «فطرت»در انسان با « وهم»نسبتی که اما  مند است.از آن بهره

مساله شود ، موجب میشودفطرت به کار مشغول می یو در افق بسیار گسترده کندبرقرار می (تجلیات فطرت

زندگی  دررا  اعتبار کردن هایی ازظرفیتازی از میل و اراده در حیوان پیدا کند و تدر انسان صبغه مم اختیار و اراده

  .شودزندگی انسان کلیت غلبه نظام اعتباری بر  رقم بزند که منجر به انسان

تنها با « وهم»این ، اما آنها میسر کردهاصل اعتبار کردن را در وجود قوه وهم و خیال در حیوانات،  در واقع،

 کندبرقرار میانسان  ( درفطرت نسبتی که این قوه با قوه عقل )و در واقع، باشود، ولی تجهیز می« حس»قوه 

این زندگی را از زندگی حیوانی  و ماهیت دهد که سنخمی یزندگی انسان های بسیاری بهها و ظرافتپیچیدگی

ای بشری؛ خواه هبرساختمصنوعات و آورد که مملو است از را پدید می« تمدن»و « فرهنگ»و ؛ سازدمتمایز می

و اگر اضافه کنیم پدیده بسیار عظیم و پیچیده  .های فرهنگی و اجتماعییا برساخت ،مصنوعات فیزیکی و مادی

شود و فروکاستن آن به کاربرد زبان در میتمایزی بنیادین با ارتباطات حیوانی مایه که -ی زبان در ارتباطات انسان

اعطای که خداوند مهمترین نکته در  بویژه؛ ارتباطات رودرو که در حیوانات هم هست، خطایی استراتژیک است

بلکه مهمترین ویژگی در مطلق  و( 33-30)بقره/« تعلیم اسماء»اللهی به آدم و تفوق او بر فرشتگان را مقام خلیفة

چقدر ساحت اعتبارات  -معرفی کرده است (4-3؛ الرحمن/عَلَّمَهُ الْبَیان خَلَقَ الْإ نْسانَ)« تعلیم بیان»آفرینش انسان را 

                                                           
. مساله اعتباریات از مسائلی است که اگرچه به طور ضمنی در برخی کتب فقه و اصول مطرح شده، اما به عنوان یک  20

توسط علامه طباطبایی مطرح شد.  ن بارشناختی ظاهرا اولیای از جهان و در مقام یک تبیین انسانمبنای مهم در فهم عرصه

 ( 1395وزنچی، )س
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به نحوی  ،هابرساخت مصنوعات و های ایندر پرتوی پیچیدگی ،زندگی انسان را باید دهد، آنگاهرا پر و بال می

نه به بهانه ؛ گرددانسان صرفاً حیوان ابزارساز معرفی و فروکاسته یز اهمه به ساحت غر که نه ادقرار د مورد تحلیل

نادیده  های عظیم و پیچیده انسانیدر انحطاط های آنهاظرفیتحتی ، و آنها برساختی  تعالی انسان، بعُد حقیقت م

 .گرفته شود

، علاوه و دستگاه نفسانیات برخورداری از ساحتی به نام غریزه، اگرچه به خاطر حیوانکه: مطلب اینتوضیح 

ش محدود به همین افق غریزه از آنجا که ظرفیت وجودی ولی ،کندبر ساحت طبیعت، امکان اعتبار کردن پیدا می

به اقتضای اولیه غریزه،  به تعبیر دیگر، ، اعتباراتش بسیار محدود است.و وهم او صرفا به حس تکیه دارد است

ه همان اندازه که لذت، محرک ب کند؛ هرچندی همان نیازهای طبیعی عمل میدر راستا ود در متن آفرینش،خ

، از آنجا اما در انسان .تری هم داشته باشدتواند اعتبارات اندک پیچیدهمیکند، و قوه وهم هم مداخله می اوست

ان، این وهم ذیل عقل عرصه بسیار وسیعتری ای به نام زبوبا برخورداری از پدیده که وهم وی ذیل عقل اوست،

ترین و اولین نیازهای حتی در ساده و 21شودمی ات بسیار پیچیده و تودرتواین اعتبار برای تاخت و تاز پیدا کرده،

توان به تفاوتهای انسان که ظاهرا با حیوان مشترک است )نیاز به خوراک و مسکن و ازدواج( با یک نگاه ساده می

ی بظاهر مشترک با حیوان، به نحوی که امروزه فقط با همین سه عرصه ها در رفع این نیازها پی برد؛عظیم انسان

یولوژیکی آنها( برا )که این تنوع، به خاطر تنوع اعتبارات آنهاست، نه تنوع  ی انسانیفرهنگها توان تنوع عظیممی

آورد که گاه فاصله آن اعتبار، با نیازی که اعتباراتی را پدید می ،نیازهای تودرتو این بدین ترتیب، 22شرح داد.

و زندگی انسان بقدری در این اعتبارات فرو  یافتنی نیست؛که براحتی دست شودزیاد میچنان آن بوده  ساززمینه

گیرد؛ رار میالشعاع این اعتبارات قهای طبیعی او کاملا تحتواقعیت  نیازها و لذت ،بسیاری از اوقاترفته، که 
                                                           

را اعتبار کرد تا حد و حدود منافع افراد از همدیگر « مالکیت»مثلا انسان به خاطر ورود در زندگی اجتماعی، مفهوم  21

اعتبار « پول»را آورد، و بتدریج امری به نام « معامله»مشخص شود. مفهوم مالکیت در پی خود، اعتبارات خرید و فروش و 

 زند وکه قرار بود ابزاری برای رفع نیازها شود خصلتی واقعی به نام خسیس بودن را رقم می و این امر کاملا اعتباریشد، 

کنند که هیچگاه آن را حتی به عنوان ی می«پول»افکند که همه چیزشان را فدای چنان بر زندگی برخی از انسانها سایه می

 .گیرندابزار رفع نیازهای اولیه خود هم به کار نمی

کی از مهمترین های انسان را شاید بتوان مهمترین مساله آنتروپولوژی دانست، تا جایی که عنوان فرعی ی. تبیین تفاوت 22

( 1386اک، تاست )ک« های انسانیکشف تفاوت» ،«شناسیانسان»بعد از عنوان اصلی   ( این رشته،text bookمتون درسی )

به تبع فضای داروینی، ابتدا کوشیدند این تفاوتها را به پیشرفت تکاملی و یا تفاوت نژادی برگردانند، اما امروزه تصریح 

 (274-271: ص1386ناموفقی بوده، و باید تفاوت را در ابعاد غیربیولوژیکی تعقیب کرد. )کتاک، کنند که اینها راههای می
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 کند(ای هم نصیبش نمیطلبی )که هیچ لذت و نفع جسمانیطلبی و یا شهرتچنانکه گاه صرفا از باب جاه

جامعه مصرفی »توان تولید نیازهای پشت سر هم در ؛ و نمونه بارزش را میهای فراوانی را متحمل شودسختی

تی زندگی بدون آنها غیرقابل تصور، و تأمین آنها از خورد که بعد از مددید؛ که دائما نیازهایی رقم می« مدرن

 شود، مانند نیاز بشر امروز به اینترنت!تر میتأمین غذای شب واجب

به تعبیر دیگر، یک احتیاجی در حیوان ]و نیز انسان[ در کار است، که دستگاه نفسانی با محرکی به نام لذت،  

کند؛ و البته ممکن است که چون رافع نیاز، لذت بوده، این لذت به سمت و سویی برود عملاً آن نیاز را رفع می

 عتیکارکرد طب ثیاز ح تواندیم عتبارات متناسب با آنهاو ا لذات نیاکه لزوماً به نیاز او مرتبط نباشد و در نتیجه 

دایره چنین انحرافی در حیوانات  اما .های نامعقولی را رقم زندو برساخت شود دهیکش زیبه انحراف ن یتاحدود

در انسان  لیکن23؛کندو ثانیا قانون بقای اصلح داروین این انحرافات را بتدریج حذف می بسیار کوچک استاولا 

 و اتدن دستگاه نفسانیتر شم فطرت، و در نتیجه بسیار پیچیدهتر به ناوجود ساحتی بسیار گستردهبه خاطر 

 . شودتر میو پیچیدهاعتبارات، امکان انحرافش نیز بسیار متفاوت  العاده عرصهگسترش فوق

 ؟آزادی یا حق رشددر قبال دوگانه حقوق طبیعی و قراردادی: حق . فطرت، 4

ره خورده، و انسان گ مساله فطرت، در آن  واحد، هم با عقل و فهم  فوق حیوانی  معلوم شد که اولا کنونتا

رغم میل لیتواند عتواند حق متعالی را تشخیص دهد و هم میمیهم یعنی انسان  ؛غریزی ی فوق میل هم با اراده

نه محدود به  ف حیوان، نه کاملا بالفعل است؛ وثانیاً نیازهای واقعی انسان، برخلا . وو لذت خویش، عمل کند

 عرصه زندگی دنیوی و مادی.

زند، به ما اجازه گیری واقعی را در او رقم میوجود همین نیازهای واقعی، که جهتافزاییم که می اکنون

هلاکت  راستایدهد که برخی اعتبارات را موجه و در راستای سعادت واقعی انسان، برخی را ناموجه و در می

در نظر  دیتبارات بااع نیا توجیه در ضمن زیآن را ن ه یو توج« وق بشرحق»مساله  از این رو، نهایی انسان بدانیم؛ و

 (1398)سوزنچی،  گرفت.

                                                           
دانیم که این اما همه میگزارش شده است؛  انهیگراجنسهم یرفتارها ینوع وانات،یح یدر برخ اندیمثلا امروزه مدع.  23

برخلاف انسان که به خاطر برخورداری از تواند محور اصلی ارضای غریزه قرار گیرد؛ رفتار در حیوانات هیچگاه نمی

با  چون)شبیه مثال پول در دو پاورقی قبل(، و توانند تمام زندگی وی را تحت الشعاع قرار دهند فطرت، اعتباریاتش می

 تواند این انحراف را حذف کند.کند، دیگر قانون طبیعی بقای اصلح نمیهان خود را عوض میجمداخله مصنوعی زیست
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تی نیست. وق برای بشر «حق»یک  اذعان بهدر واقع، وجود یک لذت و میل، بتنهایی دلیل کافی برای 

شان هم بهایی انی را بررسی کنیم باید توجه کنیم که این لذتها، اگر خودجاز بودن یک اعتبار انسخواهیم مُمی

وانات، چون یابند، نباید به سمت و سویی بروند که خلاف مسیر رفع نیاز اصلی واقع شوند. در واقع، در حیمی

انحرافی گر اعتبارات بسیط در کار است، خود نظام آفرینش، لذت را در مسیر غایت طبیعت قرار داده است؛ و ا

اما  ریزد.ر میو به قول داروین، قانون بقای اصلح، آن امر زاید و انحرافی را دو هم رخ دهد ناچیز و گذراست؛

حسی و حتی  ذتتوانند اعتباراتی صرفاً برای لدر انسان، به خاطر عمق و پیچیدگی اعتبارات، انسانها اگرچه می

بسا اعتباراتی در پی حق شدن باشد؛ چه، معیار اعتبار کردن و ذیداشته باشند، اما اگر تنها و تنها لذت لذت وهمی

 (.خدر شاهدیمشود )مانند آنچه در لذت استفاده از مواد مختم خود اعتبارکنندگان آورد که اساساً به نابودی 

 بشدت یکه حیثیت –به عنوان یک مفهوم کلیدی در زندگی انسان  )خوشبختی(« سعادت»اینجاست که مفهوم 

ی که یتنماید: هرکس درصدد است با مجموع اعمال و رفتار خود، به بهترین وضعرخ می -هنگی پیدا کرده فر

ف و برآورده برای او ممکن است دست یابد؛ از این رو، و با توجه به تزاحماتی که در رسیدن به نیازهای مختل

در مجموع برای  گیرد که بیشترین بهره را ای را در نظرکردن لذتهای مختلف در پیش رو دارد، باید نظام اعتباری

قل و فطرت عدر ساحت  العاده عرصه اعتباریاتی که وهم که به خاطر گستردگی فوق. نکته مهم ایناو داشته باشد

رسد که توصیف تواند جعل کند، کار به جایی می)نه وهم و خیال  محصور در ساحت غریزه و طبیعت( می

ور جهانشمول وق بشر، که قرار است به طحقو  ؛کندایق زندگی انسانی محمل پیدا میگرایانه از تمامی حقبرساخت

ا یک قرارداد ؛ در حالی که اگر حقوق بشر صرفشودقلمداد می افراد بین قراردادهای تابع صرفاً ارزشمند باشد،

لاقی و ه لحاظ اخرا ب)از جمله مخالفانش(  همگانو  دم زدتوان می از ارزشمندی و قداست آن باشد، چگونه

 ؟!شمردحقوقی ملزم به پذیرش آن 

 نسبت به سایر حیوانات، کهیعنی همین  داروینی؛ برتری جز ندارد، ایویژه کرامت انسان اومانیستی، نگاه در

پس ؛ لاغیر و است؛ افراد بین قراردادهای تابع صرفاً او حق پس کرده؛ پیدا قرارداد بر مبتنی اجتماعی  زندگی توان

رسند: شود و اگزیستانسالیستها و لیبرالیستها در اینجا به یک نقطه میمهمترین حق اعتباری بشری می« آزادی حق»

در حالی که توجیهی ندارند که چرا  .پسندد برای خود انتخاب کندانسان آزاد است که هر تعینی که خودش می
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برای حیوان چنین  کنند، ومی الی قلمداداین آزادی را به عنوان یک حق از حقوق بشر، و امری مطلوب و متع

 24حقی قائل نیستند؟!

، به نام فطرت در انسان واقعیتی ماورایی بدون اذعان به شود کهاینجاست که در یک نگاه عمیق معلوم می

، پیش از ورود دارد الهی روحفطرت توحیدی و  چون انسانانه، خداباور منطقدم زد. در « حقوق بشر»از  تواننمی

 پیشگاه در اول درجه در پس است؛ شده داده او به اللهیخلیفة «حق»و آنجا  بسته، پیمان خدا با صحنه دنیادر 

در چنین ؛ و است مسئول هم طبیعت عالم و دیگران خود، پیشگاه در و از این روست که است؛ مسئول خدا

« حقوق خود»و « حقوق محیط زیست» دفاع از ، بلکهبه عنوان حقوق دیگران «حقوق بشر» سخن از تنهانهفضایی 

اگر در غرب، چیزی به اسم اعلامیه حقوق بشر هست، که بر مبنای نگاه اومانیستی خود  د.گردمعقول مینیز 

)ابن مواجهیم « ع سجاد امام حقوق رساله»(، در اسلام ما با 170ص :1369پشتوانه موجهی هم ندارد )مطهری، 

چون پشتوانه خود را باور توحیدی و فطری انسان قرار داده، مطرح شدن  که 25(570-456ص ،2ج: 1362 ،بابویه

حقوق طبیعت در کنار حقوق بشر در آن به هیچ وجه رنگ و بوی شعاری به خود نگرفته و با مبانی معرفتی خود 

 کاملا هماهنگ است.

لاف نگاه شاید مهمترین ثمره نظریه فطرت در ساحت امور ارزشی و مسائل حقوقی، آن است که برخ

کند، و عملا موضع نامعقولی را به عنوان مبنای حقوق را مهمترین حق بشر قلمداد می« حق آزادی»لیبرالیستی، که 

این سخن به هیچ عنوان به معنای انکار داند. را مهمترین حق می« حق رشد» ،(1382 ،ی)سوزنچ دهدبشر قرار می

را در افق انسانیت انسان  «آزادی حق»اش این است که یکی از حقوق بشر نیست؛ اما ثمره به عنوان« حق آزادی»

 بر مبتنی اگر. و البته این چنین طرحی، اقتضائات خود را دارد: حق آزادی، کند که واقعا قابل دفاع باشدمطرح می

 اشتباه ارتکاب در «بودن مجاز» معنای به صرفاً، بلکه ی نیستبه معنای جواز انجام هر کار است، انسان کرامت

 اینکه ثمره نه شود؛نمی مؤاخذه اشتباهش این خاطر به کرد، اشتباه خود انتخاب در اگریعنی  است؛غیرتعمدی 

اکثریت به صرف  اینکه نه و! آوَرَد پدید او برای ایویژه حق اشتباه، این و شود؛ قلمداد روا و حق امر او اشتباه

                                                           
است )نراقی، « حق ناحق بودن»اند که گوهره لیبرالیسم، به رسمیت شناختن . برخی از مدافعان لیبرالیسم تصریح کرده 24

( در 1395این پارادوکس را حل کنند )نراقی، اند ( و ضمن اذعان به پارادوکسیکال بودن این تعبیر کوشیده97: ص1397

ام که در حالی که تقریرشان از این پارادوکس کاملا درست است، اما در حل آن نیز کاملا ناتوان نشان داده جای دیگر

 (.1397اند و واقعا دفاع لیبرالیستی از حقوق بشر، یک دفاع کاملا پارادوکسیکال، و از این رو، ناموجه است )سوزنچی، بوده

         . 
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 و نارواست دندانمی کهرا  عملی یعنی) را ی«گناه» و «انحراف»و قانونی کردن هرگونه تثبیت  اجازهدلخواه خود 

 سوء، عوارض آن قبال در داشت، سوئی عوارض عمل در اشتباهش اگر اینکه نه حتی و! باشد داشته (رندندا جهل

 !باشد نداشته مسئولیتی

نه همه چیز  ما را با مساله آزادی بشر رنگ و بویی دیگر خواهد بخشید: هبا این توضیح، قبول فطرت مواجه

پیش ها یر خوبیدر مسبه جبر او را توان می؛ و نه باشدمرز آزادی، صرفا تزاحم با دیگران  کهبرای او مجاز است 

 گری  او شد:برد و به بهانه راه درست، مانع هرگونه انتخاب

هایی برویم و سراغ عرصه صرف نظر کنیم در آن معنی ندارد(حق و باطل ای )که اگر از حوزه امور سلیقه

جداً و واقعاً تاثیرگذار است و عمل شایسته و ناشایسته مادی و معنوی انسان که انجام این یا آن عمل در زندگی 

ها ین عرصهها در اهای حق همین عرصه است(، تردیدی نیست که انساندارد )که از مهمترین عرصه در آن معنی

دو راه پیش روی آنان هست،  دست کمنیز اختیار دارند. لازمه اختیار داشتن آن است که در هنگام انجام یک کار، 

گذارد و دیگری اثر نامطلوب. در عین حال، بها دادن به عقل و اختیار شخص، در گروی که یکی اثر مطلوب می

سخن « تشخیص»را انتخاب کند. در واقع، همین که از « رراه بهت»دهد و « تشخیص»این است که بگذاریم خودش 

ویا « گیری  احساساتیتصمیم»ایم، نه شده« گیری عقلانی مبتنی بر ادراکتصمیم»آوریم، وارد عرصه به میان می

ها، ارتقای عقلی آنان گیریبه تعبیر دیگر، اگر دلیل موجه برای اختیار دادن به اشخاص در تصمیم .ایصرفاً سلیقه

برسند(، پس اساساً « تشخیص بهتر»ها به گیریو تقویت توانایی  تشخیص در آنان است )تا آنان با این تصمیم

تیار، آن است که شخص بتدریج ارتقای ی پیش رو است؛ و مقصود از میدان دادن به اخ«بدتر»و « بهتر»های گزینه

کردن « اشتباه»دهیم، امکان را انتخاب کند. بر همین اساس، وقتی در جایی به کسی اختیار می« بهتر»عقلی بیابد و 

کنیم؛ اما این سخن بدان ده سرزنش نمینادانسته مرتکب شکنیم و شخص را به خاطر اشتباهی که را هم قبول می

اگر  26بودن  اقدامش مطلع نسازیم.« اشتباه»قلمداد کنیم؛ و حتی وی را از « درست»او را « باهاشت»معنا نیست که 

از این جهت است که اشتباه بودن اقدامشان را بفهمند و بعد از  ،اشتباه کردن به افراد داده شود« اجازه»قرار است 

 ابل شناسایی نیست.بگیرند؛ نه از این جهت که هیچ حقی ق« تصمیم درست»فهمیدن، این بار 

                                                           
دانند که اساساً حقیقتی قایل شناسایی همگانی نیست تا . در تلقی لیبرالیستی، جواز اشتباه کردن را ناشی از این می 26

ترجیحی برای یک نظر پیدا شود و بتوان نظر مقابلش را اشتباه دانست. در حالی که اگر این مبنا درست باشد، خود همین 

 هم بر نظر مخالفش ترجیحی نخواهد داشت!موضع کند و همین مول خود میرا هم مش« جواز اشتباه کردن»و « حق آزادی»
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 بندیجمع

عظیم برای  یکه هم حاوی ظرفیت - برای انسان ساحتی به نام فطرتای کاملا خاص و در واقع ویژگیقبول 

ای نیز در آن ری واقعیگینیست، بلکه جهت جهت بیظرفیت   اً یکانسانی است؛ و هم ص رف و گرایشات رفتار

گرا های عظیم انسانی )که دغدغه اصلی جریانات تاریخمکان تبیین تنوعتواند در عین فراهم کردن امی -نهفته است 

متعالی برای انسان در امان بماند؛ و در  مقصدگرایی و انکار هرگونه و هرمنوتیکال بود(، از افتادن به دام نسبی

انستن  تبیین رفتارهای و اجتناب از منحصر د رهای آدمی، و لحاظ اراده در آنها،تنوع رفتا توان تبییننتیجه، در عین 

شمول در ساحت های جهانامکان پرداختن به عرصه ،پوزیتیویستی ی مکانیکشبه قوانین علیّ  در ساحت انسان

های متعددی که نظریه فطرت ما را از دوگانه گردد.میسر  ،فراگیر امریعلم، به عنوان  رسیدن بهوجود انسان، و 

و  تعینی محض؛ نفس و بدن؛ علیتمندی و بی؛ ماهیتمعنی ماده و) دنمومیدر جریانات غربی غیرقابل جمع 

تنیده دهد که اینها چگونه درهمنشان می رهاند و( می؛ و ...جبراراده؛ حقوق طبیعی و حقوق قراردادی؛ آزادی و 

فهم کرد؛ در افق متفاوت خودش درست که بسیار متفاوت از حیوان است،  ،توان انسان راو چگونه می شوند؛می

و آنچه در حیوان به نام غریزه وجود دارد، چگونه در انسان، ذیل حقیقتی به نام فطرت، اساساً رنگ و بویی دیگر 

 گیرد.به خود می
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Fitrat (Human Nature) as a competing humanistic theory for 

modern humanities and social sciences 

 

abstract 

Today, it seems that Darwin's theory of human nature is somehow underpinned 

by modern humanist anthropology, and all human problems have been analyzed in 

the horizon of instinct. In contrast, what distinguishes man in Islamic doctrine is his 

enjoyment of a transcendent truth called "soul" or "Fitrat" (human nature). Although 

some scholars have emphasized that Fitrat is the most foundation of Islamic culture 

and teachings, but there is not any presentation of this idea as a coherent theory, 

capable of displaying its benefits in contrast to competing views in the humanities 

and social sciences. This essay attempts to reconstruct the idea of "Fitrat" in relation 

to some of the major dualities of Western thought on the horizon of a theory, and to 

show some aspects of it in an anthropological context, an anthropology that maybe 

serve as a basis in the field of humanities and social sciences in relation to Western 

theories. 

Keys: Human nature, Theory of Evolution, Human, Humanities, Social 

Sciences, Darwin. 

 


